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Indgang  og  overblik. 


Profeter  og  apostler  i deres  gensidige  forhold  og 
lige  så  efter  deres  betydning  hver  for  sig  — det  er 
emnet  i to  værker:  « spådommene«  og  « frimenighed  og 
apostelskole » ; deri  skulde  svar  være  givet  på  spnrgsnaål 
om  hvad  det  profetiske  kan  være  alle  skridende  dage  og 
hvad  siden  frelsens  dag  det  apostolske  må  gælde  for.  Er 
nu  med  de  to  nævneiser  Guds  tale  til  mennesket  udtøm- 
mende betegnet,  fra  den  stund  den  er  bleven  som  den  fra 
først  af  har  været  anlagt:  tale  ved  mennesket  — ? Det 
kirkelig  gældende  udtryk  for  åbenbaringens  område  er  hos 
protestanterne^):  «Guds  ord i de  profetiske  og  apo- 

stoliske skrifter«  (i  vor  landskirkes  ældre  præsteed:  doc- 
trina  coelestis  comprehensa  scriptis  propheticis  et  apo- 
stolicis);  derved  må  skelnes,  som  betegnelsen:  skrifter 
siger,  åbenbaringsordet  fra  magtordet,  som  det  der  virker 


Tridentinsk  synode  beskriver  — møde  4 dekret  1 — området 
således;  (evangelium)  promissum  per  prophetas  in  scripturis  sanctis, 
(qvod)  Jesus  Christus  — — proprio  ore  primum  promulgavit,  deinde 

per  apostolos  suos , hane  veritatem  et  disciplinam  contineri  in 

libris  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus , qvæ  ex  ipsius  Christi  ore 

ab  apostolis  acceptæ  aut  ab  ipsis  apostolis,  sp.  saneto  dictante  , 

ad  nos  usqve  pervenerunt.  Altså  kun;  profeter  og  apostler,  om  end 
for  de  sidstes  vedkommende  med  udvidelse;  in  libris  scriptis  et  sine 
scripto. 


1 
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uden  mellemledene,  profeter  eller  apostler,  ved  nådemidler, 
alt  som  det  horer  den  nye  pagt  og  ferst  den  til  (antydes 
i Hebr.  1,  1;  3).  Men  når  dobbeltbetegnelsen  — profeter 
ocr  apostler  - omspænder  åbenbaringsområdet,  så  bliver 
spørgsmålet;  om  hin  noget  nær  uadskillelige  dobbelt- 
nævnelse forholder  sig  ligefrem  til  dobbeltheden  i Guds 
husholdning  med  det  urykkelige  skel,  de  to  testamenter. 
Mindst  fjernes  usikkerheden  i så  henseende  ved  konkordie- 
formlens:  prophetica  et  apostolica  scripta  ciim  veteris  tum 
novi  testamenti  (således  epistome;  i solida  declaratio  er 
der  en  uvæsenlig  ændring),  aldenstiind  profetien  ikke  må 
regnes  for  afskåren  fra  den  nye  pagt,  medens  apostolica 

ikke  tåler  anvendelse  på  den  gamle.  - , , • 

Udtrykket:  apostolsk  forer  ikke  selv  sin  forklaring 
med  sig;  særmærket  „apostolske  skrifter,  forekommer  ikke, 
ihvorvel  den  nye  pagts  skrift  nok  omtaler  sådanne  (2.  Pet. 
3, 16).  „Profetiske  skrifter,  det  er  først  og  sidst  i romei- 
brevet  (1  2;  16,  25)  betegnelse  for  «skriften»,  som  be- 

grebet  i samme  brev  (15,  4)  bliver  begrænset;  men  når 
talen  falder  om  den,  som  er  „mere  end  en  profet,  bliv ei 
den  pågældende  dermed  ingenlunde  apostel,  end  ikke  en 
efterfolger  - hvad  da?  Dertil  er  apostelnavnet  overfort 
ligefrem  fra  jordiske  vilkår  og  selv  efterat  det  er  b evet 
af  en  højere  orden,  slippes  forudsætningen  af  en  liudsen- 
dim^  i lighed  med  ordets  oprindelige  betydning  ikke.  Ud- 
sendinge her  o ven  fra  uden  mellemled  ere  profeter  eller 
også  engle;  folger  ikke  deraf  for  det  apostolske  en  ti 
oprindelsen  svarende,  det  profetiske  snarere  underordnet 
end  sideordnet  plads? 

To  spørgsmål  ere  fremsatte.  Til  det  første  må  sjares. 
„mere  end  en  profet,  er  ikke  derfor  udover  det  Profetiske 
(Lk  1 76) ; det  er  betegnelse  af  et  grænseskel,  udtrykt  i 
en  'enkelt,  profetien  selv  mærker  som  den,  ved  hvem 
en  grænse  er  dragen,  uden  at  der  til  grænsens  slvidt 

svarer  et 

kaldes  opkommen  i tiden,  kendes  dog  or  ^ * 

Moses  eller  Abraham,  Noa  eller  Adam,  betegnelsen:  profet 
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ikke  uanvendelig  (Tobias  4,  12  [14]^));  sidste  mand  af 
disse  begyndere  siger:  «en  profet  som  jeg.> ; dermed  ud- 
peges måden,  hvorpå  åbenbaring  er  bleven  ham  til  del 
(4.  mos.  12,  6 — 8).  — Andet  spørgsmål  af  de  to  vedrører 
apostel-nævnelsen,  som  den  der  er  bragt  i værdighed  ikke 
blot  lige  med  nævnelsen:  profetisk,  endda  løftet  over 
samme.  Jesus  fæster  navnet  til  de  udkårne  fra  hans 
jordelivsdage  (Lk.  6,  10),  hvilket  forhold  så  lidt  svækkes 
som  det  ophæves  ved  en  forbigående  udvidelse  af  navnets 
brug  (i  henhold  til  etymologi:  2.  kor.  8,  28;  fil.  2,  25; 
jvfr.  Joh.  13,  16;  ap.  g.  14,  14;  rom.  10,  15);  ej  heller 
ved  overførelsen  på  øjenvidnerne  alle  (Lk.  1,  2),  hvilket 
må  gælde  om  rom.  16,  7.  Samme  nævnelse  kan  omslutte 
selve  den  udsendende  (Mt.  15,  24;  21,  34 — 37;  jvfr. 
Lk.  4,  18;  «vor  bekendelses  apostel«)  hebr.  3,  1)  i sam- 
klang med  Mt.  10,  40;  ap.  g.  10,  36;  Gal.  4,  4;  selv 
ap.  g.  3,  20;  26(?);  gennemgaaende  hos  Johannes:  3,  17; 
34;  5,  36-38;  6,  29;  57;  7,  29;  8,  42;  10,  36;  11,  42; 
17,  3;  18;  21—25;  20,  21;  1.  Joh.  4,  10;  hvormed  kan 
sammenholdes  Joh.  9,  7.  Det  enestående  ved  den  enes 
sendelse,  Jesu,  er  at  den  omfatter  jordelivet  fra  først  af, 
tilmed  ikke  forudsætter  kaldelse,  selv  om  denne  kategori 
i henhold  til  profetien  tilstedes  (Mt.  2,  13).  I den  nye 
pagt  gåer  så  profeter  sammen  med  apostler:  Mt.  23,  34; 
Efes.  3,  5;  4,  11;  åbenb.  18,  20;  det  bliver  ogsaa  en 
optagelse  af  det  profetiske  i det  apostoliske  (1.  kor.  12 
og  14).  Men  præget,  som  der  én  gang  er  påtrykt  disse 
nævneiser  hver  især,  udviskes  dermed  ikke;  profet-navnet 
fåer  i opfyldelsen  heller  ingen  ret  anvendelse  paa  Guds 
udsending,  den  ene.  Hans  viden  grundes  på  sønne- 
forholdet  (Mr.  13,  32)  og  ligeså  magten  (Mt.  7,  22;  til- 
dels 9,  6;  herimod  tør  Lk.  4,  24  og  Joh.  4,  44  ikke 
anføres;  de  veje  ikke  mere  end  Joh.  7,  52). 

Profeter  finde  altså  endemål  i apostolatet.  Skellet 
sættes,  idet  talen  falder  om  den  som  er  «mere  end  en 


De  kantede  klamre  angive  vor  avtoriserede  overs. 
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profet.),  således:  «indtil  Johannes  spåede  profeterne  alle 
og  loven.)  (Mt.  11,  9;  13);  der  fortsættes  vel  ikke: 
».dernæst  apostler..  men:  «Guds  rige.,  (hebr.  1,  1:  «i  pro- 
feter — i sønnen«),  dog  rigets  (sønnens)  tid  er  nærmest 
aposteltid  (Joh.  20,  21:  «som  min  fader  mig,  sender  jeg 
Eder«).  Med  hensyn  til  parakleten  er  der  en  nuanse  i 
udtryket,  som  gør  at  ikke  han  bliver  « apostel « ^).  Tiden 
d.  e.  åbenbaringen  som  helhed  falder  i to  halvdele  med  en 
mærkesmand  på  skellet;  spørgsmålet  bliver  om  sammen- 
slutningen af  det  således  skilte;  om  denne  er  at  forstå, 
så  at  ét  hægter  sig  ind  i det  andet,  alt  som  det  angives 
(Lange  ».angewandte  dogmatik..  §279):  ».der  goldene  ring, 
welcher  das  alte  testament  mit  dem  neuen  verknupfen 
soli,  hångt  am  schlusse  des  a.  t.’s  leuchtend  beråb..; 
hvorved  der  bedst  mulig  lukkes  for  alt  midt  imellem  de 
to  t.’r,  uanset  at  Jesu  jordeliv  end  ikke  er  den  nye  pagts 
dage  og  at  i dette  liv  forholdet  til  historien,  som  ikke 
tor  overspringes,  er  af  ikke  ringere  betydning  end  for- 
holdet til  profetien,  om  end  af  anden  art.  1 alt  fald  ere 
navnemærkerne  for  tidens  (åbenbaringens)  to  halvdele: 
profeter  — apostler  ikke  éns  stillede ; profeter  spænde  langt 
videre  end  apostler,  aldenstund  de  ikke  kende  den  be- 
grænsning, der  betegnes:  apostel  tid  (de  romerske  må 
gælde  for  enige  med  protestanter  om , at  apostolsk  v i k a- 


*)  rs/iTTw  bruges  i passiv  forstand  også  om  Jesus;  atter  især  hos 
Joh.  4,  34;  5,  37;  G,  38-44  ; 7,  16;  8,  12-29;  9,  4;  12,  49;  13,  20; 
15,  21;  16,  5;  endelig  også  i rom.  8,  3.  Nuanseriugen  i udtrykket 
med  hensyn  til  ånden  forklares  af,  at  det  til  aTzoaroÅog  svarende 
nofx-noq  ikke  betyder;  udsending  men  — i aktiv  forstand  — led- 
sager, vejleder.  Synonymt  med  hint  er  men  en  anvendelse 

deraf  enten  på  sønnens  eller  på  åndens  sendelse  er  ligefuldt  utænke- 
lig; det  egner  sig  end  ikke  for  de  tolv  (Abenb.  2,  1 o.  s.  v.),  men 
nok  for  profeter  (Mt.  11,  10).  Således  kunde  der  først  på  græsk 
skelnes  imellem  nævneiserne;  enestående  er  ap.  g.  13,  4 og  10,  19 
— 20.  — Der  tør  mindes  om  at  af  tzsixtzo)  afledes  også  Tto/xTcr),  som 
gennem  anvendelse  i latinsk  kirkesprog  (diaboli  pompa)  er  bleven  ret 
modsætning  til  azoazokrj. 
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ri  at  ikke  er  et  sig  fortsættende  ^) , end  sige  fornyende 
apostolat).  — Mon  der  ikke  for  profeter  skulde  kunne 
udskilles  et  tilsvarende  tidsrum  ? Vistnok  er  profetien 
opkommen  i tiden  og  har  den  sine  tider;  som  dens  tids- 
mærke står  et  bestemt  navn:  («alle  profeterne  før  Samuel') 
med  tilføiet:  «dem  derefter  så  mange  som  ere  kaldede« 
(ap.  g.  3,  24;  jvfr.  Lk.  24,  27,  hvor  dog  ordene:  «fra 
Moses  og  alle  profeterne«  sigter  til  skrift-samlingen);  hebr. 
11,  32  nævnes  Samuel  først  efter  David  som  fører  for 
profet-rækken;  også  ståer  skiftet  i profet-nævnelsen  (l.Sam. 
9,  9)  i forbindelse  med  Samuels  angivne  stilling.  Med  alt 
dette  er  der  dog  for  den  gamle  pagt’  ikke  afmærket  en 
profet-tid  i lighed  med  deu  nyes:  « aposteltid » ; kun  sidst- 
nævntes mærke  er  det  sammensluttende,  i vis  forstand 
tilmed  det  uoverskridelige.  Med  aposteltid  er  således 
givet:  aposteltallet.  Det  sluttede  tal  viser  sig  i at 
ret  som  de  fra  først  af  kåredes,  således  udrustes  de  alle 
under  ét;  det  oprindelige  hævdes  i tælling  uanset  om- 
skiftelsen eller  tilfældighed  i tidens  løb  (1.  kor.  15,  5:  ol 
d(ooExa\  V.  7 : ol  aTioaz,  7iavzeQ\  jvfr.  Joh.  20,  24).  Det 
er  en  opgave  for  menigheden  at  fastholde  aposteltiden  i 
dens  helhed  (kanon , norm) ; at  ville  sprænge  helheden 
eller  også  øge  tallet  bliver  en  formastelse  ^).  Derfor  var 
(og  er)  det  af  så  stor  betydning  for  menigheden  at  få 
rede  på  Pavlus’  forhold  til  de  tolv;  et  nyt  apostolat 
(Thiersch  «kirche  irn  apostol.  ztalt.«  s.  122)  indledtes  ikke 
med  ham.  Vistnok  kan  der  også  for  profeter  nævnes  tal- 
mærke: 4 store,  12  små  efter  aleksandrinsk  tælling;  men 
allerede  stedmærket  viser,  at  det  ikke  er  som  aposteltallet 
født  symbolsk.  Det  symbolske  er  her  indlagt;  den  be- 
stræbelse kan  føres  videre,  idet  firtallet  bringes  i korre- 
spondens med  evangelisterne  (der  forbigåes  ved  opregningen 
af  firtallets  mangfoldige  anvendelse;  se  Nicolaus  de  Lyra 
i Fabricius  cod.  apocr.  n.  t’  i III,  1743,  p.  735 — 3G). 


9 Af  Set.  Peters  «eftermænd«  kan  ingen  være  som  Set.  Peter, 
en  Petrus  II.  - 9 hvis  magtesløshed  Irvingianismen  godtgør. 
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Også  i jerusalemsk  tælling  kan  firtallet  fremledes  — af 
sig  selv  melder  det  sig  ikke,  da  Daniel  bliver  udenfor  — 
ved  at  tage  de  tolv  under  et^).  Det  er  stadig  skrifterne 
hvortil  tallet  sigter;  dette  omfatter  kun  dem,  af  hvem 
skrifter  haves;  ved  den  tællemåde  vilde  for  apostlers  ved- 
kommende — Pavlus  iberegnet  — tallet  blive  4 eller  — 
om  Jakob  og  Judas  tilstedes  — : 6.  Nok  kan  der  inden- 
for rammen  af  de  tolv  udpeges  en  snevrere  kreds;  men 
det  bliver  uden  hensyn  til  skrifterne : tretallet  (Mr.  5,  37 ; 
Mt.  17,1  m.  fl.  og  Gal.  2,9,  hvilket  dog  viser  i en  anden 
retning).  Det  er  på  ingen  måde  heller  forfatterskab,  som 
hjemler  profetnavn;  Daniel  var  fortrinsvis  forfatter  men 
derfor  tog  man  i betænkning  at  nævne  ham : profet,  medens 
stor-profeten  i Israel  var  Elias.  Men  der  skulde  ikke 
være  tal  på  profeter  (nyere  jødiske  forfre  opregne  48  af 
mandkøn,  7 af  kvindekøn);  tid  og  tal  svare  ikke  her  til 
hinanden. 

Om  nu  end  indenfor  den  gamle  pagt  profeterne  kunne 
have  deres  tid,  så  bliver  der  for  hvert  af  de  to  t’r  en 
væsensforskel  på  de  begrænsede  tidsrum,  som  talforholdet 
nok  antyder  men  ikke  udtrykker.  Aposteltiden  er  i sin 
sammenslutning  en  forudsætning  for  al  eftertid;  hvorimod 
for  den  gamle  pagts  vedkommende  profettiden  kan  kaldes 
omspændende.  Når  Israel  nævnes  « profet-børn » i liugt 
med  « pagtens«  (ap.  g.  3,  25),  da  er  det  ikke  i henhold  til 
et  tidsrum  forud,  men  fordi  profetnævnelsen  kan  overføres 
endda  på  «fædrene»  (salm.  105,  15;  1.  mos.  20,  7).  Nok 
begyndes  der  med  profeter*'^),  men  så  længe  pagten  stod, 
skulde  profetien  først  have  udtalt;  tiden  var  endda  ikke 
til  forkyndelse  i henhold  til  det  udtalte.  Med  udta- 
lelsen gik  pagten  til  ende.  Vistnok  kom  profeterne  som 


0 Talmudisk  traktat,  baba  batra;  Jeremias,  Hesekiel,  Jesaja, 
de  tolv.  2)  Klemens  tæpperne  1,  21  (s.  135):  r.po  xou  vopou 
Adafx  — 7zpo3s<mtaaq  xai  iStvz.  Eækken  slutter  med  6 ev  zoig 
åwdsxa  ayytXoq.  Den  mystiske  jødedom  gjorde  Adam  til  profet  og 
tillagde  ham  skrifter  (Easiel). 


helhed  op  ved  siden  ad  loven,  og  læste  man  dem  i syna- 
gogerne, men  denne  læsning  gjaldt  for  hagadisk  og  stilledes 
ikke  lige  med  loven;  kun  et  genskin  af  den  glans,  som 
omstraalede  lov-rullen  (Moses),  nåede  til  profeterne.  Dog 
har  almuen  neppe  fastholdt  sådan  forskel  (Joh.  12,  34); 
heller. ikke  kunde  udtalelser  som  Jesu  i Joh.  10,  35; 
15,  25  — salmerne  under  nævnelsen:  lov  — give  anstød. 
Loven  blev  skriften,  og  skrifterne  — netop  i flertal  — 
vare  fortrinsvis  profetiske.  — Det  profetiske  tidsrum,  så 
vidt  der  kan  være  tale  om  et  sådant,  har  kendemærke  i 
følgerækken;  apostelordet  som  antyder  det^),  har  tilknyt- 
ning i Sirak  46,  1,  hvor  Josua  kaldes  «efterfølger  i pro- 
fetien« og  ssteds  48,  8,  hvor  profeterne  hedde  Elias’  efter- 
følgere. Klarest  udpeges  mærket  af  Josef  i skriftet  «mod 
Apion«  1,8,  hvor  skrifterne  fra  tiden  efter  Artakserkses 
kaldes  «ikke  troværdige«  (d.  e.  ikke  af  lige  troværdighed), 
af  den  grund  at  der  savnes  oen  tydelig  profetisk  følge- 
række«-);  og  lignende  i fortalen  til  jødekrig  § 6,  idet 
forf  ren  vil  begynde  «hvor  de  ældre  forfattere  og  vore 
profeter  have  sluppet«  (profeterne  ere  altså  medindbefattede 
i historiske  skrifter,  efter  jerusalemsk  tælling).  Allige- 
vel begynder  Josef  ikke  med  tiden  efter  Artakserkses 
(424  f.  Kr.)  men  på  det  nærmeste  250  år  senere  med 
Antiokus  epifanes;  dermed  vil  han  neppe  anfægte  tids- 
grænsen, som  han  senere  har  draget  i skriftet  mod  Apion. 
Skønt  han  ikke  bruger  udtrykket:  « hellig  skrift«  i enkelt- 
tal  ^),  er  meningen  dog  klar,  at  der  betegnes  en  helhed^), 
som  ikke  spænder  videre  end  følgerækken.  I senere  jøde- 
dom møder  atter  karakteristiken:  følgerække,  ikke  dog  for 
at  begrænse  skrift-rækken  eller  for  at  udskille  det  pro- 
fetiske men  sigtende  til  fastsættelse  af  den  mundtlige 
overlevering,  altså  en  dobbelt  modsætning,  både  til  skrift 
og  til  profet;  hvad  der  tilsigtedes  med  sådan  følgerække 


0 To*v  xaSe^r^g  = e^zqrjq. 

Josef  siger;  ra  dixatojq  t9sta  -rzenKrcsu/xé^a. 
— oure  — ourz  {xtzw9zlvat. 


'■)  axpt/3rjg  åtado/rj. 
■*)  ouTS  Tzpog^shai 
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var  at  fastholde  det  traditionelle  i modsætning  til  det 
frembringende.  Profeten  bringer  et  ord  fra  Gud;  læreren 
i følgerækken  har  ogsaa  Guds  ord  men  modtaget  fra  dem 
forud.  Dog  kan  overleveringen  også  påberåbe  sig  et  «fra 
Gud»,  en  indskydelse;  den  betyder  borgen  for  overleverin- 
gens renhed,  altså  mindst  en  nyhed.  I den  forstand  stil- 
lede Jesus  sig  frem  som  uafhængig  af  overleveringen  (Joh. 
7,  15 — 17).  Følgerækken  er  her  kendelig  en  anden  end 
hos  Josef;  hvorledes  stiller  forholdet  sig  imellem  de  to 
ensnævnede  begreber?  En  egentlig  modsætning  kan  det 
ikke  være;  følgerækken  i den  senere  forstand  søgte  jo 
tilknytning  i profet-skolerne,  alt  som  antydning  frembød 
sig  i forholdet  imellem  Jeremias  og  Baruk,  hvilket  hævder 
en  vigtig  plads;  som  mærke  for  « hellig-skriften » (Josef) 
betegner  følgerækken  noget  inderligere  end  blot  og  bar 
afløsning;  den  bliver  indgriben  af  ét  i et  andet,  deri 
fremgang.  Og  fremgang  er  ikke  uden  mål;  således  bliver 
rækken  — denne  også  — sammenslutning,  dog  ikke  i 
samtidighed  men  af  det  sidste  med  det  første,  uanset 
afstanden  i tid.  Der  kan  derfor  åbenb.  10,  7 tales  om 
« hemmelighedens  fuldførelse,  sådan  som  Gud  har  forkjmdt^) 
den  for  sine  tjenere,  profeterne ».  Dermed  bekræftes  om 
end  tilbagevirkende  hvad  nys  blev  sagt  om  udtalelsen  til 
forskel  fra  forkyndelsen  ikke  blot  for  men  ved  mennesker; 
i (»profeterne))  forelå  Guds  råd  og  dog  var  det  skjult,  fordi 
det  gjaldt  om  at  fremføre  det  som  helhed  (ap.  g.  20,  27). 
Følgerækken  er  selv  i sin  helhed  stykværk,  det  bliver 
profetien  alle  dage  2). 

Altså  er  for  profetiens  vedkommende  sammenslutning 
helt  af  anden  art  end  den  som  er  aposteltallets  mærke; 
det  apostolske  bliver  udenfor  følgerækken,  tilmed  er  her 
sammenslutningen  i samtidighed,  tilmed  helhed.  Derfor 
kan  nok  indenfor  det  apostolske  (»efter  hinanden))  få  sted, 
som  er  en  berøring  med  det  profetiske  uden  at  derved 
forskellen  udviskes.  Det  er  sagt,  at  indenfor  tolvtallet  kan 
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udpeges  en  trehed;  i apostel-martyrens  sted  indtrådte  fra 
efter-apostolske  synspunkter  Pavlus,  som  fik  midt-pladsen 
blandt  de  tre;  kun  på  den  måde  kommer  han  indenfor 
tolvtallet.  Det  er  umiddelbart  efter  at  der  var  således 
lukket  op  (ap.  g.  12,  1;  13,  1 — 2)  han  tiltrådte  apostel- 
gerningen, og  med  det  samme  (ap.  g.  12 — 15)  gåer  Peter 
ud  af  fortællingen;  Pavlus  ikke  fortrænger  men  afløser. 
1 denne  form  føres  følgerækken  videre,  ikke  ved  den  som 
i Jerusalem  har  taget  Peters  plads  (ap.  g.  15,  13;  21,  18) 
men  gennem  betegnelsen  af  Johannes:  «gammel-mand.>, 
hvilken  kan  udlægges  »sidst  i rækken«,  en  udlægning, 
som  ikke  ene  søger  støtte  i de  to  små  breve  men  i alt 
forfatterskab  under  Johannes’  navn.  I efterapostolsk  tid 
fik  sammenstillingen:  Peter — Pavl  ufortøvet  hævd;  men 
først  ved  tiløgning  af  Johannes  — i midalderen  — kom 
treheden  frem  symbolsk  i følgerækken.  Saaledes  har 
aposteltiden  fået  dobbelt  betydning:  afrundet  som  norm  og 
i følgerækken  omspændende  udviklingen;  dog  bliver  dens 
overvejende  mærke  sammenslutning  i samtidighed.  Det 
er  livssag  for  menigheden  at  fastholde  den  side;  syn  for 
den  anden  kan  uden  fare  fattes  og  har  været  af  sigte. 

Atter  møder  spørgsmålet:  træder  apostler  ind,  så  såre 
profeter  have  faaet  udtalt?  Der  blev  udpeget  et  dobbelt 
tidspunkt  for  afløsningen.  Historikeren  som  ikke  kender 
det  afløsende,  ansætter  afslutning:  »indtil  Artakserkses« ; 
Jesus  derimod:  »indtil  Johannes«.  Opfattes  disse  to  an- 
givelser som  på  det  nærmeste  identiske,  ere  dermed  400 
år  ligefrem  udskilte  af  historien  for  åbenbaringens  ved- 
kommende! Opfaltelsen  kan  søge  støtte  i profeternes 
forudforkyndelse  (»spådommene«  2,  s.  252)  af  profetiens  op- 
hør på  grund  af  folkelig  forsyndelse;  men  ophøret  tilsteder 
en  heldigere  forklaring:  udtalelsen  var  bragt  til  ende. 
Hvad  der  skulde  siges  til  fædrene  var  sagt,  så  at  det  ikke 
kunde  glemmes  af  børnene.  Men  hvad  derved  må  på- 
agtes  er  forholdet  imellem  udtalelsens  sidste  mand,  sam- 
tidig med  historikerens  tidsmærke,  og  på  den  anden  side 
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— om  saa  siges  ter  — overprofeten  ^),  hvem  Jesus  giver 
pladsen  som  afsluttende.  Ikke  blot  bringer  Malakias  spå- 
dommen om  <•  englen  som  bereder  vej«,  medens  lians  egen 
nævnelse  er  enstydig  dermed,  men  de  to  stå  ideelt  bin- 
anden  så  nær,  at  den  ene  kan  synes  at  fortsætte  sig  i den 
anden.  Som  for  at  forebygge  en  saadan  gåen  i ét  (eller: 
i én)  tiloges  der  et  navn:  storprofeten  Elias  (Mt.  3,  23; 
Lk.  1,  17;  jfr.  Mt.  17,  11 — 12),  ikke  dog  som  ligefremt 
person-navn.  Hvad  det  tilogede  skal,  er  at  angive  for- 
skellen: spådommens  sidste  mand  virker  fremdeles  gen- 
nem udtalelsen,  den  omspåede  derimod  i kraft  af  eksistens, 
gennem  tilværelsens  form,  uden  derfor  selv  som  omspået 
at  være  udover  profetien.  Ikke  mindre  kommer  derved 
forskellen  fra  Elias  frem;  den  ved  eksistens  mærkede  (Lk. 
7,  33)  skal  ikke  være  en  tegnenes  mand  men  blive  stående 
ved  betegnelsen  (Job.  10,  41).  Det  er  et  dobbelt  forbold,^ 
som  deri  er  givet:  sammenknyttende  og  skelsættende  (Mt. 
11,  11);  sidstemanden  kan  også  gælde  for  den  forste,  al 
den  stund  ban  er  forgænger,  i umiddelbar  beroring  med 
barn  næst-efter  (Joh.  3,  11).  Alligevel  slutte  de  to,  der 
afgive  — nok  ved  forskellig  men  ikke  væsenlig  usamstem- 
mende  bedommelse  — tidsmærket,  sig  saa  lidt  sammen  i 
tid,  at  afstanden  i så  henseende  blev  benved  en  tredie  del 
af  tiden  fra  Moses  til  Kristus,  så  nær  et  halvt  tusinde  år. 
Denne  mellemliggende  tid  bar  det  mærke,  at  udtalel- 
sen er  fort  til  ende,  profetien  bar  sagt  sit  sidste  ord;  om 
derfor  tiden  på  ny  fåer  historieskrivere  (Esra),  tillægges 
der  ikke  dem  i lighed  med  de  forste  (risjonim)  profet- 
navn, ja  endda  en  budbærer  fra  dagene  nærmest  forud, 
eller  om  man  vil:  indenfor  tiden,  Daniel,  boldes  belst 
udenfor  navnet  (at  det  rettelig  tilkommer  ham,  siges  forst 
Mt.  24,  15).  Derfor  bliver  nok  det  profetiske  et  tidens 
savn,  som  det  havde  været  lige  inden  udtalelsens  tid  op- 
randt  (1.  Sam.  3, 1),  og  følgen  kan  true  som  ordspr.  29,  18 
udpeger:  folkets  forvildelse.  Men  disse  særegne  vilkår 


) nefJKraorepou  Tzpotprjzou. 


11 


give  ikke  ret  til  fra  åbenbarings-stadet  at  se  det  mellem- 
liggende som  et  ikke  tilværende.  Ved  denne  synsmåde 
krænkes  historiens  ret;  heller  ikke  passer  den  ind  i det 
profetiske,  da  det  er  i dette  tidsrum,  spådommenes  opfyld- 
else indledes,  alt  som  den  afsluttende  skikkelse  særlig  ud- 
peges som  den  omspåede.  Derfor  bliver  denne  afsluttende 
personlighed  og  det  mellemliggende  tidsrum  fælles  om  et 
dobbelt  mærke:  udenfor  ligefrem  sammenhæng  og  dog 
sammenknyttende.  Deri  undgåes  ikke  et  indbyrdes  mod- 
stridende, som  ikke  kunde  få  udtryk  i manden  under  engle- 
kår,  men  nok  i tidsrummet;  Israel  er  efter  livskår  ikke 
fremmed  for  det  indbyrdes  modstridende  (2.  kor.  4,  7 i 
modsætning  til  ordspr.  25,  11).  Skulde  ikke  modsigelsen 
kunne  hæves?  det  måtte  være  ved  at  forklare  den  eller 
påvise,  hvori  dette  modstridende  har  grund  og  hvad  det 
har  fået  til  folge.  Grunden  er  den,  at  tidsrummet  som 
stående  udenfor  husholdningen  er  sat  i forhold  til,  hvad 
der  dog  ikke  mindre  tjener  Guds  husholdning:  verdens- 
magtens udfoldelse  under  folkeenglenes  mærke  (1);  men 
følgen  har  nutiden  bragt  for  en  dag  ved  at  ville  give 
lys  over  åbenbaringen  i dens  helhed,  som  det  kan  blive 
fra  stadet  udenfor  (2).  For  den  kritiske  kraftprøve  lukkes 
op  derved,  at  i dette  tidsrum  bringes  skrift-samlingen 
istand,  som  skal  være  åbenbaringens  spejlbillede  for  alle 
tider.  Dermed  er  tidens  eget  mål  sat:  selvbesindelse  med 
dens  fristelser  og  farer  (også  omspået;  se  « spådommene*) 
2,  s.  325— 29). 


Det  udpegede  tidsrum  karakteriseres  ikke  tilstrækkelig 
som  mellemliggende;  dets  særegenhed  er  tyngdepunktet  i 
det  forudgaaende,  altsaa  den  afsluttede  forudsætning, 
næsten  i 'lighed  med , hvad  der  kom , da  forudsætningen 
blev  det  apostolske.  Men  forskel  er  der,  en  gennemgri- 
bende, idet  det  apostolske  som  forudsætning  er  blivende, 
hvorimod  det  profetiske  i sådan  stilling  varsler  om  afløs- 
ning, som  kun  det  apostolske  kan  være.  Her  er  et  for- 
hold imellem  udviklingens  historiske  udslag  og  den  tilende- 
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bragte  udtalelse;  det  kan  ses  paa  dobbelt  måde:  i men- 
neske-ojne  er  udslaget  selv  efter  genoprettelsen  ligt  under- 
gang; i åndens  morgenskær  dages  en  forskel,  hvoraf  tiden 
fåer  det  rette  præg;  det  er  forskellen  på  ende  og  på  mål 
(ende-mål).  Udtalelsen  er  bragt  til  ende,  men  målet  nåes 
først  i det  glade  budskab.  Da  tråden  gjenoptages,  den  i 
mellemtiden  derfor  ikke  slupne,  gælder  det  ikke  om  ud- 
talelse som  i dagene  forud  — talen  til  fædrene  ved  pro- 
feterne — men  om  eksistens,  og  det,  som  deri  melder  sig, 
er  enden,  ikke  til  undergang  men  som  mål  og  opfyldelse. 
Vistnok  indtræder  atter  en  <•  mellem  - tid » ved  adskillelsen 
af  første  og  anden  tilkommelse ; den  bar  grund  i forskellen 
på  udtalelsen  og  på  gerning,  en  forskel,  som  falder  sam- 
men med  opfyldelse  i E bræermenighed  og  opfyldelse  i 
riget  (« frimenighed  og  apostelskole  2 s.  4G3).  Men  inden 
det  apostolskes  komme  og  eftorat  profetien  har  endt  sit 
verv,  må  folket  bære  udtalelsen  frem  til  opfyldelsens  dag 
— hvilken  skat  og  hvilket  kar!  (2.  kor.  4,  7)  — ; og  denne 
vandring  må  blive  en  anden  end  fædrenes  forud,  ikke  støttet 
ved  talen  til  folket,  men  i lyset  fra  dagene  forud.  Det  er 
forudsætningen,  som  nok  bærer  oppe  indtil  tidens  fylde, 
men  kræver  afløsning,  den  som  skal  komme. 

Den  tid,  som  har  indsamlingens  gerning,  fåer  selv 
kun  en  såre  begrænset  plads  i det  indsamlede,  hellig- 
skriften. Men  til  den  anden  side  oplukker  sig  en  ny 
muelighed:  at  fortsætte  det  folkelige  levnedsløb  i selvrådig 
fastholdte  livsvilkår  udover  den  profetisk  berammede  tid 
for  opfyldelsen.  Dermed  bliver  skellet  for  her  omhandlede 
tidsrum  at  rykke  videre  frem;  istedetfor  »indtil  Johannes« 
hedder  det  da  — ikke  uden  profetisk  antydning  (Sak.  11, 
14)  — : indtil  sønderskærelse  af  båndet  imellem  de  to 
menigheder,  gammel  og  ny;  punktet  var  nået,  da  skole 
stod  mod  skole,  skrift  mod  skrift  (i  alt  fald  fra  den  gamles 
synspunkt).  Dette  »udover  rette  grænse«  slutter  sig  allige- 
vel  sammen  med  vort  mellemliggende,  så  det  hele  falder  i 
to  afsnit:  så  vidt  der  krævedes  et  folkeliv  paa  de  gamle 
vilkår  opfyldelsen  i mø  de,  og  så  vidt  levnedsløbet  fort- 
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sættes  opfyldelsen  forbi.  Det  hele  og  især  sidste  afsnit, 
udgangstiden , er  ikke  uden  et  skyggebillede  af  genoplivet 
profeti;  endda  komme  profeter  og  apostler  til  at  stå  i ikke 
for  stor  fjernhed  fra  hinanden,  repræsenterende  to  forskel- 
lige områder.  Derved  dukker  endnu  en  forskel  frem  på 
profetisk  og  apostolsk,  at  der  tilnøds  kan  tilstedes  en  pro- 
feti uden  rette  profeter  (psevd-epigraf) , hvorimod  alt  til- 
svarende for  det  apostolskes  vedkommende  er  utilstedeligt, 
også  apostolsk  psevd-epigrafi.  Og  dog  bliver  ved  en  profeti 
som  den  antydede  grænsen  flydende  imellem  gammelt  og 
nyt,  overgangen  næsten  umærkelig. 

Men  kan  en  epigon  profeti  holde  sig  fri  for  det  psevdo- 
profetiske,  hvis  forbillede  måtte  være  Bileam,  altså  en  frem- 
med? Sammes  særkende  siden  det  indkom  i Israel  — som 
stammer  fra  rigets  deling  (l.kong.  k.  13)  — , var  at  afgive 
et  redskab  for  magthaverne  (1.  kong.  22, 11),  hvilket  ikke 
kan  paasiges  den  profeti,  der  søgte  tilknytning  i en  sær- 
stilling, som  den  tillægges  de  to,  der  nævnes  4.  mos.  11, 
25 — 26  (jvfr.  « hyrden » k.  2)  og  betegner  en  modsætning 
til  det  fremmede.  Mindst  skulde  der  ved  den  som  tilsidst 
ved  Bileam  beredes  vej  for  andre  guder,  men  på  den  anden 
side  kunde  dens  spådomsord  ikke  få  en  selvstændig  gyldig- 
hed, som  maa  tilkendes  Bileams.  I det  hele  er  for  den 
epigone  profeti  forholdet  til  folkelig  livsførelse  ikke  som 
for  den,  der  havde  fået  udtalt.  Hvad  der  fattes,  er  det 
virksomt  indgribende,  selv  om  vi  vilde  henføre  til  den  de 
enkelte  træk,  Josef  har  opbevaret  om  essenisk  profeti  som 
led  i fortællingens  gang.  Derfor  er  i det  så  ulige  tvedelte 
tidsrum  det  profetiske  element  ikke,  som  det  hører  til  for 
Israel,  livsprincip;  fremskridtet  betinges  i denne  tid  ved 
forhold  til  « folkene •>,  som  må  blive  et  samliv  med 
folkene  (af  forud  betegnede  punkter  nr.  1). 

Det  nye  i forholdet  er  ikke  straks  fremtrædende.  Et 
forhold  til  folkene  var  der  fra  først  af  for  denne  (•  første- 
fødte« (Jerm.  31,  9);  indtil  profeten  havde  faaet  helt  udtalt, 
var  dette  forhold  ubetinget  det  underordnede  og  måtte, 
alt  som  folkene  søgte  at  drage  Israel  fra  « vejen«,  blive 
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ligefrem  afvisende.  Et  omslag  i samklang  med  førelsen 
kan  ansættes  fra  den  stund,  profetien  ret  kom  til  orde, 
hvormed  der  blev  peget  på  forholdets  forklaring  i fremtid. 
Med  det  samme  blev  folkene  andre  end  fer;  tidligere  var 
Israel  bragt  i berøring  med  små-folk  som  det  selv;  til 
Ægypten  kom  den  gang  intet  egentligt  forhold  i stand. 
Vendingen  indtrådte  med  Assyrien;  at  forholdet  til  Evfrat- 
folkene  vilde  blive  et  andet  end  til  filistre  og  syrer,  er  givet 
med  Jonas  sendelse,  denne  enestaaende,  næsten  n.  t.’lige 
begivenhed.  I berøringen  med  stor-folkene  nåer  profetien 
højdepunktet,  den  profeti,  som  jævnsides  loven  fik  betegn- 
elsen i Jesu  mund:  «loven  og  profeterne«  (jvfr.  2.  mak. 
15,9;  Joh.  1,  46).  Profetien  havde  ikke  sagt  sit  sidste  ord, 
da  folkene  opkom  af  Jafets  æt  (ariske),  og  i berøring  med 
dem  indledtes  opfyldelsens  dage.  Dermed  får  spørgs- 
maalet  vægt:  hvad  har  Israel  modtaget,  turdet  modtage  af 
Perser  først,  af  Hellener  sidst?  Fra  den  aktive  stilling,’ 
som  hørte  udviklingens  — profetiens  — dage  til,  var  folket 
bragt  over  i en  passiv;  kunde  den  uden  selv-opgivelse  gå 
over  til  at  blive  optagende?  Det  er  problemet  fra  den 
stund,  følgerækken  kendes  sluttet.  På  den  gamle  vis 
måtte  det  ikke  være;  dengang  fik  hver  optagelse  udefra 
præg  af  frafald  (2.  Kong.  16,  10 — 18:  altret  i Damask, 
som  kong  Ahas  lader  eftergøre) ; eneste  undtagelse  fra  hine 
dage  var  Salomons  forhold  til  tyrieren  Hiram.  I de 
efter-profetiske  dage  kunde  fremmede  magthavere  presse 
Israel  til  fremmede  guders  dyrkelse;  endda  neppe  de  en- 
kelte troløse  fraregnet,  som  kunne  have  været  ledede  af 
beregning,  blev  det  ikke  til  «boleriet  under  alle  grønne 
træer  og  på  alle  høje«.  Det  nye  blev  snarere  modstanden 
mod  den  truende  magt,  som  affødte  martyriet,  for  hvilket 
selv  Daniel  i perserkongens  gård  ikke  afgav  noget  ret  til- 
svarende; et  sådant  frembød  sig  snarere  i hans  tre  venner. 
Dermed  var  broen  ikke  afkastet  for  en  gensidighed  i dette 
forhold,  et  samliv.  Som  i de  profetiske  dage,  Elisas  eller 
Jonas’,  kom  det  ikke  mere  frem  og  dog  på  en  med  n.  t.’ligt 
forhold  nok  så  beslægtet  måde.  Proselytismens  dage  op;.- 
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randt.  Vej  beredtes  for  den  fra  Israels  side  ved  den 
næsten  i kappestrid  med  hellenismen  forgrenede  udbredelse, 
som  med  folket  synagogerne  fik;  fra  hedensk,  som  især 
vil  sige  hellensk  side,  ved  den  mytisismen  opløsende  proces, 
som  greb  bestandig  stærkere  om  sig  og  I anede  vej  for 
hidtil  oversete,  ja  ringeagtede  religionsformer,  deriblandt 
den  jødiske.  Det  var  jødedom  — ikke  folk  eller  land  — 
som  på  den  måde  fik  udbredelse.  Man  sporer  i det  n.  t.’e, 
at  indtil  da  har  bevægelsen  været  i fremgang,  selv  om 
der  ikke  ligefrem  arbejdedes  hen  til  at  vinde  tilhængere; 
Mt.  23,  15  peger  på  noget  sekterisk  i en  anstrængelse 
af  den  art.  I alt  fald  vare  den  gang  for  jødedommens 
vedkommende  proselytismens  dage  snart  omme;  i efter- 
kristelig  tid,  neppe  uden  hensyn  til  kristendommen,  stillede 
synagogen  sig  afværgende  mod  proselytismen. 

Så  vidt  var  der  for  Israel  i berøring  med  det  rige, 
som  førte  verdenskulturen  frem , endog  overlegenhed. 
Spørgsmålet  kunde  ikke  udeblive,  hvorvidt  der  turde  op- 
tages fra  den  side.  Faren  var  mfindsket  ved  den  af- 
dæmpning, som  overgik  det  tidligere  i kraftfylde  brusende 
mytiske ; fjernet  var  den  derfor  ikke.  Ligesom  Jesus 
spurgte  fristerne  om  præget  af  skattens  mønt,  således 
beholdt  den  hellenske  kultur  fødselsmærker  fra  den  mytiske 
jordbund.  Det  var  følelsen  deraf,  som  æggede  Israel  til 
den  hårdnakkede  modstand  mod  ørne-emblemet  i Herodes 
dage  (oldskr.  17,  6,  2)  og  lignende  i Pilatus’  (ssteds.  18,  3, 1). 
Men  selv  hvor  der  intet  synligt  anstød  var,  blev  der  be- 
tænkelighed ved  at  overføre  fra  ét  område  til  det  andet. 
Da  der  i Ptolemæus  Filadelfos’  dage  blev  gjort  hebræeren 
et  spørgsmål,  hvorvidt  Israel  havde  digtere,  episke  og  dra- 
matiske, skal  svaret  have  været,  at  der  ingen  sådanne  var 
af  den  grund,  at  det  ikke  kunde  enes  med  det  israelitiske 
(ssteds.  12,  2, 14  ^)) ; senere  — i Herodes  Aprippas  dage  — 


V)  nok  hører  denne  fortælling  til  det  hos  Josef,  som  stammer  fra 
plumret  kilde,  i dette  tilfælde  Aristeas-hogen ; men  trækket  kan  godt 
have  rigtighed  som  det  har  rimelighed. 
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vare  tankerne  i den  retning  bievne  andre  (ssteds.  19,  7, 
3 — 4).  Der  var  dog  en  følelse  af,  at  den  livsstrøm,  som 
havde  båret  og  fremdeles  bar  Israel  oppe  og  voldte,  at 
det  i magtudfoldelsens  dage  havde  sit  i vente,  netop  af- 
skar fra  formfuldendtheden  med  dens  krav  på  at  gælde 
ved  eget  værd  som  blivende.  Men  var  dermed  hvert  spørgs- 
mål om  en  udvikling  på  det  fædrene  grundlag  uden  sam- 
mes krænkelse  afvist?  Den  passive  stilling,  som  skulde 
kendes  båren  af  en  livsstrøm,  kunde  neppe  selv  være  stille- 
stående, heller  ikke  indskrænket  til  det  afværgende.  En 
produktion  måtte  næsten  ventes,  mærket  af  forudsætningen, 
det  profetiske,  derfor  ikke  selv  profeti;  dens  plads  var  an- 
given: udenfor  rækken.  Det  medførte  problemet:  hvor  nær 
en  saadan  fri  produktion  som  en  genfremstilling  turde 
komme  det  profetiske,  uden  overgreb  men  alligevel  med  en 
vis  betydning  for  folkets  beredelse,  som  ingen  ligefrem 
virkning  blev  af  den  profetiske  udtalelse  og  dog  skulde 
fremdeles  tilstræbes  derigjennem?  Hvad  der  fremkom  er 
sagt:  en  psevdonym  (eller  under  lånt  navn,  psevd-epigraf) 
profeti,  og  hvordan  end  dommen  er  falden  om  den  i fortid 
eller  falder  i nutid,  ét  må  indrømmes:  uden  den  fåer  man 
neppe  sigte  på  fremgang  i passivitetens  og  receptivitetens 
old.  Det  var  det  yderlige  punkt,  hvortil  Israel  sikkert  i 
følelsen  af  kaldelsen  vovede  sig  frem  ligeoverfor  magterne, 
særlig  kulturmagten ; senere  vilde  man  tage  det  fremskudte 
tilbage  ligesom  proselytismen ; men  det  sande  fremskridts 
d.  e.  kristendommens  interesse  var  derved  mindst  ledende 
hensyn,  det  skulde  da  være  som  modarbejdende. 

Her  er  punktet  (ovenfor  udpegede  nr.  2),  hvor  ny- 
tidens stormagt,  kritiken,  har  søgt  tilknytning  for  den 
opfattelse,  som  giver  tiden  efter  hjemkomsten  et  helt  for- 
andret præg,  kulminerende  i det  formentlig  grundlæggende. 
Det  er  sagt,  at  den  profetiske  udtalelse,  når  den  bliver 
forudsætning,  ikke  kan  være  det  i lighed  med  aposteltiden 
i forhold  til  efterfølgende  tider;  det  er  det  konservative 
ligefrem  til  forskel  fra  det  produktive,  der  er  hævdet  som 
hjemfærdstidens  præg.  Kritiken  stunder  til  at  lade  dette 
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forhold  opløse  sig  i en  illusion,  et  tågebillede.  Dertil  be- 
høver don  et  dogmatisk  udgangspunkt;  som  «højere  kritik« 
bliver  den  ikke  stående  ved  enkeltheder  for  at  opsummere 
et  resultat;  den  anser  sig  berettiget  og  mægtig  til  at  angive 
sammenhængen,  som  den  ikke  blot  helst  måtte  være,  men 
ene  kan  have  været.  Dens  mærke  er  det  konstruktive; 
hvad  der  i tiden  kan  være  bleven  forskudt,  vil  den  gen- 
indsætte på  rette  plads,  således  rekonstruere.  Der  er  to 
skikkelser,  i hvilke  denne  kritik  er  fremkommen:  den  ene 
med  ufordulgt  spekulativt  udgangspunkt;  det  er  den  s.  k. 
tybingske  skole,  der  nærmest  har  sat  sig  prøvelsen  af  det 
formentlig  apostoliske  til  opgave;  den  anden,  som  med 
opgivelse  af  det  spekulative  vil  følge  den  historiske  vej, 
har  taget  sigte  på  det  profetiske.  Som  vej  bryder  i større 
stil  må  nævnes  Hejnr.  Ewald;  dog  må  side  om  side  med 
ham  udpeges  Ed.  Reuss,  den  fransk-tyske  teolog,  og  i 
begges  fodspor  andre  flere;  senest  og  mest  afgjort:  Well- 
hausen.  I denne  retning  har  udviklingen  medført  et  om- 
slag. Ewald  gennemførte  profetiens  udspring  af  loven; 
de  efterfølgende  have,  ikke  uden  indvirkning  fra  anden 
(spekulativ)  kant  — nemlig  Vatke  — vendt  forholdet  om: 
loven  som  udslag  af  profetien.  Fælles  for  begge  skikkelser 
af  kritiken  bliver  afvisning  af  alt  uoverskrideligt,  det  ube- 
tinget normative , selv  om  sådan  yderlighed  tildækkes. 
Også  pånøder  sig  her  et  indbyrdes  supplerende  forhold: 
Ewald  dreves  ved  det  profetiske  frem  til  det  apostolske 
(aposteltiden);  den  anden  retning  har  måttet  se  tilbage,  at 
ikke  forudsætningerne  for  det,  som  nærmest  var  opgaven, 
heller  fik  noget  afsluttende  præg  (baurske  skole)  ^).  For- 
skellen på  tiderne  svinder  ind  til  noget  rent  periodisk; 


')  For  Baurs  vedkommende  henvises  til  to  afhandlinger  forud  for 
det  epokegørende  skrift;  «Der  Apostel  Paulus»  (se  Oehler;  Theol.  des 
a.  t.’s  I,  s.  55).  Mosaismen  gjaldt  for  ham  som  »Erneueruiig  und 
Wiederherstellung  einer  reinern,  periodisch  vordunkelteii  . . . Religion 
— einer  gemeinsamen  Ur-Religion«.  Væsenlig  samstemmende  der- 
med er  den  hollandske  (leidenske)  skole,  repræsenteret  ved  Kuenen 
og  Tiele,  forud  for  dem  Scholten. 
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det  hele  bringes  i strømgang;  i det  svundne  finder  det 
efterfølgende  med  hensyn  til  oprindelse  tilstrækkelig  for- 
klaring. Profetien  må  bringes  i samklang  med  det  heles 
udvikling,  og  til  den  ende  opgives  særstillingen;  med  det 
samme  slettes  forskellen  på  apostler  og  profeter.  Kritiken 
kan  (eller  vil)  i den  udjævnende  bestræbelse  gælde  kirke- 
historisk som  gennemført  protestantisme,  men  standpunktet 
er  mindst  det,  reformationen  vedkendte  sig;  det  er  rettere 
modsat.  Den  regnede  det  ikke  mindst  til  sin  opgave  og 
hæder  at  hævde  det  profetiske  som  det  apostolske  hen- 
holdsvis i uovergået  højhed,  tilmed  i grund-forskellighed, 
svarende  til  husholdningen 

Visselig  kan  også  på  kritisk  stade  tilstedes  forskel  på 
tiderne,  og  det  under  mærket:  produktiv  — konservativ, 
men  kun  som  det  allevegne  må  gælde,  ikke  som  det  her 
bliver  udsagt  om  hjemfærdstiden  i dens  forhold  til  tiderne 
forud.  Kritiken  kan  med  det,  der  opretholdes,  ikke  mene 
det  normative  i den  dobbelte  skikkelse:  profetisk  udtalelse 
— apostolsk  livsskikkelse.  Den  søger  dog  til  jævnførelse 
et  tilsvarende  på  kultur-området.  Da  reformationen  hævd- 
ede grænseskellet  i åbenbaringens  gang,  foregik  noget  lign- 
ende i kulturudviklingen ; det  fik  navn  af  renaissansen. 
Også  denne  hævder  et  forbilledligt  i normativ  forstand, 
en  idealitet,  kaldet  klassisitet.  Man  har  så  villet  gøre  de 
to  ting  til  et:  hvad  der  gjorde  sig  gældende  for  menig- 
heden og  for  åndsudviklingen  i det  hele;  dermed  tilfreds- 
stilles naturalismen^).  Klassisitetens  mærke  er  formfuld- 
endthed, d.  e.  skønhed;  men  med  den  forholder  det  sig 
ikke  som  med  sandheden.  Man  kan  fastholde  en  ideal 
skønhed  som  virkeliggjort  under  tids  - betingelser  uden 
derfor  at  tilstede  en  ideal  sandhed  (»sandheden«:  forholdet 
til  de  to  arter  af  idealet  viser  sig  uensartet.  Skøn- 
heden er  for  sanserne,  og  som  det  er  betinget  derved,  så 


')  Således  Eenan  (Vie  de  Jésus  udg.  7,  s.  456);  ce  que  les  beaux 
siedes  de  la  Gréce  furent  pour  les  arts  et  les  lettres  profanes,  le 
siede  de  Jésus  le  fut  pour  la  religion. 
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kau  på  den  anden  side,  trods  smags-forskel,  anerkendelsen 
fremnodes;  sandheden  vil  omfatte  det  hele,  kræver  derfor 
udover  erkendelsen  hjertets  hengivelse  og  bliver  udtryk  for 
livets  udelelighed.  Aposteltiden  opretholdes  i sin  højhed, 
uden  at  skønheden  kommer  på  tale  (spørgsmålet  om  Kristi 
ydre  er  kommen  bag  efter  med  usikkerhed:  besvaret  for- 
skelligt, anderledes  i ældre  tid  end  senere).  Dog  er  høj- 
heden mindst  på  afstand  som  den,  der  søger  beundring. 
I beundringen,  som  fyldestgør  det  klassiske  ideal,  er  grænse- 
skellet ikke  det  uoverskridelige,  selv  om  utilnærmelighed 
opretholdes;  ét  kan  tænkes  eller  tilstedes  side  om  side 
med  det  andet.  Der  er  ikke  lukt  for  det  uafviselige:  ind- 
til videre.  Skal  lignende  gælde  for  aposteltidens  idealitet, 
da  bliver  det  personlige  ofret  og  ikke  blot  for  apostlers 
vedkommende.  Om  personlighederne  gælder  da  ret  som 
om  tiderne : forskellen  bliver  gradation,  stillet  under  tids- 
betingelser. Det  rette  evige  er  tiden,  intet  i tiden. 

Værst  faren  ved  sådan  voldføring  er  aposteltiden, 
da  dens  mærke  er  sammenslutningen,  som  hænger  nøje 
sammen  med,  hvad  der  til  forskel  fra  fremsynet  er  kaldet 
(« spådommene«  1,  s.  16):  apostolsk  overblik.  Med  det 
profetiske  synes  metoden  endda  bedre  at  kunne  komme 
til  rette;  dets  mærke,  følgerækken,  kan  lyses  i kuld  med 
prosessen,  momenternes  fremgang,  ét  ikke  blot  efter  men 
af  det  andet.  Den  før-kristelige  historieskriver,  der  op- 
stillede følgerækken  som  mærket , vilde  dermed  netop  på- 
vise et  afsluttet,  det  indenfor  begrænsningen  udførte,  og 
følgerækken  er  da  på  sine  særegne  vilkår  bragt  ind  under 
det  sammensluttende.  Men  derfor  kan.  den  konstruktive 
metode  ikke  heller  lade  et  grænseskæl  som  det  ved  Josef 
betegnede  stå  urørt,  den  måtte  da  med  nævnte  se  profetien 
som  åbenbaring  i tiden,  noget  udover  ligefrem  udvikling, 
en  sendelse  ovenfra.  For  nævnte  metode  er  sendeisen  et 
i tiden  boende,  tiden,  som  kommer  til  orde;  det  er  fremfor 
de  enkelte  i tiden  selve  tiderne,  som  har  hver  sin  mission, 
sit  særegne  hverv.  Kan  derved  forskel  opretholdes  på 
profetien,  må  ikke  al  profeti,  så  vidt  det  er  tiden,  som  i 
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den  kommer  til  orde,  blive  sand?  Forskellen  søges  ikke 
i udspringet  eller  hos  den,  fra  hvem  profetien  kan  udledes, 
men  i det,  profeten  bringer.  Den  profet  *tør  da  kaldes 
sand,  som  giver  tidens  tanker  ikke  som  noget  løsrevet, 
men  i samklang  med  den  ædle  fortid,  derfor  som  frøkorn 
for  en  værdig  eftertid.  Forskellen  falder  bort  imellem 
historie  og  åbenbaring  (det  skæve  i den  suprauaturalistiske 
S5msmåde,  helst  den  protestantiske,  har  været  at  ofre  hi- 
storien for  åbenbaring);  denne  foregåer  gennem  historien. 
Den  ideale  højde,  hvorpå  profetien  bevægede  sig,  end  ikke 
de  ypperste  undtagne,  er  dermed  inddragen  under  det  for- 
holdsvise. Den  rent  historiske  synsmåde  er  gennemført 
sammenhæng  (pragmatismen);  i udslaget  ser  man  så  lidt 
som  i forudsætning  andet  end,  hvad  sammenhængen  magter 
at  oprede  eller  udfolde.  Den  konstruktive  metode  hylder 
loven  over  alle  love:  udviklingens  lov;  ved  den  fåer  alt 
enkelt  sit  sted,  men  hvad  der  intet  sted  fåer,  er  brudet,' 
at  sige  når  dette  skal  betegne,  hvad  al  eftertid  bør  se  op 
til,  ja  hengive  sig  til  med  det  samme,  det  tages  til  følge. 

Hvad  der  må  blive  særligt  formål  for  det  kritiske 
sigte,  ere  de  tidsrum,  som  gælde  for  fremtrædende  kon- 
servative: i dagene  før  Kristus,  den  makkabæiske  old,  i 
dagene  efter,  andet  hundredår.  Den  ros,  disse  tider 
nærmest  hævde  for  sig,  at  have  fastholdt  og  overleveret, 
vil  kritiken  lade  afløse  med  et  højere  lov:  de  må  sés  som 
frembringende.  Når  derhos  endnu  for  begge  tiders  ved- 
kommende anerkendes  en  stansning  i frembringende  virk- 
somhed, noget  som  kan  hedde:  kanons  (o:  skrift-samlingens) 
afslutning,  så  røber  sig  deri  en  lempelse  efter  en  anden 
synsmåde;  der  kan  fra  sådant  stade  ikke  påvises  nogen 
indre  nødvendighed  for  sådant  udslag  — især  når  form- 
fuldendthed ikke  skal  være  ledende  tanke  — : afslutning 
på  et  vist  punkt  og  sammenfattelse  på  normerende  måde. 
Vil  man  med  held  imødegå  metoden,  må  det  være  ad 
historisk  vej  ^).  Ligesom  ved  Belysning  af  2det  hundredår 


dog  har  også  ad  den  vej  den  stik  modsatte  anskuelse  søgt  at 
tilvende  sig  sejren,  som  Kenan  (Origines  du  Christianisme  VII,  v) 
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efter  Kr.  opgaven  måtte  stille  sig:  kultur- og  kirkehistorisk 
at  eftervise,  at  nævnte  tidsrum  ikke  uden  at  smykkes  med 
fremmede  fjer  kan  indlemmes  i aposteltiden  eller  i kristen- 
dommens oprindelse;  saa  bliver  med  hensyn  til  2det  hun- 
dredår for  Kr.  at  godtgjore,  at  ikke  uden  vold  kan  dette 
sættes  i sådant  forhold  til  tiden  forud,  at  den  profetiske 
udtalelse  skulde  i og  ved  samme  være  paa  ny  optagen  og 
fort  videre. 

Alligevel  er  sagen  ikke  i alle  måder  den  samme  med 
hvert  af  de  to  tidsrum ; hvad  der  gor  forskel,  er  det,  der 
tillige  sidst  antydedes  som  forskel  på  det  profetiske  og  det 
apostolske  (s.  13);  hint  tor  efterdannes,  altså  behandles 
rent  som  form,  ikke  så  dette.  Det  er  sagt  (spådommene 
1,  s.  12):  (-opfyldelsen  begynder  med  makkabæernes  old»; 
når  Israel  forer  talen  frem  om  opfyldte  spådomme,  så  frem- 
byder  sig  Daniel.  Vistnok  var  også  opfyldelsen  forberedende ; 
dog  sigter  den  som  intet  af,  hvad  tidligere  nævnes  kan, 
til  udgangen  af  det  hele.  Det  er  fra  landflygtighed  og 
hjemforelse,  Israel  kender  spådomme,  hvis  opfyldelse  be- 
vidner folkets  sær-stilling ; men  som  ikke  blot  Daniel,  også 
Sakarias  lægger  for  dagen,  ægger  denne  opfyldelse  yder- 
ligere til  spørgsmål  (Dan.  9,21 — 22;  Sak.  1,12).  Også 
tiderne  forud  kende  opfyldte  spådomme,  ja  profeti  må  på 
det  nærmeste  være  jævn  gammel  med  opfyldelse,  men  al 
opfyldelse  inden  nævnte  tidspunkt  sættes  ikke  i forbindelse 
med  sidste  udgang,  således  som  Jeremias’  eller  Daniels 
(cde  70  år»).  Opfyldelsen  i Makkabæernes  old  viser  til- 
bage til,  i alt  fald  hen  til  Daniel,  om  end  ikke  som  alle 
tings  ende  så  dog  som  sammes  forvarsel  {arjiieiov)> 

Der  må  altså  skelnes:  opfyldelse  i det  enkelte,  derfor  dog 


siger:  -poiir  étre  strictement  logiqiie  j’aurais  du  commencer  une  lii- 
stoire  des  origines  du  Christianisrae  par  une  histoire  du  peuple  juif», 
hvortil  han  føjer  i god  samklang  med  sig  selv  som  med  Baur, 
Reiiss  o.  a.  — ; «Lc  christianisme  commence  au  Vlll>eme  siede  avaiit 
J.-Chr.  au  moment,  oii  les  grands  prophétes,  s'emparant  du  peuple 
d’Israel,  en  font  le  peuple  du  dieu,  charge  d’inaugurer  dans  lo  mondo 
le  culte  pur.» 
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i sammenhæng  med  enden,  og  al  spådoms  opfyldelse  — 
en  adskillelse,  som  end  ikke  forsvinder  i og  med  tidens 
fylde  — , men  netop  fordi  opfyldelse  i den  dobbelte  for- 
stand ikke  gåer  i ét,  bliver  der  rum  for  det  frembringende 
i en  skikkelse  som  den,  der  ikke  tor  kaldes  falsk  profeti, 
fordi  det  bestemmende  er  indtryk  fra  den  godkendte,  men 
lige  så  lidt  må  stilles  i række  med  sit  forbillede;  også  det 
er  en  reflektion  over  profetien,  vel  ikke  som  den  tillægges 
Daniel;  reflektionen  kan  være  fælles  for  spørgeren  og  efter- 
lignere, men  stødet  til  virkelig  ny  åbenbaring  udebliver 
hos  efterlignerne,  hvorimod  det  ikke  kan  miskendes,  hvor- 
ledes man  for  resten  bedømmer  Daniel,  at  ved  ham  noget 
nyt  er  indkommen,  noget,  hvorpå  der  kunde  leves  og  har 
været  levet. 

Det  nye,  som  utvivlsomt  tilhører  den  konservative  old, 
kan  ikke  frigøres  for  tvetydighed,  og  denne  øges  derved,, 
at  den  som  for  at  anbefale  sig  har  skudt  sig  ind  under 
gamle  navne.  Kritiken  har  i henhold  til  sin  pragmatisme 
givet  samme  fremfærd  udstrækning  over  skriftsamlingen  i 
dens  helhed,  medens  det  dog  er  vitterligt,  at  synagogen 
bedst  mulig  værgede  sig  mod  al  psevd-epigrafi  indenfor 
skrift-samlingen.  Det  var  Salomon-navnet,  til  dels  også 
Baruk,  som  her  kunde  danne  en  bro  imellem  skrifterne 
indenfor  samlingen  og  dem  udenfor;  dog  fortjener  det  at 
påagtes,  at  i kohelet,  det  skrift,  som  nærmest  kommer  i 
betragtning,  føres  Salomons  navn  ikke  ligefrem  ind,  og  en 
mærkelig  forskel  vil  kendes  i så  henseende  på  det  og  Sa- 
lomons visdom.  Den  profetiske  psevd-epigrafi  kan  antages 
udover  de  lidet  ansete  navne,  som  tilbøde  sig  4.  Mos.  11, 
26,  at  have  søgt  tilknytning  i Eliasnavnet,  skønt  nu  under 
dette  navn  intet  sådant  skrift  foreligger;  sporet  kan  have 
været  vist  ved  «brevet  fra  Elias«  (2.  Krøn.  21,12).  I det 
profetiske  blik  på  Israels  historie,  som  udgør  en  hoved-del 
af  Heiiok-apokalypsen  (« 70  hyrder«),  er  Elias  eneste  profet, 
som  kendelig  udpeges;  og  i lærernes  følgerække  — altså 
udover  psevd-epigrafien  — indtager  huset  Elias  en  ypperlig 
plads,  uden  at  man  kan  sige  for  vist,  om  profeten  eller 
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en  rabbi  dermed  betegnes  (Corrodi:  Gesch  des  chiliasm.  1, 
s.  270;  Wolff:  Talmudfjender  s.  180).  Den  profetiske  psevd- 
epigrafi  — til  forskel  fra  kokma-literatur  — nåer  ikke  op 
over  Hyrkans  tid,  andet  makkabæisk  slægtled;  den  fort- 
sætter sig  gennem  et  par  hundredår,  så  længe  Israels 
folkelige  tilværelse  ikke  helt  er  gået  op  i skolen,  som  vil 
sige  indtil  helligdommens  opgivelse  (ikke  blot:  ødelæg- 
gelse) ; altså  nåer  den  selv  udover  herodiansk  periode,  hvis 
sidste  repræsentant  er  tempelvogteren  Agrippa  II.  Sær 
ejendommeligt  for  denne  literatur  er  modsætningen  imellem 
oprindelsen  (af  jødisk  rod)  og  bevarelsen  (ved  kristelig 
omsorg),  og  det  uagtet  den  som  faldende  til  dels  i efter- 
kristelig  tid  ikke  kan  holde  sig  udenfor  modsætning  til 
kristendommer  (jvfr.  «Om  forholdet  imellem  Esra-apoka- 
lypsen  og  Hermas’  hyrde«  i teol.  tidsskr.  for  1879,  s.  385  fgg., 
især  s.  408  fg.). 

Endnu  en  ejendommelighed  ved  dette  indtil  videre 
sidste  afsnit  i Israels  folkehistorie  er  den  vigtighed,  sagnet 
fåer  for  samme  og  fremdeles  hævder  i haggada  og  midrasj. 
Deri  synes  der  at  frembyde  sig  en  støtte  for  kritikens 
seneste  gisning  om  en  tendentiøs  omskrivning  af  Israels 
fortids-liv.  Vistnok  er  sagnet  ikke  uden  tendens,  men 
langtfra  på  den  måde  som  måtte  være,  om  hin  gisning 
deri  skulde  finde  retfærdiggjørelse;  hvad  sagnet  vil,  er 
tydeligt  nok,  og  med  det  samme  bliver  det  klart,  at  det 
ikke  dølger  over  noget,  hvorved  der  vilde  falde  et  helt 
andet  lys  på  al  Israels  fortid.  Den  vitterlige  sagnkreds  er 
knyttet  til  begyndelsen , som  skete  med  hjemførelsen.  I 
nævnte  afhandling  (anf.  skr.  s.  453—55)  udpeges  to  per- 
sonligheder, om  hvilke  sagndannelsen  slutter  sig:  Jeremias 
og  Esra,  altså  af  fortidens  mænd  i tid  de  nærmeste,  hver 
af  dem  tjenende  samme  formål  om  end  med  afvigelse. 
Formålet  er  at  knytte  nyt  til  gammelt  (kritikens  gisning 
løber  ud  på  noget  meget  forskelligt:  at  fremstille  nyt  som 
gammelt):  i samme  interesse  må  stamregistrene  være  stil- 
lede i spidsen  af  årbøgerne  (paralipomena).  Hvor  forskel- 
ligt or  ikke  selv  på  sagnområdet  Israel  fra  folkefærdene; 
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den  plads,  sagnet  indtager  hos  disse  i det  hele  og  store, 
er  som  aflosende  en  mytisk  periode,  overgang  til  den  do- 
kumenterede d.  e.  ved  (noget  nær)  samtidige  optegnelser 
afhjemlede  historie.  Hos  Israel  er  en  mytedannelse  ikke 
at  påvise,  om  der  end  kan  være  tale  om  den  tid,  da  my- 
tisismen  udovede  tiltrækning  på  Israel  vel  at  mærke  som 
forførelse;  at  det  ikke  kom  til  selvstændig  mytisk  frem- 
bringelse, ses  af  Samsons  historie,  selv  om  man  vil  tage 
denne  for  sagnagtig  udsmykket  eller  rent  ud  for  sagn;  en 
mytisk  heros  så  Israel  ikke  i Samson  i).  Med  hjemfærds- 
tiden tabte  af  anførte  grund  mytisismen  i magt  som  over 
folkene  så  over  Israel;  den  tiltrækning,  hellenismen  ud- 
øvede, gik  i et  andet  spor:  gennem  kultur  og  statsstyrelse 
uden  gudelig  påvirkning;  man  var  vistnok  tilfredsstillet, 
når  en  samstemning  lod  sig  udfinde  imellem  det  hjemlige 
og  kulturens  blomst,  det  hellenistiske.  Sagndigtningen  lod 
sig  ikke  føre  ud  af  sporet,  som  var  i sammenknytningens 
interesse  indenfor  folke-rammen ; hvor  gammel  den  kan 
have  været,  tør  ikke  siges , sikkert  dog  ældre  end  bogfor- 
ingen, som  har  begyndt  i makkabæisk  tid.  1 hellenismens 
og  helleniseriiigens  dage  kommer  noget  nyt  frem;  det  er 
legenden,  som  drives  af  anden  interesse  end  den,  der 
fostrede  sagnet.  Forskellen  på  sagn  og  legende  — nævn- 
eiserne  kendte  Israel  ikke  — er  som  på  det  folkelige  og 
det  religiøse.  Deraf  følger  den  afvigende  stilling,  som 
hver  af  disse  overleverings  former  faer  for  Israel  i om- 
handlede tidsrum.  Ved  sagnet  skal  den  afbrudte  fortid 
yderligere  knyttes  til  datiden,  det  fæster  sig  til  skikkelser, 
som  kunne  gælde  for  at  omspænde  fortiden:  Esra  først  og 
Heiiok  sidst  (eller  omvendt  — Salomons  stilling  er  mere 
selvstændig);  i forbindelse  med  Moses  den  anden,  som  er 
Esra,  fåer  også  den  første,  lovgiveren,  sin  sagnkreds,  rime- 
ligvis i tid  ikke  lidet  senere.  Det  samlede  udtryk  for  den 
sagnagtige  sammenknytning  afgiver  stor-synagogen;  i den 


^)  Epifanius  fortæller  i pau-arion  om  en  dyrkelse  af  Jeftas  datter; 
det  var  en  i kiistelig  tid  fremkommen  forvildelse  (hæresis  55). 
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mødes  digt  med  virkelighed,  så  at  grænserne  flyde  over  i 
hinanden.  Legenden  higer  ikke  tilbage;  dens  indhold  er 
ma'rtyriet,  dog  ikke  ene  det  — den  talmudiske  legende, 
haggadaen,  dvæler  helst  ved  det  glædelig  forherligende  — 
men  martyriet  har  første  plads,  og  dermed  er  fødsels-tiden 
sat  i de  syriske  kongers  dage.  Legenden  fortsætter  sig 
ligefrem  ind  på  kristent  område.  — Heller  ikke  myten 
holdes  ganske  ude,  Israel  véd  at  vende  og  at  nytte  den; 
dog  med  fuld  rede  paa  dens  natur;  alt  må  tjene  Guds 
sandhed.  Det  gælder  om  Sibylle -myten  (om  her  tør 
nævnes  myte). 

Af  de  tre  nærmest  følgende  afhandlinger  viser  den 
første  sig  at  have  emne  fra  sagnet,  den  anden  udviser 
den  brug,  Israel  som  hjemført  eller  i sin  nye  hjeinstavn 
tik  for  myten;  den  tredie  bringer  afslutning  i legenden, 
som  fremfor  før  nævnte  må  hedde:  blivende,  overført  også 
paa  kristent  område.  Vejen  er  i de  tre  overleverings-emner 
betegnet:  fra  folkeligt  gennem  det  skolemæssige  (hellen- 
iske)  over  i det  gudelige. 


Man  vil  kunne  anke  over  stoffets  antydede  fordeling 
som  mindre  præget  af  det  historiske;  tidsfølgen  behersker 
egentlig  ikke  anordningen.  Det  literær -historiske  er  ikke 
ganske  samme  vilkår  undergivet  som  det  folkehistoriske, 
hvilket  her  overvejende  forudsættes;  man  maa  heller  be- 
tragte de  tre  karakteriserede  afsnit  hvert  for  sig  som  hel- 
heder udfyldende  hinanden.  Første  viser  hjemfærdstiden 
i en  sammenhæng  med  fortiden,  fortsættende  samme  gen- 
nem sagnets  fint  spundne  tråde,  hvormed  der  vindes  syns- 
punkter, for  hvilke  det  hele  fremstiller  sig;  slutningen 
bliver  et  blik  på  det  imødesete  udslag.  — Andet  belyser 
sammenhængen  for  det  samtidiges  vedkommende  imel- 
lem det  hjemførte  eller  på  ny  (også  ved  Nilen)  befæstede 
og  folkeverden;  den  side  vendes  frem,  hvorfra  Israel  vil 
ses  af  de  fremmede:  som  den,  der  havde  tiden  åndelig  i 
sin  magt  (Daniel),  og  lige  så  få  de  fremmede  sin  plads 
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som  magthavere,  medens  Israel  er  indehaver  af  sandheden 
(Sibylle).  — Tredie  gnr  tidsfølgen  fyldest,  dog  således, 
at  det  skinner  igennem,  hvorvidt  det  nye  til  eget  behov 
selv  har  lagt  sig  forholdet  til  fortiden  til  rette  efter  trang 
og  tarv;  hjemfærdstiden  kommer  frem  som  den,  der  nok 
lever  sit  eget  liv,  ikke  går  op  i genfremstilling  af  fortiden 
og  mindre  i fri  fantasi,  men  på  sagnagtige  vilkår  og  som 
profeti  om  magtforholdet  til  folkeverden.  Udviklingen  gør 
sig  gældende  leddelt  i det  enkelte,  og  derved  anvises  det 
i afsnit  1 behandlede  sagnagtige  sit  sted,  hvor  det  skønnes 
at  høre  til  på  hjemmets  jordbund.  Afsnittet  sidst  i 
rækken  har  ikke  som  de  andre  noget  eget  mærke,  når 
ikke  det  må  nævnes : reaktion ; det  skiller  sig  fra  alle  tre 
forud  ved  omskiftning  i modsætning:  i hellenismens  sted 
Rom.  Det  er  i tidsfølgen  fortsættelse,  men  tråden  optages 
— fra  afsnit  1 — som  det  epigrafiskes  anden  part  og 
føres  ud  i en  resultaterne  sammenstillende  slutning. 
Derved  kendes  som  tilstræbt:  løsning  af  et  videnskabeligt 
og  ikke  mindre  gudeligt  problem,  åbenbaringen  som  tidens 
modnede  frugt,  men  deri  allermest  kendelig  som  gaven 
heroven  fra. 


I.  Yisclommeiis  to  sagntyper. 


„Apokr}^'’’,  et  lorlioldsb egreb. 

Det  tør  regnes  Semier  til  fortjeneste  at  have  givet  stød 
til  opfriskende  redegørelse  for  kanons  begreb;  det  var  i 
årene  1771 — 75  han  i fire  afhandlinger  fremstillede  sine 
undersøgelser  om  nævnte  udtryk,  som  havde  mange  hun- 
dredårs hævd  på  at  være  enstydig  med  godkendt  menig- 
heds-skrift; han  førte  granskningen  frem  til  det  punkt, 
hvor  52  år  efter  F.  C.  Baur  optog  den,  til  spørgsmål  om 
forholdet  imellem  de  formodede  fraktioner:  petriner  og 
pavliner.  Udslaget  af  Semiers  granskning  angives  i samtid 
(1784  ved  Schlegel  «kirchengesch.  des  18  jahrh.’s«) : »læs- 
ningen i menigheden  (lectio  continua)  er  mærket  for  hvad 
der  i oldkirken  regnedes  for  kanonisk«.  Denne  begrebs- 
bestemmelse har  sit  udtryk  i den  pseud-ataiiasianske  syn- 
opse, som  henføres  til  år  1000,  hvor  det  hedder  om  de 
forkastede  evangelier:  diroxpixp-^Q  pakkov  vj  xat  åvayvto- 
asojQ  (Iqia  (værdige  til  dølgsmål  fremfor  til  oplæsning;  se 
Credner:  Gesch.  des  n.  t.’lich.  kanon  s.  90).  1 vore  dage 

er  samme  begrebsbestemmelse  udførlig  begrundet  af  Thiersch 
(»Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunktes  in  der 
Kritik  der  n.  t.’  lich.  Schriften«  s.  341—59),  dog  med  en 
vigtig  afvigelse  fra  Semier,  idet  fastsættelse  af  kanons 
grundstok  — 22  bøger  — føres  tilbage  til  Johannes  eller 
den  johanneiske  kreds  (se  Samme  Kirche  im  apostol. 
Ztalter  1852,  s.  303—5).  Men  hvad  bliver  det  under 
sådan  forudsætning  med  det  apokryfe  i dets  forskellige 
afskygninger?  det  er  vanskeligheden,  hvilken  Thiersch  dog 
søger  at  fjerne.  Kanons  begreb  skal  i nærmeste  efter- 
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apostolske  tid  have  tabt  i aposteltidens  stramhed  for  i 
efter-apostolske  dage  yderligere  at  udvides  til  «at  tolerere« 
(«Versuch  o.  s.  v.»  s.  367 — -79),  dog  kun  til  en  tid;  der- 
efter er  der  på  ny  blevet  strammet.  Denne  antagelse 
trænger  til  bedre  støtte.  Corrodi  forsøgte  i sin  tid 
(Gescb.  des  Chiliasm.  1781;  2,  s.  65—66  n.)  at  angive 
det  apokryfes  begreb,  som  kan  kaldes  indirekte  beskrivelse 
af  kanon:  « bøger  man  ikke  læste  offentlig,  ej  heller  til- 
stedte de  enfoldige«;  det  positive  i begrebs-bestemmelsen 
gives  i nærmere  betegnelse  af  tre  klasser : 1 psevd-epigrafe 
skrifter  under  profetisk  eller  apostolsk  navn;  2 skrifter 
med  fabelagtige  eller  tvivlsomme  beretninger  angående, 
åbenbaringer  fra  de  kanoniske  bøgers  affattelses-tid;  3 ikke 
inspirerede  bøger  omhandlende  åbenbaringer  i samtidighed 
med  inspirerede  (kanoniske).  Sidste  to  klasser  vise  den 
vægt  der  til  begrebets  bestemmelse  lægges  på  tids-forhold. 
Det  er  så,  at  kanons  d.  e.  skrift-samlingens  begreb  alt 
som  det  fæstnede  sig  har  indvirket  på  opfattelsen  af  det 
apokryfe.  Deraf  er  det  en  følge,  at  medens  det  med 
hensyn  til  det  kanoniske  i lange  tider  lige  som  nu  om 
stunder  har  været  given  sag,  hvilke  skrifter  der  menes 
med  betegnelsen,  om  end  spørgsmål  kan  rejses:  hvor  vidt 
med  føje,  så  er  med  hensyn  til  det  apokryfe  spørgsmålet 
alle  dage  et  dobbelt:  ikke  blot  om  adkomst  til  den  i sig 
selv  tvetydige  nævnelse  men  lige  så  fuldt  om  tallet  af 
skrifter,  som  egne  sig  til  at  gå  ind  under  sådant  mærke. 

De  protestantiske  kirkesamfund  kende  fremfor  det 
romerske  skrifter  med  særmærket:  apokryf  i en  ikke 

ganske  uomtvistet  begrænset  kirkelig  brug*  j æ vnsides 
den  gamle  pagts  kanoniske.  Der  er  dog  forskel  på  tallet 
som  på  brugen.  Anglikanerne  tælle  tolv  apokryfer,  af 
hvilke  syv  tilstedes  til  læsning;  i fransk  reformerte  bibler 
kunne  findes  3,  ja  endda  4 makkabæiske  bøger;  den  ældste 
svejtserske  bibeloversættelse  (Leo  Judæ)  optog  Esras  fjerde 
bog.  Dog  må  der  skelnes  imellem  «vore»  apokryfer  og 
oldkirkens;  det  er  ikke  blot  tallet,  som  siden  reformationen 
er  bleven  begrænset,  henholdsvis  fastsat,  men  begrebet  er 


^)  Om  denne  for  eget  vedkommende  uuavngivne  skal  lier  be- 
mærkes , at  Hamann , hvis  opmærksomhed  han  vakte , siger  sig  at 
have  bragt  i erfaring,  at  Hejnrich  C.  var  en  i Sveits  levende  teologisk 
kandidat;  et  andet  skrift  af  ham  — lige  sa  navnløst  — er;  »Versuch 
einer  beleuchtung  der  gesch.  des  jiidisch.  n.  christlich  bibelkanons 
Halle  1792 •>,  2 dele;  det  er  bleven  mig  ubekendt,  men  benyttet  af 
Diestel  Gesch.  der  A.  T.’s  in  der  christl.  Kirche  1868. 
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ikke  mere  det  oprindelige.  En  anglikansk  forfatter  (Words- 
worth  Teophilus  anglicanus  s.  50 — 60)  angiver  forskellen: 
il  ne  faiit  pas  les  (o:  de  anglikanske,  deriblant  også  «vore») 
confondre  avec  ceux  qui  étaient  appelés  apocryphes  dans 
les  temps  prirnitifes  et  qui  etaient  ni  reyus  ni  lus  par 
r eg  li  se.  Om  de  skrifter,  der  nu  (o:  siden  reformationen) 
hedde  apokryfe,  bemærkes  ved  samme  i henhold  til  Rufin: 
dem  kaldte  oldkirken  ecclésiastiqves;  vistnok  spænder  dette 
udtryk  atter  videre  end  vore  biblers  « apokryf.),  dog  stem- 
mer det  med  overskriften  fra  Luters  hånd:  blicher,  so  der 
h.  schrift  nicht  gleich  gehalten  und  doch  nlitzlich  u.  gut 
zu  lesen,  og  er  heller  ikke  i strid  med  antegningen  fra 
fransk  reformert  side  (t.  eks.  David  Martins  af  1728):  les 
plus  supportables  de  tous  sont  le  livre  de  la  sapience  et 
celui  de  rEcclesiastique  (o:  Sirakidens)  par  diverses  bonnes 
moralités;  et  le  premier  livre  de  Maccabées  par  l’histoire 
— tous  les  autres  meritent  å peine  d’étre  lus.  Men  vi 
komme  ikke  på  det  rene  med  det  apokryfe  ved  at  se  vore 
bibler  efter;  foruden  om  «kirkelige.>  apokryfer  kan  der  i 
nutid  tales  om  teologiske,  som  have  en  nogenlunde  gen- 
nemgående kendt  repræsentant  i Esras  fjerde,  der  sidst 
ved  Leo  Judæ  fik  plads  i biblen.  Skrifter  af  den  klasse 
ere  fremdragne  af  glemsel  og  vitterlig  tilsidesættelse. 
Næsten  alle  ere  komne  til  nutidens  kundskab  osterfra, 
ikke  fra  den  græsk-ortodokse  kirke,  men  fra  de  fraskilte 
samfund,  habessyniere  og  syrere.  De  kunne  ikke  gore 
krav  på  udbredt  kendskab  eller  endog  from  benyttelse, 
som  dog  nok  tidligere  har  fundet  sted.  Alligevel  bliver 
skellet  flydende  mellem  de  to  klasser:  kirkelige  og  hvad 
der  her  nævnes:  teologiske  apokryfer;  selv  kanon  berores 
af  denne  usikkerhed.  Fra  kritikens  side  har  man  mindst 
stræbt  at  overholde  skellet;  allerede  Ernesti  foreslog  i 
forhandling  med  Semier  helt  at  slippe  udtrykket:  kanon 
og  i den  sted  mere  ligefrem  at  sætte  adskillelsen  imellem 
(.guddommelige  og  menneskelige  skrifter...  En  blot  navne- 
ombytning efter  at  udtrykket  « kanon.,  har  vundet  en 
hævd,  som  neppe  mere  kan  omstødes ‘-^),  vilde  ikke  tjene 
sagen;  man  kan  engang  i denne  henseende  så  lidt  som  i 
nogen  anden  tilbagevinde  standpunktet  forud  for  (.biblerne.., 
hvilket  heller  mindst  er  det  ønskelige.  Tvertimod  vil  det 


M udtrykkets  historie  giver  Credner:  Zur  Geschichte  des  Kanon 
(1847)  s.  1 fgg.  se  frimenighed  og  apostelskole  1 s.  260—61. 
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vise  sig,  at  følgen  af  skrift-kanons  opgivelse  i realitet  må 
berøre  også  tros-kanon. 

Det  er  fornødent  at  få  rede  på  det  svundne,  i dette 
tilfælde  på  oldkirkens  fra  vor  afvigende  brug  af  nævnelsen: 
apokryf;  alt  som  Credner  bemærker  (Gesch.  des  n.  t. 
lich.  Kanon  ved  Volkmar  s.  99):  «im  laufe  der  Zeit  (hat) 
der  Begrilf  des  apokryphischen  viele  Verånderungen  er- 
bitten , welche  die  Anwendung  des  Wortes  ohne  nåhere 
Bestimmung  des  jemaligen  Sinnes  sehr  erschweren«.  Det 
jerusalemske:  D]W  — af  aramaisk  li;;  anden  skrivemåde 
for  hebraisk:  DiD,  at  samle ^)  — fattes  det  nedsættende 
som  herefter  blev  uadskilleligt  fra  betegnelsen:  apokryf 
(jvfr.  Jesu  Siraks  søns  bog  33,  16  [17 — 18]).  Udtrykket 
hører  til  dem  der  kun  oplukke  sig  gennem  den  modsæt- 
ning, hvori  de  ses,  altså  gælder  det  om  et  korrelat  for- 
hold, og  det  kræver  en  historisk  forklaring.  Første  gang 
betegnelsen:  apokryf  er  taget  i en  brug,  som  senere  for 
kirkesproget  har  faet  hævd,  må  være  ved  Hegesip,  om 
ellers  gengivelsen  hos  Evseb.  (k.  hist.  4,  22)  tør  anses  for 
nøjagtig;  ordene  falde  så:  «idet  han  (H.)  taler  om  apo- 
kryfer, siger  han,  at  de  ere  opdigtede  på  hans  tid  af 
kættere«.  At  «vore»  ikke  ere  mente,  fremgåer  — til 
overflod  — af  at  lige  forud  gåer  udtrykket,  som  tilskrives 
(•alle  de  gamle«:  Ttavapezoc,  aocpia  (jvfr.  Klemens  tæpperne 
2,  22  [§  136]),  hvori  visdoms-bogen  er  medindbefattet ; 
men  heller  ikke  kunne  de  ((teologiske«  være  mente,  da  de 
på  ingen  måde  kunde  gælde  for  opkomne  i Hegesips  leve- 
alder. Med  ((apokryf«  er  altså  første  gang,  ordet  møder, 
ment  skrifter  der  ville  anses  for  (ny-)testamentlige,  hørende 
enten  til  evangeliet  eller  til  apostelen;  altså  sådanne  som 
falde  ind  under  sidste  to  rubriker  af  Corrodis  klassifika- 
tion. Det  bliver  i oldkirken  den  stående  brug  af  udtrykket: 
skrifter  af  kættersk  oprindelse  med  opkomst  i efter-apo- 
stolsk  tid. 

Derfor  have  de  ældste  redegørelser  for  ••  bogskatten« 
ikke  plads  for  nævnelsen:  apokryf;  og  dog  værdsættes 
skrifterne  i menighedens  værge  ingenlunde  ligelig.  Ori- 
genes  har  som  den  første  tredelingen:  — fiixzoQ 
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betydningen  « skjule«  (se  recipere  — modsat;  receptus)  kommer 
frem  i de  afledte  bøjninger  men  er  neppe  den  her  anvendelige,  om 
den  end  t.  eks.  af  Coccejus  anses  som  den  oprindeligere.  Synago- 
gernes pulterkammer  kaldtes;  genisah. 


— hvilket  sidste  udtryk  man  ikke  er  berej:>%^et  at 

tyde  som  ensbet}^dende  med  apokryf.  At  det  irf^ke  kan 
være,  kendes  af  hovedmanden  i saadan  redegørelse, \ Evseb 
(k.  b.  k.  25);  de  to  første  klasser  nævnes  bos  barn:  ^omo- 
legomena  og  anti -legomena  (uden  eller  med  indsi^relse), 
tredie  klasse  hedder  som  hos  Origenes;  men  Evsebs 
kunne  ikke  gå  i ét  med  dem,  han  dernæst  kalder  azaoTia. 
Notha  ere  skrifter  ikke  af  omtvistet  men  af  usikker  b;yrd, 
som  derfor  ikke  ere  at  forkaste,  medens  atopa  er  skrifiter, 
hvis  oprindelse  kendes  at  være  af  kættersk  rod.  Nohha 
kunne  nok  løftes  op  til  at  blive  anti-legomena,  som  Evs'eb 
selv  antyder  (k.  h.  6,  13),  når  han  henviser  til  den  aleks- 
andrinske  Klemens,  som  til  afhjemling  har  beråbt  sig  på 
visdomsbogen,  Sirakidens  bog  (t.  eks.  tæpperne  1,4  (§27); 
10  (§  47);  13  (§  58))  og  hebræerbrev,  endvidere  på  Bar- 
nabas,  Klemens  og  Judas  breve.  I det  hele  gør  tendensen 
sig  gældende  at  sammendrage  de  tre  klasser,  hvormed 
skrift-samlingen  opføres,  til  to.  Den  trænger  igennem  — 
om  den  end  ikke  dermed  vinder  hævd  — hos  den  jerusa- 
lemske  Kyril,  neppe  uden  indvirkning  af  arianismeri, 
som  drev  på  et  mere  lutret  skrift-område.  Ja  med  det 
samme,  at  tvedelingen  kommer  frem,  kendes  tendens  helt 
til  ophævelse  af  deling.  Kyrill  skelner  imellem  homo- 
legomena  og  afjL^i/^aÅÅo/isi^a , således  at  de  sidste  trykkes 
ned;  af  den  gamle  pagts  skrifter  opregnes  kun  22  (som 
af  Josef);  de  andre  ere  a7ioxpo(pa  og  «med  dem  befat  dig 
ikke!»  (4  katek.  § 33 — 35).  Tiden  til  sådan  rigorisme 
var  end  ikke  kommen.  Helt  anderledes  end  Kyrill  ståer 
Atanasius;  denne  ordførers  standpunkt  kendes  dels  af 
festbrevene,  dels  gåer  det  i alt  væsentligt  igen  hos  Rufin. 
Begge  overføre  de  udtrykket:  kanon  på  skrift-samlingen, 
og  modsætningen  dertil  er  vistnok  apokryf  men  ikke  på 
Kyrils  måde.  Ku  fin  er  den,  som  i Origenes’  og  Evsebs 
fodspor  har  lagt  an  på  redegørelse,  som  det  ses  af  skriftet 
«om  symbolet  i Akvileja*)  k.  37—38.  Hans  kanon  har 
to  klasser:  de  rette  kanoniske  og  kirkeskrifterne;  blant  de 
sidste  findes  både  vore  apokryfer  og  sådanne  som  de  to 
forgængere  have  mærket:  notha;  apokryfer  ere  derimod 
hos  Rufin  som  hos  de  ældste  fædre  skrifter  af  kættersk 
oprindelse.  Adskillelsen  på  hvad  der  bør  læses  og  hvad 
der  tør  læses  har  endda  ikke  tabt  elastisitet;  det  er 
sidste  klasse,  Atanasios  i påskebrevet  af  368  kalder  za 
å$ctj  l^tJ9Åia,  i henhold  måske  til  Origenes’  udtryk  (Evseb 
k.  h.  6,25:  £$co  zouzcov  (de  22)  zazi  za  Maxxa^aixa  Og  til 
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de  a’iiostolske  konstitutioner  § 85,  som  indfører  Siraks  bog 
under  sMant  mærke),  måske  også  i samklang  med  det 
talmudiske  jvfr.  Weber  System  der  alt-synogo- 

galen  jalåstinensisch.  Theologie  s.  81. 

ler  kan  man  antage  spørgsmålet  for  rejst  om  de 
psevd- epigrafe  skrifter,  1ste  rubrik  i Corrodis  klasse- 
fiseråg,  dog  med  udelukkelse  af  skrifter  under  apostolsk 
mæKe.  Det  er,  som  henvisningen  til  Origenes  bekræfter, 
en  .rv  efter  den  gamle  menighed,  hvorom  her  er  tale 
elW  rettere  spørgsmål  sat  i bevægelse,  hvor  vidt  den  skal 
tihædes;  i fødestavnen  fristede  den  det  profetiske  kår 
ike  at  blive  regnet.  Forud  for  Atanasius  ere  de  skrifter, 
D hvilke  han  må  antages  at  sigte,  kun  nævnede  i de 
jostolske  konstitutioner;  i dette  for  egen  del  apokryfe 
ikrift  (6,  16;  jvfr.  Fabricius  Cod.  psevdepigr.  vet.  t’  i 
udg.  2,  1,  s.  221 — 22)  karakteriseres  de  således:  «blant 
de  gamle  have  nogle  skrevet  apokryfe  bøger  af  Moses, 
Henok,  Adam,  Jesaja,  David,  Elias  og  af  de  h.  patriarker ; 
de  ere  skadelige  og  i strid  med  sandheden«.  Denne  dom- 
fældelse tiltrædes  ikke  i de  «stikometriske  opregninger« 
(så  kaldede  efter  angivelsen  af  tallet  på  stiker  eller  linier), 
af  hvilke  den  sidste  turde  være  alt  omtalte  synopse  under 
Atanasius’  navn  fra  år  1000.  Af  sær  vigtighed  er  Nike- 
forus’  stikometri;  den  bærer  navn  efter  den  konstantino- 
politanske  patriark  i Øde  hundredår;  Credner  ser  i den 
den  syriske  kirkes  kanon;  den  nævner  som  «den  gamle 
pagts  apokryfer«:  « Henok,  patriarkerne,  Josefs  bøn.  Mose 
testamente,  Mose  optagelse,  Abraham,  Elad  og  Medad 
[4  mos.  11,  26]  og  psevdepigrafer  af  Elias,  profet  Scfania, 
profet  Sakarja,  Baruk,  Habakuk,  Hesekiel  og  Daniel«. 
Man  sporer  i denne  optælling  en  tvedeling  svarende  til 
Hoven  og  profeterne«.  At  stikometriernes  anoxpofa  ere 
identiske  med  Atanasius’  ra  s$co,  derpå  tyder  det  stereotype 
i opregningen.  Ortodoksiens  fader  og  stikometrierne  mødes 
i en  ny  forståelse  af  a'noxpixpa,  disse  blive  Esra-apokalyp- 
sens  70  skrifter  «kun  for  de  vise«;  altså  arioxpixpa  = 
anoppTjra. 

Denne  har  været  gangen  i østerled,  hvor  man  dog 
nok  senere  er  vendt  tilbage  til,  ja  for  tiden  ståer  på 
Kyrils  standpunkt.  Anderledes  gik  det  i vesterled.  Skille- 
linie skulde  drages;  det  skete  ved  Avgustin,  dog  ikke  på 
Kyrils  måde.  Vesterledens  lærefader  er  den  første  som 
vides  at  have  sat  gi’  flige  skrifter  på  græsk  mål  af  uvis 
oprindelighed  lige  med  de  fra  hebraisk  overførte ; det  blev 
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tællingen  44  — fordobbling  af  22,  Josefs  tal  — den  vilde 
Hieronymus  endnu  ikke  optage^);  denne  fastholder  med 
den  ældre  tælling  mysterium  ejusdem  numeri.  Avgustin 
bar  virket  paa  Rom  og  er  efterhånden  trængt  igennem, 
om  end  den  afsluttende  kendelse  lod  vente  på  sig  over  et 
tusind  år  (tridentinum),  og  da  mødtes  af  protestantismens 
indsigelse.  I Spanien  opkom  snart  efter  (5te  hundredår) 
manikæisk  røre;  det  gav  Roms  biskoper,  hvis  udtalelser 
begyndte  at  kræve  og  få  almindelig  gyldighed  i de  dage: 
Innocents  I (402 — 16)  og  Leo  den  st.  (440 — 61)  anledning 
til  skarpe  ytringer  ligeoverfor  syd -galliske  og  spanske  bi- 
skoper, ved  hvilke  de  apokryfe  skrifter  dømmes  til  bålet; 
her  er  altså  den  gamle  betydning  af  « apokryf«  fastholdt: 
hvad  der  er  af  kættersk  rod.  Trangen  skærpes  derved  til 
nærmere  bestemmelse  af  kanon,  som  blev  givet  i dekretet; 
der  nævnes  efter  Gelasius  (492 — 96)  — Credner  mener 
med  føje  — og  som  i middelalderen  indtog  den  fremtræd- 
ende plads  i Gratians  kirkelige  lov-samling  (fra  1130).  I 
gelasianums  første  halvdel  opregnes  (jvfr.  dsk.  khitid.  1880, 
sp.  345—52)  de  kanoniske  skrifter  ganske  efter  Avgustins 
angivelse  i doctrina  christiana  (2,  8).  Dog  fattes  ikke  som 
klasse  2 ecclesiastica;  de  sidste  ere  hverken  hvad  Rufin 
mærkede  så,  ej  heller  Atanasius’  ra  eqoj,  men  fædrenes 
skrifter,  som  føre  sund  lærddom;  de  opregnes  i dekretets 
k.  5.  På  den  anden  side  udpeges  de  skrifter,  der  må  gælde 
for  domfældte  af  biskopen  (k.  6);  de  henvises  dog  ikke 
til  bålet,  men  slippe  med  at  mærkes  som  vitanda  a catho- 
licis.  Der  ere  altsaa  herefter  apocrypha,  hvoriblandt  findes 
nogle  af  de  tidligere  således  hyrdebogen;  men  såvidt 

det  kan  kontrolleres  intet  af  stikometriernes  aTtoxp’jcpa 
TraÅatag  dta^TjXTjq.  Dog  antydes  for  nogle  skrifters  ved- 
kommende et  gi.  t.’ligt  indhold  eller  anlæg,  men  uden  at 
derigennem  røber  sig  noget  af  de  i Nikeforus’  stikometri 
opregnede,  så  lidt  som  noget  af  dem,  der  nu  foreligge  som 
genfundne. 

For  udtrykket:  apokryf,  dette  fremdeles  uundværlige 
korrelat  til  kanonisk,  bliver  udslaget  følgende:  det  for- 
bindes med,  hvad  der  hører  til  hver  af  de  to  pagter,  og 
hver  gang  med  en  dobbelt  betydning.  I forhold  til  den 
nye  pagt  betegnes  derved  dels  skrifter  af  vitterlig  eller 
formodet  kættersk  oprindelse,  hvilket  har  hjemmel  fra  først 


9 Hieronymus’  udtalelser  ere  bl.  a.  gengivne  i et  skrift  af  Carlstadt, 
som  Credner  har  aftrykt  (Zur  gesch.  des  Kanon,  især  s.  360— 64). 
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af;  dels  udstrækkes  det  til  at  omfatte  )jo^a  (af  usikker 
oprindelse),  fortrinsvis  n.  t.’lige  skrifter  med  profetisk  præg, 
end  ikke  Johannes-apokalypsen  helt  undtagen;  i forhold 
til  den  gamle  pagt  betegnes  som  apokryf  — dog  først 
eftertridentinsk,  på  protestantisk  side  — de  seks  eller  syv^) 
skrifter  med  brudstykker  hørende  til  Daniel  og  Ester,  som 
efter  Avgustin  og  gelasianum  — eneste  undtagelse:  Ma- 

nasse  bøn  — i romerkirken  stilles  lige  med  de  af  synagogen 
godkendte.  Oldkirken  havde  i sådan  forbindelse  — hør- 
ende til  den  gamle  pagt  — indført  som  apokryfer,  græns- 
ende  op  til  det  mysteriøse,  skrifter,  som  fik  til  en  tid 
udbredelse  i østerled  og  derfra  enkeltvis  dukke  op  igen, 
medens  vesterled  efter  Avgustin  har  foretrukket  at  tie  om 
dem.  Den  tvetydige  eller  nedsættende  betydning  af:  « apo- 
kryf« tør  regnes  for  tilbageført  fra  den  nye  pagts  område 
til  den  gamles. 


Undersøgelsernes  udgangspunkt  er  det,  som  er  be- 
tegnet ved  tidligere  belysning  af  forholdet  imellem  Esra- 
apokalypsen  og  Hermas’  hyrde  2):  økonomiernes  gensidige 
berøring  i ebræermenighedens  dage;  retningen,  der  skal 
forfølges  derfra,  bliver  altså  tilbagegående,  ind  på  et  om- 
råde, hvor  der  ingen  fare  kan  være  for  sammenblanding 
af,  hvad  der  må  henføres  til  hver  især  af  økonomierne. 
Det  er  ikke  ene  gennem  det  dogmatiske,  afstand  fra  det 
kristelige  melder  sig;  et  hensyn,  som  afgiver  måske  hoved- 
mærket — da  det  dogmatiske  kan  være  ensartet  for  jødisk 
og  kristeligt  — , er  det  politisk-nationale.  Dette  fattes  uden 
at  savnes  i alle  skrifter  af  old- kristeligt  udspring,  selv 
om  man  deri  sporer  det  «j øde-kristelige » , hvorimod  det 
ikke  let  ganske  unddrager  sig  i nogen  jødisk  psevd-epigraf 
under  profetisk  mærke;  stærkest  udpræget  er  det  i dem 
fra  kristelig  tid.  For  Esra-apokalypsen  er  modsætningen 
romermagten  selv  fremfor  kristendommen.  Hvad  der  i sådan 


*)  tallet  afhænger  af,  om  Bariik  regnes  med;  Karlstad  betegner 
den  lige  med  3die  og  4de  Esra  som  plane  apocryphus  (Credner  anf. 
skr.  s.  389).  Esra  HI  har  LXX  i samlingen,  vnlgata  derimod  ikke. 
2)  se  den  s.  23  anførte  afhandling. 
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brydning  tilstræbes  fra  jødisk  side,  er  ikke  blot  selvhævd- 
elsen, som  må  være  en  rent  folkelig  opgave;  der  foresvæver 
noget  langt  større  i den  retning,  et  medbejlerskab,  som 
måtte  kaldes  tåbelighed  eller  vanvid,  om  ikke  forjættelsen 
gjorde  det  vel  langtfra  forsvarligt,  dog  forklarligt;  med 
det  samme  åbenbares  miskendelsen  — forskyldt  eller  ufor- 
skyldt — af  opfyldelsen  i kristendommen.  Deraf  kommer 
det  tragiske  element,  mest  gribende  i Esra-udtalelsen ; dog 
har  denne  havt  side-stykker,  og  ét  sådant  foreligger  i 
Baruk-apokalypsen  ^) ; deri  skille  de  kristne  apokryfer,  som 
for  resten  kunne  stå  hine  skrifter  nær,  sig  skarpt  fra. 
Den  jødiske  apokalyptik  er  polemiserende,  ikke  i religiøs- 
sædelig almindelighed,  men  mod  magten,  som  er  oppe; 
helt  modsat  på  det  kristne  standpunkt,  apokryft  som  ka- 
nonisk, om  end  det  apokryfe  vistnok  er  at  henføre  til  jøde- 
kristelig side;  kristendommen  erkender  magten,  den  be- 
stående, som  berettiget,  og  denne  erkendelse  tages  ikke 
tilbage  på  grund  af  brugen  eller  misbrug,  som  gøres  af 
magten.  Hvis  ørne -synet  hos  Esra  og  skøge -synet  i Jo- 
hannes’ åbenbaring  sigtede  i samme  retning,  vilde  kritiken 
få  ret  med  hensyn  til  disse  to  skrifters  ensartede  oprind- 
else ; men  da  vilde  Pavlus’  vidnesbyrd  om  romermagten  i 
Neros  dage  (rom.  k.  13),  som  neppe  forandredes  under 
fangenskabet,  da  Neros  «gode  dage»  vare  omme,  stå  skarpt 
mod  apokalyptikerne^).  Man  indvende  ikke,  at  Peter  kalder 
Rom  Babel  (1.  Pet.  5,  13),  deri  ligger  mindst  en  politisk 
bagtanke;  Babel  er  fra  jødisk  synspunkt  heller  ingen  rent 

tilsvarncde  til  dobbelthedens  sagiiformation  med  hensyn  til 
skrifternes  opbevarelse  (teol.  tidsskr.  1879,  s.  454);  Jeremias  (Neke- 
mias)  — Esra  er  for  den  sidste  udgang  det  apokalyptiske  dobbelt- 
par; Baruk— Esra.  Til  Baruk- apokalypsen  slutter  sig  to  breve,  ét 
til  de  bortførte,  optaget  blandt  vore  apokryfer,  det  andet  til  dem 
"længere  borte«,  de  ti  stammer,  knyttet  til  apokalypsen  (k.  78—86), 
dog  også  særskilt  (Fabricius;  prophetæ  pscvd-epigraphi,  udg.  2,  s.  147 
— 55).  Både  apokalypsen  og  brevene  komme  senere  på  tale.  som 
prøve  på  kritikens  anstrængelse  for  sådan  identifisering  af  jødisk  og 
kristelig  skal  mindes  om  tydningen  af  6 xæzt'/wM  2.  Th.  2 om  kejser 
Klavdius  (Hausrath  N.  t.’liche  Zeitgesch.  2,  s.  600). 
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fjendtlig  betegnelse  (Jer.  29,  4 — 7);  det  er  især  Jesaja, 
som  begunstiger  den  opfattelse,  medens  Hesekiel  nævner 
ikke  domsmagten  (Hes.  21,23 — 32),  men  modstandsmagten: 
Gog  og  Magog;  Psevdo-Esra  har,  som  den  jødiske  anti- 
romerske  polemik  i det  hele,  for  Rom  nævnelsen:  Edom. 
Det  bliver  derved,  at  afholdenhed  fra  politik,  selv  om 
magthavernes  uret  er  himmelråbende,  er  et  lige  så  sikkert 
mærke  for  det  oldkristelige,  som  politisk  nidkærhed  præger 
den  jødiske  apokalyptik  udenfor  skrift-samlingen,  helst  i 
romermagtens  dage. 

Berøringen  med  Rom  tager  begyndelse  ikke  lidet  forud 
for  økonomiernes  indbyrdes  berøring ; tilbageskridtet  bærer 
helt  udover  hin  periode  til  den,  i hvilken  Israel  fandt  sin 
modsætning  ene  i hellenismen,  det  vil  sige:  den  stund, 
der  var  et  syrer-vælde,  hvilket  spandt  sin  livstråd  indtil 
Pompejus’  indblanding.  Denne  modsætning  er  af  ikke 
lidet  anden  art  end  den  efterfølgende  til  Rom,  men  ikke 
mindre  gjennemgribende,  af  hvad  art  da  og  hvad  gjorde 
den  gjennemgribende?  Den  faldt  for  det  første  ikke  i en 
verdensmagts  dage;  en  hellensk  verdensmagt  har  været, 
men  kun  i et  menneskes  kortvarige  levealder  (Aleksander). 
At  dette  glimrende  meteor  skulde  briste,  vidste  Israel  af 
profetien,  der  havde  mærket  verdensrigerne,  det  græske  og 
dets  afløser.  Dette  nægtes  af  dem , der  ikke  ville  vide  af 
en  danielsk  spådom  om  et  fjerde  rige;  de  mene,  at  Daniel 
— foregivne  eller  virkelige  — i de  to  syner  k.  7 og  8 
kun  har  havt  en  og  samme  mod  det  hellige  fjendtlig  magt 
for  øje.  Denne  opfattelse  fælder  sig  selv  ^).  Den  ene  gang 
(Dan.  8,  8 — 9;  jvfr.  11,  3—4)  skildres  sammenstød  med 
en  delt  magt,  spredt  til  verdens  fire  hjørner,  den  anden 
gang  (Dan.  7, 19—21)  brydning  med  en  magt,  hvis  mærke 
er  stik  modsat:  sammenslutning  af  al  vælde.  Hvorom 
talen  så  hver  gang  måtte  være,  det  samme  kan  aldrig 
være  ment,  så  lidt  som  man  mener  en  neger,  når  der 


’)  dog  spåer  Oehler  (Theol.  des  a.  t.’s  2,  s.  228)  på  dette  punkt 
en  hjadningskamp  imellem  fortolkerne. 
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nævnes  en  hvid.  Ved  sådan  forskel  på  de  to  magter  måtte 
Israel  vide  forud  (og  dm  profetiens  rigtighed  tvivlede  i 
Israel  hnjst  sadiikæerne) , da  det  hidtil  kun  havde  havt 
berøring  med  den  delte  magt,  hvis  sideskud  havde  ud- 
æsket det  til  kampen  for  selvstændighed,  rettere  for  Guds 
ære,  at  denne  var  hverken  den  sidste  i rækken,  heller  ikke 
den,  der  svarede  til  nævnelsen:  verdensmagt  som  indbegreb 
af  jordisk  vælde;  for  den  sag  behøvde  man  kun  at  se  til 
Ægypten,  som  var  selevkiders  jævning;  overmagten  gav 
sig  alt  til  kende  hinsides  havet.  Og  syrervælden  styrkede 
sig  ikke  ved  at  slutte  sig  fast  sammen;  fra  den  stund, 
Antiokos  IV,  og  en  kort  stund  sønnen  efter  ham,  for- 
trængte den  lovlige  arving,  bar  det  ustanselig  hen  imod 
opløsningen.  Ikke  mindre  stod  <let  fast,  at  den  magt,  af 
hvilken  den  sidste  modstander  skulde  fremgå,  måtte  være 
den,  der  nåede  til  højeste  magtudfoldelse,  ingen  plus  ultra; 
derfor  blev  kampemne  ligeoverfor  hellenismens  afløser  ikke 
folkelige  goder  i almindelighed,  men  det  særlige  kald,  det, 
der  løftede  Israel  over  folkene.  Det,  der  kom  Israel  og 
Rom  imellem,  var  forjættelsen,  tilmed  endemålet,  hvorimod 
mellemværendet  med  Hellas  gjaldt  kaldelsens  udgangspunkt, 
og  det  blev  loven.  Den  vilde  syrer-kongen  bøje  til  ens- 
artethed med  andre  folks  love;  det  var  overgreb,  som  af- 
værgedes. Ikke  dog  uden  kamp  på  folkelig  vis,  men  der- 
med eller  med  magt -siden  var  forholdet  til  hellenismen 
langt  fra  gennemført.  Hvad  der  gør,  at  modsætningen 
endda  fremfor  den  til  Rom  bliver  gennemgribende,  er  til- 
sidst  det  samme  eller  dog  ensartet  med,  hvad  der  gør, 
at  modsætningen  fortsætter  sig  imellem  hellenisme  og 
kristendom. 

Hellenismen  ses  ikke  udtømmende  under  ligefrem 
magt-bestemmelse.  Når  profeten  varsler:  «jeg  vil  rejse 
dine  børn,  Sion,  over  dine  børn,  Javan •>  (Sak.  9,13),  så 
peger  det  ud  over  den  makkabæiske  kamp , på  medbejler- 
skabet,  som  ikke  udebliver  imellem  Hellas  (Javan)  og 
Israel;  om  visdom  gjaldt  det,  og  det  vil  sige  om  magt 
i åndelig  forstand;  netop  af  Israel  kunde  visdom  kendes 
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som  magt.  Denne  brydning  var  mindre  udsat  for  at  tages 
forfængelig  end  brydningen  imellem  folket  og  Kom , med 
hensyn  til  hvilken  kappestriden  blev  som  en  feber-drom 
(Esra-apokalypsen) ; også  har  førstnævnte  det  mangfoldigere 
og  tillige  gennemskueligere  udtryk  i den  apokryfe  (psevd- 
epigrafe)  literatur.  Betegnende  er  det,  at  det  ligefremme 
magtforhold,  for  så  vidt  det  er  til  stede  i kampen  med  de 
syriske  kcnger,  fåer  en  helt  underordnet  plads  i samme 
literatur,  hvilket  ikke  ene  finder  forklaring  i tidsforhold; 
den  literære  opgave  er  ikke  at  afværge,  — denne  del  af 
opgaven  var  løst  og  det  med  sværd  — men  at  overgå: 
Israel  må  være  ypperst  eller  ikke  være.  Til  den  ende 
føres  de  svundne  tider  frem  i lyslevende  skikkelse,  et  krav, 
som  ene  det  psevd -epigfafe  kan  fyldestgjøre;  fortidens 
stormænd  blive  tolk  for,  hvad  der  lå  eftertiden  på  hjerte 
— det  var  på  den  måde,  Israel  fyldestgjorde  en  mulig  trang 
til  det  dramatiske  (jvfr.  s.  15 — 16).  Den  skikkelse,  som 
nærmest  frembød  sig,  var  S alom  o n,  repræsentanten  for 
israelitisk  visdom,  ret  som  for  hellener  Solon  var  vismanden 
uden  lige  (senere  afiøst  som  sådan  af  Pytagoras,  med  den 
forskel,  at  denne  bøjede  sig  hen  imod  Dsterled,  medens 
Solon  selv  østerpå  opretholdt  hellensk  fortrin).  Men  hvor 
højt  end  Salomon  stod,  i enhver  henseende  gjorde  han 
ikke  fyldest;  et  ikke  mindre  vigtigt  moment  end  visdoms- 
fylden  var  oprindelighed,  og  når  der  ledtes  om  en  skikkelse, 
egnet  til  at  optage  kravet  på  ubetinget  oprindelighed  i 
flugt  med  det  alt-omfattende,  skulde  man  ikke  spørge  for- 
gæves — Israel  havde  Hen  ok,  sagnskikkelsernes  fyrste. 
Således  fik  på  begge  områder  israelitisk  og  lige  så  hellensk 
visdom  dobbelt  repræsentation,  og  ret  som  i Hellas  holdt 
den  ene  af  de  to  repræsentanter  sig  mere  eller  mindre  på 
historisk  grund,  den  anden  blev  frihåndstegning,  fantasien 
underlagt.  Begge  stå  dog,  den  overvejende  historiske  lige 
med  den  fantastiske,  som  sagntyper  i den  psevd-epigrafe 
literatur.  Et  historisk  grundlag  tør  ikke  overses  for  nogen 
af  dem,  men  det  bærer  ikke  Henok  oppe  sådan  som  Salo- 
mon. Også  bliver  virkelighedens  tidsforhold  vendt  om. 
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Henok  kan  vel  ikke  opgive,  hvad  der  særlig  søges  hos 
ham:  aldersfortrin  (snarere  øges  det;  han  bliver  den  rette 
Adam),  men  i den  literære  udviklings-gang  er  han  den 
yngre  af  dato.  Derfor  må  i belysningen  af  hjemfærds- 
tidens sagn-typer  — ti  først  i nævnte  tid  er  Salomon 
kommen  ind  i den  stilling  — retningen  blive  den  yder- 
ligere tilbagegående,  fra  den  yngre  til  den  ældre,  med  et 
så  at  sige  absolut  alders-fortrin. 


1.  Salomon. 

Stor  er  forskellen  på  helleners  og  hebræers  visdom; 
dog  peges  der  for  begge  på  fælles  udgangspunkt:  Ægypten. 
Vistnok  er  det  ikke  sagt  om  nogen  af  de  græske  vismænd 
som  om  Moses  (ap.  g.  7,  22);  han  blev  opdragen  i al 
Ægyptens  visdom;  men  først  Herodot,  dernæst  Plato  ere 
vidner  om  det  prioritetsforhold,  hvori  Ægypternes  visdom 
blev  set  af  hellener ; exempelvis  kan  fremhæves  fortællingen 
om  Melampus,  som  bragte  ægyptisk  visdom  til  grækerne 
(Herod.  II,  49).  Hvad  forstod  man  ved  visdom?  Heller 
ikke  dette  begreb  har  til  alle  tider  været  ganske  det  samme; 
hvad  én  tidsalder  har  kaldt  visdom,  har  for  en  efterfølg- 
ende stået  som  en  afvej , endda  dårskab ; end  ikke  i det 
tilstræbte,  i målet,  var  der  altid  samstemning;  alligevel 
kan  det,  den  fremskredne  tid  har  belagt  med  nedsættende 
navne,  have  brudt  vej  for  en  bedre  erkendelse,  det  er  for- 
holdet imellem  astrologi  og  astronomi,  alkymi  og  kemi, 
måske  tør  tilføjes:  theosofi  og  filosofi.  Der  har  altså  været 
en  udvikling  i forståelse  af  visdommen,  som  man  ingen- 
lunde allevegne  kan  forfølge  tilbage  til  de  laveste  trin; 
hos  folkefærd  med  ringere  åndelig  oprindelighed  kommer 
begrebet  frem  udformet  og  afsluttet,  således  hos  romerne: 
sapientia;  der  er  ikke  mange  folk,  om  noget,  hos  hvilket 
man  vil  kunne  gå  tilbage  til  første  spirer,  som  hos  hebræer 
og  hellener.  Betydningen  af  ao(pta  angives  (ved  Passov)  så- 
ledes: først  legemlig  og  mekanisk  duelighed  (hos  Homer), 
især  færdighed  i sang  og  den  med  sangen  forbundne  konst 
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at  afværge  indvirkning  af  fortryllende  kræfter,  dog  var 
ingensomhelst  dygtighed  udelukket  fra  betegnelsen:  ao(poz'^). 
Derfra  gåes  der  over  til  betydning:  forfarenhed  i stats- 
sager, i det  hele  praktisk  omdomme,  og  endelig  forekom- 
mer, hvad  senere  tider  vor  egen  — tænke  sig  ved  vis- 
dom: enten  indsigt  i højere  erkendelses-kredse  eller  for- 
eningen af  erkendelsens  klarhed  med  sindelagets  renhed. 
For  indehaverne  af  aofia  nøjedes  man  ikke  med  ligefrem 
betegnelse:  aocpoq’,  afledte  udtryk  toges  i brug: 
og  (ftXoaocpoQ.  De  første  med  navn  af  aoifiarai  — hos 
Herodot:  Melampus’  eftermænd  (II,  49)  — ere  de  syv; 
navngivelsen  vaklede  (Klemens  tæpperne  I,  14  (§59 — 61), 
dog  ikke  ud  over  syv,  og  aldrig  fattedes  Solon.  Dog  er 
tvetydighed  allerede  umiskendelig,  når  hos  Æskylps  (v.  944 
— Dorphs  942)  Promethevs  nævnes  så;  senere  ble^v  ao- 
<ftaz7]Q  anvendt  på  den,  der  gjorde  levevej  af  at  bibringe 
visdom:  i denne  betydning  fik  ordet  en  synkende  værdi, 
især  — antager  man  — ved  Plato,  som  gjorde  ao(piaTTjQ 
til  Sokrates’  modsætning.  Oldtiden  beholdt  alle  dage 
nogen  vanskelighed  ved  at  sammenføje  haandgribeligt  ved- 
erlag med  åndelige  ydelser;  i Rom  gjaldt  det  også  med 
hensyn  til  sagførerne.  Alt  som  oo<pt(jTrjq  gik  ned  ad  bakke, 
fremdroges  (ptXoao(poq,  det  udtryk,  der  viste  tilbage  mod 
visdommens  anden  repræsentant  blant  hellener.  Pytagoras. 
Maaske  det  oprindelig  har  været  betegnelse  for  visdoms 
dyrkere  udenfor  tallet,  ti  Pytagoras  regnedes  aldrig  til  de 
syv,  men  nok  hedder  han  sofist  (med  tilsætning:  ikke  den 
ringeste.  Her.  4,  95).  Det  ligefremme  aocpoq  blev  forbe- 
holdt idealet,  som  i nedgangs -dagene  stoikerne  bestræbte 
sig  for  at  fremkalde.  Forøvrigt  angiver  Passov,  at  (pilo- 
ao(foQ  har  fulgt  stamordet  i alle  svingninger:  først  den, 
der  lægger  vind  paa  en  færdighed,  hvilken  som  helst;  der- 
næst den,  som  gør  sig  flid  for  åndelige  færdigheder;  der- 


ao(pia  er  hos  Homer  å-aq  /.eyofiB'^ov  (Iliad.  15,  412);  ao<pog 
forekommer  ikke  (jvfr.  Kiigelsbach;  Kachhomer.  Theologie  s.  27;  Kle- 
mens tæpperne  1,  4,  § 25). 
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med  glider  ordet  over  til  at  betegne  ophavsmærid  af  en 
åndsretning  (tanke -bygning)  og  sammes  tilhængere,  en 
skole-visdom  eller,  som  vi  sige:  et  system.  — Også  be- 
greberne aocpta  og  vofjLOQ  stå  (eller  stode)  hinanden  nær; 
Solon  var  lovgiver,  fordi  han  var  vismand,  også  kunde  det 
siges  omvendt;  Atenæerne  forbeholdt  hans  værk  nævnelsen: 
votioQ,  medens  Drakons  påbud  fik  navn  af  deafioi  (jvfr. 
Josef  mod  Apion  2,  15);  ligeså  fremhævedes  stats-styrelse 
som  indbefattet  i ao(pux,  hvorved  dette  udtryk  mindede  om 
en  naturlig  berøring  med  yepooaia.  Men  i tidens  lob 
opløstes  den  oprindelige  sammenhørighed ; lovene  bleve  ét, 
visdommen  et  andet;  det  er  den  adskillelse.  Sokrates  på 
én  gang  udpeger  og  tildækker.  Derefter  tog  visdommen 
retningen  bort  fra  det  bestående  for  at  følge  det  ideale 
spor,  og  i udgangen  blev  den  hellenske  udvikling  begynd- 
elsen modsat.  Først  stod  visdommen  midt  i livet  som 
styrende  magt  over  alle  forhold  i dagene,  da  loven  var 
konge  (ozaTcoTTjc,  Herod.  7,  134;  jvfr.  3,  38);  efter- 
hånden blev  vismanden  den,  der  ikke  fandtes,  men  efter- 
lystes, og  vejen  hen  imod  det  uopnaaelige  tog  retningen 
bort  fra  livets  realiteter  (Glem.  tæpperne  2,  4,  §19^)). 

I mange  måder,  ja  i hovedpunktet  viste  i hebræisk 
udvikling  gangen  sig  som  en  anden,  selv  om  der  i ud- 
gangen kun  er  berøring  af  de  to  udviklingsrækker  svarende 
til  fællesskabet  i oprindelse;  berøringen  var  ikke  mindst 
stedlig,  altsaa  af  udvortes  natur.  De  første  vismænd,  som 
i skriften  nævnes  så,  ere  ægyptiske  (1.  mos.  41,  8;  38); 
vismanden  var  drømme-tyder  og  blev  som  sådan  overvunden 
af  hebræeren ; selve  visdommen  bekræftedes.  Lignende  i 
Mose  dage,  og  om  der  end  lagdes  vægt  på,  at  Moses  havde 
nemmet  ægyptisk  visdom,  så  var  det  dog  ikke  i dannes’ 
og  Jambres’  skole,  han  fik  udrustning  med  tegnenes  magt. 
Heller  ikke  blev  betegnelsen:  vismand  overført  på  Moses; 


*)  «do  stoiske  filosofer  føre  læren  om  kongedømme,  præstedømme, 
spådomsevne,  lovgiverkald,  rigdom,  den  sande  skønhed,  ædel  byrd, 
frihed  — alt  tillægge  de  den  vise,  men  han  er  såre  vanskelig  at  fiude». 
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den  forekommer  ikke  om  ham  , medens  de  hedenske 
vismænd  få  den  forringende  betegnelse : , kyndige 

(3.  mos.  19,  31  0.  s.  v.).  Men  nok  stilledes  ved  Mose  side 
vismænd,  dog  mere  underordnede;  en  sådan  var  Besaleel, 
der  skulde  udfore,  hvad  Gud  Herren  viste  Moses  på  bjerget, 
og  til  den  ende  fik  forjættelse  om  visdoms  ånd  (2.  moseb. 
31,  2 — 3).  Det  er  standpunktet  svarende  til  homerisk 
(To^ca.  Men  et  højere  syn  udeblev  ikke  i samme  dage; 
det  kom  frem  ved  beskikkelse  af  dommere  (4.  moseb.  11), 
rimeligvis  fordi  den  forlenede  nådegave  nærmede  sig  til 
den  profetiske  (ssteds.  v.  29).  Men  på  visdom  og  profeti 
skulde  straks  en  forskel  sættes;  den  er  Israels  ejendomme- 
lighed, som  først  på  et  højdepunkt  i udviklingen  kunde 
klares.  Endelig  udtaler  Moses  en  forjættelse  om  visdom 
som  den,  der  vil  komme  frem  gennem  loven  og  afnøde* 
folkene  beundring  (5.  moseb.  4,  6 flgg.);  ikke  mindst  for- 
maner han  Israel  til  at  lægge  visdom  for  dagen  i fast- 
holdelse og  anvendelse  af  det  betroede  (ssteds.  32,  29). 
Kår  der  i senere  tid  ses  tilbage  på  Israels  livsgang,  så 
eftervises  visdommen  i samme,  dog  som  Guds  visdom; 
blandt  mennesker  er  S alom  on  den  med  vismandsnavn 
mærkede,  som  den  første  og  tillige  uovertrufne.  I ham 
er  visdommen  profetien  sideordnet.  På  dem  forud  falder 
derfor  ingen  skygge ; de  kunde  hedde : Guds  mænd ; David, 
i hvis  Dage  profet  - navnet  har  fået  hævd  (1.  Sam.  9,  9; 
jvfr.  2.  Sam.  18,28),  endog:  «<manden  efter  Guds  hjerte«; 
en  Guds  mand  kunde  — lige  så  Moses  — sés  som  profet, 
hvorimod  Salom  on  ingensinde  nævnes  på  denne  måde. 
Hvad  er  så  forskellen  på  vismand  og  profet?  Adskillelsen 
giver  sig  som  på  indskydelse  og  overvejelse,  på  det  recep- 
tive og  det  produktive  eller  som  på  guddommeligt  i og 
for  mennesket  og  på  menneskeligt  i og  med  Gud.  Salo- 
mons  visdom  føres  — i lighed  med  profetien  — tilbage  til 


anderledes  fædrene.  Clemens  Al.  (tæpperne  1,  167—68)  kalder 
Moses  som  mesteren  i opdragelses-konst,  den  der  forener  i sig,  hvad 
filosoferne  henførte  til  idealet:  den  vise,  rov  rw  ovn  aocpou. 
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en  åbenbarelse  (1.  kong.  3,  5 — 14);  den  er  given  ham,  som 
visdom  blev  given  Besaleel,  ikke  hans  egen;  og  dog  var 
det  allerede  visdom,  at  Salomon  traf  det  rette  valg  og 
søgte,  hvad  han  fik.  Man  ser  sammenhængen  på  den  ene 
side  med  den  oprindelige  opfattelse  af  visdommen  som 
overnaturlig,  — hvilken  de  mytiske  folk  udtrykte  således, 
at  guderne  eller  dog  højere  væsner  (PrometevsM)  have 
været  menneskenes  lærere  — ; på  den  anden  side  med  trinet 
nr.  2 i hellensk  udvikling:  visdommen  lagt  an  på  sam- 
funds-ordning og  på  ledelse.  Hos  hellener  blev  vismænd- 
enes  ypperste  (xar’  å$o^rj\^)  lovgiver,  hos  Israel  fåer  den 
kongelige  vismand  første  plads,  en  forskel,  som  gåer  dybt. 
Israels  lov  kunde  ikke  være  en  i udviklingen  modnet  frugt, 
hvad  den  hellenske  lovgivning  ikke  udelukkede;  nok  fik 
visdommen  i tiden  et  forhold  til  Israels  lov,  dog  ikke  det 
lovgivende,  men  som  fortolker  og  fuldbyrder.  Det  blev 
Salornons  hæder  ^).  Allerede  i Mose  formanende  forjættelse 
lå  det,  at  båndet  imellem  visdom  og  lov  var  et  langt  in- 
derligere hos  Israel  end  hos  hellener,  måske  netop  derfor 
et  grundforskelligt.  Kun  Israels  lov  var  og  blev  i tidernes 
løb  den  samme.  Salomon  kunde  også  få  en  stilling  over 
Solon,  når  man  så  enhver  af  dem  i egen  kreds;  Solon  fik 
i efterfølgerne  overmænd,  med  det  samme  at  der  i for- 
gængeren — Pytagoras  — dagedes  en  medbejler,  som  kunde 
bringe  det  til  at  overstråle  ham ; blant  hebræer  var  det 
given  sag:  ingen  som  Salomon.  Således  har  parafrasten 
(targum)  forklaret  Jer.  9.  22:  ingen  rose  sig  af  sin  dsdom. 
ved  at  indskyde:  «ikke  Salomon,  Davids  søn».  «Mere  end 
Salomon«  betyder  derfor  en  ny  tingenes  orden;  hvorledes 
den  stod  til  det  givne  forud,  blev  en  sag  for  sig. 

Visdommen  var  i loven,  men  det  gjaldt  om,  at  den 

9 Tzatrat  zé)r^at  (ipozotat'^  éx  Upofxr/^écog.  Æskylos;  Promethevs  509. 
(Fra  Promethevs  stammer  hver  eu  konst  blant  jordens  børn.  Dorph). 
Pindar  (Pyth.  1,  41);  ex  ^ewu  yap  payavai  Tzaaai.  for  sfividt 

kan  der  være  sandhed  i den  kirkelige  misbilligelse,  som  overgik  Teodor 
af  Mopsvesta,  fordi  han  frakendte  Salomon  profetiens  gave  (Diestel: 
Gescli.  des  A.  T.’s  in  der  ehristl.  Kirche.  1869,  s.  130). 
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blev  først  fuldt  udtalt  og  udført,  som  ske  kunde  ved  den 
udkårne.  Først  sådan  kendes  visdommen  i sin  glans  og 
sin  magt.  Fremskridtet  er  overgang  fra  teori  til  praksis 
(modsætningen  ypap.fjLa—ri)>vjfia  er  nok  forberedt,  men  kan 
der  her  ikke  være  tale  om);  spørges  der:  hvorledes  loven 
er  udført,  bliver  nærmeste  svar:  ved  en  gerning,  som  den 
egner  sig  for  den  udkårnes  stilling,  altså  regentvirksomhed. 
Salomons  dom,  der  var  som  første  åbenbarelse  af  visdom- 
men som  Guds  gave  til  og  i mennesket,  knyttes  til  åben- 
baringen i Gibeon  (1.  kong.  3,  16 — 28).  Men  Salomon  er 
kun  en  enkelt,  og  det  gælder  om  det  i al  eftertid  blivende, 
udtalelsen  i de  indsamlede  visdoms-ord  (masjalim),  som 
1.  kong.  5,  12  skelnes  første  gang  fra  »•  visen«  (sjir),  så- 
ledes at  hos  Salomon  masjal  fåer  overvægt.  Deri  er  end 
intet  ligefrem  særegent,  sådant  var  det  gnomiske  standpunkt, 
for  Hellas  repræsenteret  ved  de  syv  (Theognis)  og  knyttet 
til  helligdommen  i Delfi.  Men  når  med  tilknytningen 
fremstilledes,  at  som  mennesket  oprindelig  var  gudens  lær- 
ling, vedkendte  guden  sig  menneskers  lærddom  som  sin 
egen,  så  var  forholdet  i Israel  ikke  dette.  Salomon  kan 
have  optaget  folke-ord,  alt  som  kongens  ord  må  være  gået 
over  i folkeeje  (om  det  personlige  i dette  forfatterskab  skal 
ikke  tvistes:  Salomon  maa  kun  beholde  en  første  plads); 
alligevel  kan  hellensk  gnome  ^)  og  israelitisk  masjal  langt- 
fra siges  at  dække  hinanden.  Det  ses  af  de  betydninger, 
som  stadig  spille  ind  i det  sidste  men  ere  fremmede  for 
grækerne:  «gåde» -)  og  « lignelse » ^).  Hos  hellenerne  ståer 
gnome  i nær  forbindelse  med  digtningen  som  et  nyt  ud- 
gangspunkt ud  over  epos;  hvorimod  masjal  som  bemærket 
skiller  sig  fra  sjir  men  beholder  berøring  med  spådommen, 
uanset  at  denne  kan  fremtræde  i digterisk  form  (jvfr.  4. 
mos.  23,  7 fgg.).  Et  vist  fællesskab  bliver  endda  imellem 


M er  ikke  enstjdigt  med  doca,  formening;  det  latinske 

tilsvarende  til  de  to  udtryk  er  sententia  og  opinio.  denne  be- 

t}’dning  fremhæves  i ordspr.  1,  6;  melitsa  og  kidah;  jvfr\  Habak.  2,  6. 
3)  til  masjal  i betydningen;  lignelse  svarer  ahog. 


45 


israelitisk  og  hellensk , som  må  søges  i det  belærende ; 
det  kan  nok  kaldes  forskellen  på  hellensk  profeti  (mantik) 
og  israelitisk,  at  denne  aldrig  fattes  det  belærende  — men 
af  hvor  forskellig  oprindelse  er  ikke  hos  de  to  folk  belær- 
ingen! Deri  faer  fællesskabet  en  vending,  og  den  bliver 
forskellens  åbenbarelse. 

Om  oprindelsen  af  Salomons  visdom  siges  kun  dette, 
at  den  er  en  bønhørelsens  frugt;  deri  har  forvisningen 
rod,  at  den  ikke  vil  blive  overgået,  i alt  fald  ikke  sålænge 
loven  gælder  som  visdommens  åbenbarelse.  Talmud  finder 
strid  imellem  ordsprogene  og  loven;  det  er  — såfremt 
uoverensstemmelserne  have  grund  — spidsfindigheden  i 
rabbinskolen,  som  vilde  gøre  krav  paa  yderste  visdom,  på 
én  vis  »mere  end  Salomon».  Også  hos  hellener  nåede  den 
gnomiske  visdom  et  højdepunkt  op  over  de  skiftende  tider, 
krav  paa  kransen  måtte  den  gøre  gennem  sangforherligel- 
sen; Pindar  betegner  fremskridtet  som  gående  i retning 
fra  Delfi  til  Elevsis  og  affødende  den  dramatiske  kordigt- 
ning. Ingensinde  er  der  i en  korsang  fremført  ord  til 
visdommens  pris,  som  hvad  der  findes  i ordsprogbogens 
første  del,  især  k.  8 og  9.  Heller  ikke  hos  Hellener  var 
sangforherligelsen  det  hele;  et  fremskridt  helt  bort  fra  alt 
gnomisk  blev  det  filosofiske,  og  i firtallet  af  dyder  fik  vis- 
dommen sideordnet  sted.  Det  blev  under  sådan  begræns- 
ning, den  intellektuelle  (dianoétiske)  side,  som  fremhævedes; 
da  senere  under  hellenismens  indvirkning  dette  meldte  sig 
hos  Israel,  havde  aocpta  veget  pladsen  for  ^pourjatg  (Hi’':?, 
hos  romerne  — tuscul.  disp.  3,  8 — prudentia) ; visdommen 
kunde  da  underordnes  dtxatoauvrj.  Sikkert  vilde  Israel 
mindst  vige  for  hellener  i at  skatte  retfærdighed,  men 
aldrig  fremhævedes  denne  på  visdommenes  bekostning. 
Af  hvor  stor  vigtighed  i den  nye  pagts  skrift  forholdet  er 
imelleai  ao(pia  og  dixaioaui^rj , skal  her  kun  mindes  om, 
for  den  gamle  pagts  vedkommende  fik  retfærdigheden  sin 
forklaring  i loven  (5.  mos.  6,  25),  ikke  så  visdommen,  alt 
som  givet  er  med  forholdet  imellem  Moses  og  Salomon. 
Også  retfærdigheden  måtte  imødese  en  fuldere  forklaring. 
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det  blev  atter  her  modsætningen  imellem  ypap.aa  og  Tivsopa, 
sporgsmaalet  om  Guds  retfærdighed  som  den,  der  i den 
gamle  pagt  måtte  ses  ud  efter,  uden  at  den  i de  Dage 
blev  åbenbar.  Det  svar,  man  måtte  og  kunde  naj  es  med, 
gav  profetien.  Om  visdommen  kunde  der  også  spørges 
(Job.  28, 12;  20),  men,  om  den  end  ikke  magtede  styrelsens 
gåde,  hvilket  Jobs  bog  viser,  aldrig  lå  svaret  fjernt,  hvad 
visdommens  gjerning  er  (ssteds.  v.  28) ; et  fuldere  svar  var 
det,  som  blev  (var)  given  i og  med  Salomon.  Altid  blev 
forholdet  dette:  retfærdighed  er  menneskelig  stræbens  mål, 
visdommen  vil  være  hos  mennesket  for  at  bevare,  altså 
frelsende.  Visdommen  bliver  på  den  måde  mindre  end 
retfærdigheden  menneskets  egen.  Aldrig  stå  derfor  hos 
Israel  visdom  og  retfærdighed  på  samme  linie,  sådan  som 
i den  hellenske  kvadratur;  der  kan  ingen  strid  yppes: 
hvem  er  ypperst  af  de  to,  medens  ingen  tredie  heller  er 
de  tvendes  lige.  Det  er  også  visdommens  bevarende 
karakter,  som  forklarer  sænkningen  i ordsprogsbogen  fra 
k.  9 til  k.  10  og  alt  efterfølg,  (uanset  alfattelsestiden) ; 
heller  ikke  er  der  i k.  9 eller  8 tillagt  visdommen  noget 
herligere  end  dette  at  være  den  bevarende,  dermed  anslåes 
strenge,  som  få  forklarende  fortsættelse  ved  Jesus  (jvfr. 
ordspr.  9,  3 med  Lk.  11,  49).  Men  medens  i hellenismen 
gnomen  er  dramaets  og  ligeså  systemernes  sædekorn,  så 
fattes  hos  Israel,  hvad  man  kunde  vente  som  tilsvarende  : 
overgang  fra  visdom  i masj alform  til  spådom.  Forholdet 
imellem  Salomon  og  profeterne  er  ikke  i lige  linie  sådan 
som  imellem  Moses  og  Salomon. 

Og  dog  bliver  udviklingen  ikke  afskåret,  efter  at  højde- 
punktet er  givet  — for  Israel  har  kun  det  givne  gyldighed 
— i Salomon.  Udviklingen  kan  forliges  med  det  psevd- 
epigrafe,  ja  kræver  det  næsten,  om  end  den  ligefremme 
navnefæstelse  først  tilhører  det  efterkanoniske  eller  som 
«vi»  sige:  det  apokryfe.  Det  er  denne  videre  spundne 
tråd,  dette  mere  eller  mindre  paa  fri  hånd,  affødende  et 
forhold  til  hellenismen,  som  bestod  fra  ptolemæer-tiden 
indtil  talmudismens  dage,  om  end  ikke  på  begge  sider  lige 
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vitterligt,  så  dog  på  ingen  af  siderne  helt  uvitterligt, 
hvilket  her  er  opgaven.  Men  for  i dette  tilfælde  at  be- 
domme  det  selvrådige,  som  fra  israelitisk  synspunkt  falder 
ind  under  det  selvmodsigende,  må  vi  godkende  spiren  i 
det  kanoniske  og  ydermere  værdsætte  tilknytningen  inden- 
for samme,  det  psevd-epigrafe.  Dette  sidste  viser  tilbage 
til  ordsprogsbogen  som  den,  der  ikke  dolger,  at  navnet: 
Salomon  ikke  altid  ligefrem  er  at  henføre  til  den  enkelte. 
Det  gælder  ikke  først  om,  hvad  Hiskias’  mænd  have  samlet, 
eller  om  de  to  tillægskapitler  (ordspr.  k.  30  og  31),  men  især 
om  de  alt  udpegede  vismænds  ord  (22,  17;  24,  33;  jvfr. 
1,6);  det  er  et  spørgsmaal  for  kritiken,  hvor  meget  der  lige- 
frem bliver  at  henføre  til  Salomon,  og  hvordan  henførelsen 
kan  være  at  forstaa.  Det  er  klart  af  ordsprogsbogen,  at 
Salomon  er  et  navn  som  bliver,  med  det  samme  han 
personligt  har  levet  sin  tid  som  de  andre  alle.  Tilsvarende 
er  det,  når  Moses  — også  af  apostelen  (2.  Kor.  3,  15)  — 
bruges  som  navn  for  den  gamle  pagt  i almindelighed;  i 
end  højere  grad,  når  Elias  Mt.  11,  14  og  17,  12  måtte 
føres  frem  som  fælles  betegnelse  for  profetien;  det  er  i 
alt  fald  en  brug  af  Elias-navnet,  som  ikke  fattes  spor  i 
det  psevd-epigrafe,  om  end  dette  navn  blev  afløst  ved  et 
andet,  Esra,  hvis  anvendelse  kan  forfølges  ind  på  ny- 
testamentligt område , hvorfor  man  (Kufln)  kunde  give 
Esra  plads  blandt  profeter^).  Den  repræsentative  karakter, 
som  tilkommer  enkelte  af  den  gi.  pagts  personligheder  ^), 
er  spiren  til  det  psevd-epigrafe;  den  ligger  altså  indenfor 
samlingen.  Dog  har  det  givet  anstød,  at  et  kanonisk 
skrift  i sin  helhed  skulde  møde  med  forfattermærke  af  en 
sådan  art,  ti  med  prædikeren  (kohelet,  ecclesiastes)  for- 
holder det  sig  ikke  som  med  salmerne,  at  forfattermærket 


*)  Oldkirken  vilde  pådutte  jøderne  ("samtalen  mod  Tryfo»),  at 
have  bortskåret  spådomsordet  fra  den  kanoniske  Esra  om  »frelsens 
paska«;  sø  Corrodt;  Gesch.  des  Chiliasm.  2,  97—98.  Hieronymus 
vilde  finde  Esra  i Maleachi,  hvilket  navn  tydedes  som  et  appellativ; 
«mit  sendebud').  *)  hertil  kan  i ny-pagts-tiden  henføres  den  rom- 
erske brug  af  Petrus-navnet. 
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kunde  skilles  fra  uden  mén  for  skriftet.  Salomon -nævnelsen 
er  her  heltud  repræsentativ;  men  tilfældigt  er  det  ikke, 
at  han  i skriftet  med  det  på  ham  pegende  mærke  ikke 
bliver  navngiven.  « Davids  søn»  nævner  den  talende  sig, 
dertil  med  tillæget:  « konge  i Jerusalem«,  en  udtryksmåde, 
som  ellers  ikke  forekommer,  hverken  i historisk  eller  i 
profetisk  tale  (helt  et  andet  er  1.  kong.  2, 12:  Salomon  sad 
på  sin  fader  Davids  trone,  hvilket  vender  profetisk,  d.  e. 
bebudende  tilbage,  Lk.  1,  32).  Det  er  allerede  rent  sprog- 
ligt utvivlsomt,  at  skriftet  under  «kohelet» -mærke  ikke  kan 
stamme  fra  den  salomonske  tid,  lige  så  lidt  fra  hebræismens 
blomstringstid,  som  antages  ikke  at  nå  udover  8de  hun- 
dredår f.  Kr. ; det  kan  i tid  ikke  være  forud  for  Jeremias ; 
Delitzsch  antager  adskilligt  yngre,  Oehler  (Theol.  des  alten 
t.’s  2,  § 249) : ikke  senere  end  4de  hundredår.  Det  er  ikke 
ved  den  side  af  sagen , her  skal  dvæles ; det,  der  skal  på- 
vises , er , at  forfatteren  (eller  den  i skriftet  talende)  ikke 
gor  fordring  på  ligefrem  historisk  identitet  med  Salomon; 
lige  så  lidt  er  det  lagt  an  på  fremstilling  i digterisk  ka- 
rakter ved  illusion. 

Man  har  søgt  at  anvise  skriftet  en  til  dets  karakter 
svarende  situation,  alt  som  J.  H.  Michaelis  siger  i den 
glosserede  bibel:  liber  post  sanatam  a deo  men  tem  a 
Salomone  jam  sene  scriptus — altså:  et  bods- og  bedrings- 
skrift 9*  1 et  sådant  måtte  man  vente  at  se  personlig- 

heden tegnet  i markerede  træk,  som  det  gælder  om  Davids 
udgydelse,  «efterat  han  var  gået  ind  til  Batseba  og  Natan 
til  ham»;  er  her  noget  lignende?  På  ingen  måde;  klagen, 
at  blant  tusinde  mænd  har  forf.’en  fundet  én  trofast,  blant 
kvinder  end  ikke  én  (7,  28),  vil  man  neppe  fristes  til  at 
forbinde  med  angivelsen  (1.  kong.  11,  3)  om  700  hustruer 


den  jødiske  tradition  kan  mene  det  samme,  når  den  betegner 
(Cheyne:  Job  and  Salomo  1887,  p.  255)  «the  song  of  song  as  tbe  mo- 
nument of  tbe  kings  early  manbood,  tbe  book  of  proverbs  as  bis  middle 
age,  and  tbe  semi-pbilosopbical  meditation  before  us  as  tbe  work  of 
bis  old  age».  På  dette  punkt  lader  sagnet  visdommen  slå  om  i magt; 
derom  siden! 
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-f  300  medhustruer  og  deraf  udlede  en  syndsbekendelse; 
om  afgudsdyrkelse  er  der  end  ikke  tale,  så  lidt  som  i det 
hele  i kochma  (visdoms)-skrifterne  indenfor  samlingen  (jvfr. 
derom  Delitzsch  i kommentar  til  ordsprogene  s.  32—35), 
derimod  nok  en  påmindelse  med  hensyn  til  gudsdyrkelsen 
(4,  17),  der  kan  indvarsle  modsætningen  imellem  jpafifia 
v.]>eufm.  Dertil  er  personligheden,  som  syndsbekendelsen 
skulde  markere,  helt  bortsvommende ; det  er  ikke  følge  af 
disse  skrifters  gennemgående  beskaffenhed , hvilket  Job 
glimrende  godtgør;  her  ere  de  usikre  omrids  konsekvens 
af  det  psevd-epigrafe  (en  betegnelse,  der  slet  ikke  passer 
på  Job).  Skriftet  vil  andet  og  mere  end  en  personlig  ud- 
talelse og  vil  ikke  heller  på  dramatisk  vis,  som  nok  kan 
siges  om  Job,  frembringe  et  sådant  indtryk.  Salomon- 
typen  er  ligefrem  given  som  tilknytning  for  den  erkendelse, 
som  ikke  blot  enkeltmand,  men  det  hele  Israel  har  ind- 
samlet; om  end  uden  denne  enkelte  — Salomon  — erfar- 
ingen ikke  kunde  bleven  formuleret  som  sket  er  i dette 
enestående,  ikke  mindst  i vore  dage  så  forskellig  bedømte 
skrift. 

Enestående  må  skriftet  kaldes,  om  end  det  træder  ind 
i rækken  af  kochma-skrifterne  og  senere  i den  kristne 
menighed  indbefattedes  under  «'den  dyderige  visdom« 
[jzavapexoQ  aocpia).  Jeg  må  gentage  en  tidligere  påstand 
((•spådommene*)  2,  s.  372  fgg.),  at  der  er  forskel  på  oprind- 
elig kochma,  den  som  med  større  eller  mindre  føje  kan 
indordnes  under  Salomon  - na  vuet  (ordsprogsbogens  langt 
den  største  part)  og  så  den,  for  hvilken  navnet  er  gennem- 
skuelig repræsentativt;  dog  er  forskellen  ikkun  den,  som 
betegner  udviklingen,  den  åndelige  bevægelse.  I ordsprogene 
optræder  visdommen  som  sammenknyttende  magt,  båndet 
imellem  himmel  og  jord,  på  jord  bindende  med  hvad  der 
også  senere  hedder  «den  tredobbelte  snor«  (koh.  4,12)^); 
for  salomonsk  visdom  på  anden  hånd  er  forskellen  sagen. 


ligefrem  siger  udtrykket  — lige  som  i vort  mal  (og  i græsk 
— ixia  -/zltdiov)  mundheldet  om  svalen  — ; en  enkelt  kan  ikke  gøre  det. 
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det  er  den  der  er  stedt  i fare  og  egentlig  ikke  énheden. 
Det  var  — når  her  tor  tales  i nutids  skole-sprog  — den 
ligefrerume  (umiddelbare)  énhed  der  ved  Salomon  blev 
bragt  til  udtalelse;  dog  skal  det  ikke  miskendes,  at  én- 
heden  er  sandhed  men  den  har  ikke  sit  udtryk  i virkelig- 
heden; jorden  og  dens  børn  ere  ikke  uden  videre,  end 
ikke  skikkede  til  at  gå  op  i denne  énhed  (énhed  som 
mål  kommer  først  frem  i bønnen,  Joh.  k.  17);  selv  en 
Salomo  falder  her  i en  snare,  som  ikke  er  et  fald  af 
individuel  natur  — sådan  som  den  historiskes  forsyndelse 
— men  er  given  derved,  at  visdommen  ikke  mægter  at 
fastholde  på  uforkrænkelig  måde.  Uformuenheden 
fattes  ikke  undskyldning,  ti  hvad  den  på  jorden  kommer 
i berøring  med,  det  er  uensartet  med  den  selv;  det  som 
med  føje  fryder  den  ene  dag,  kan  eller  bør  derfor  ikke 
fryde  den  næste,  ja  indtrykket  kan  uimodståeligt  slå  om 
i det  modsatte,  lede  og  væmmelse.  Også  på  den  måde 
bliver  alting  ét,  men  i slet  forstand,  som  det  forskelsløse, 
og  da  er  enheden  ikke  sig  selv;  det  forskelsløse  er  vrænge- 
billede.  Spørgsmål  rejses  da  om  selve  visdommen;  er  der 
ingen  fast  grænse  i tilværelsen,  er  det  ene  som  det  andet 
lige  forfængeligt  — hvad  skiller  så  visdom  fra  dårskab! 
Det  som  historisk  frembyder  sig  og  tillige  så  udtryksfuldt, 
at  vismanden  over  alle  vismænd  (1.  kong.  5,  9 — 14)  blev 
den  største  dåre  (ssteds  11,4 — 8),  benyttes  af  gode  grunde 
ikke;  det  kunde  snarere  tjene  til  at  illustrere  forskellen. 
Ti  at  forskellen  ophæves,  når  vismanden  gør  sig  til  dåre, 
er  en  følgelig  sag;  men  forskellens  ophævelse  i et  bestemt 
givet  tilfælde  er  helt  et  andet  end  hvad  der  møder  frem 
for  prædikeren  som  et  sidste  udslag  af  overvejelsen:  vis- 
mand og  dåre  ere  ens  farne;  hvad  er  så  visdom? 

Det  fører  hen  til  det  egentlige  udtryk  for  forskellen 
på  oprindelig  salomonsk  visdom  og  den  under  repræsen- 
tativt mærke;  det  må  findes  i forholdet  til  profetien,  selv 
om  ligefrem  overgang  — fra  visdom  til  profeti  — ikke 
melder  sig.  Man  kan  sige  med  Delitzsch  (indledn.  til 
ordsprogene  s.  34):  »Schriftthum  und  volksgeschichte  Israels 
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werdeii  nicht  verstanden , wenn  man  nicht  neben  der 
die  einflussreiche  entwickelung  der  HDDn  als  einer 
besondern  richtung  und  beschåftigung  des  geistes  inner- 
halb  Israels  in  anschlag  bringt«  ^);  men  samme  forfr  over- 
ser forskellen  i forholdet  imellem  de  to  åndsretninger, 
n’  buah  og  kokma,  der  gør  sig  gældende  i de  her  om- 
omtalte  to  kokma-skrifter,  som  han  begge  har  kommen- 
teret. Medens  det  i ordsprogene,  som  samme  forf’r  straks 
efter  fremhæver,  hedder:  «hvor  der  intet  syn  (jtin)  er, 
der  slår  folket  sig  løst»  (ordspr.  29,  18;  udtrykket  i 
eftersætning  minder  om  1.  moseb.  16,  12,  alfså:  der 
bliver  Israel  til  Ismael),  så  savnes  i kohelet  enhver  hen- 
visning til  syn  eller  profeti;  det  kan  endog  siges,  at  om 
noget  åndeligt  i dette  skrift  er  stillet  blot  for  nægtelse, 
da  er  det  profetien;  det  kendes  på  de  ytringer,  der  strejfe 
nær  til  nægtelse  af  udødeligheds-håbet  (koh.  3,  19 — 21). 
Profetien  er  vidnesbyrd  om  det  i vente;  omstødes  den,  da 
indsnevres  tilværelsen  til  det  nærværende,  som  dog  intet 
blivende  kan  være;  den  menneskelige  tilværelse  findes,  når 
intet  er  i vente,  udsat  for,  at  alt  bliver  borte.  Det  er 
det  betegnende  for  stadet  som  indtages  af  kohelet,  at  der 
fremdrages  som  visdommens  et  spørgsmål  som  dette,  om 
der  gives  en  profeti  (Spådommene  2,  s.  376).  Et  ligefremt 
svar  yder  skriftet  ikke,  det  måtte  snarest  falde  ud  til 
nægtelse,  som  dog  ikke  kan  være  meningen.  Israels  hele 
tilværelse  er  vidnesbyrd  derimod.  Det,  hvori  tvivleren  — 
kaldet:  prædiker  — omsider  finder  ro,  er  mindst  noget 
hidtil  ukendt,  tværtimod  det  almengyldige  i Israel:  hen- 
visning til  loven;  om  profetien  har  han  intet  ord  i betyd- 
ning og  vægt  ligt  med  det  her  af  ordsprogene  anførte. 
Men  kan  ikke  visdommen  i Israel  være  uden  loven,  da 
kan  lige  så  lidt  loven  være  uden  spådommen.  Det  er 


*)  dette  »neben  (j^^i^sides  racd)«  vil  Keuss  gøre  til  et  post 
(bag  — efter);  jvfr.  »Gesch.  der  hl.  schrift  des  a.  t.’s»  1882,  s.  487 
— 94  — et  andet  udtryk  for  omrangeringen : profeterne  og  loven. 
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sagt,  at  på  Moses  anvendes  betegnelsen:  nabi  fremfor: 
kakam,  vismand,  som  må  forklares  af  at  Mose  avtoritet 
hviler  ikke  på  indsigt  vundet  gennem  livserfaring,  men  er 
grundet  i forhold  til  guddommen,  langt  et  andet  end 
Lykurgs  til  guden  i Delfi;  Gud  Herren  har  sendt  ham. 
Femte  mosebog  betegnes  i 1,  5 som  en  udlægning,  kan 
kaldes  den,  hvori  den  gennem  oplevelse  vundne  erfaring 
kommer  til  orde,  og  i den  bog  møde  de  steder,  som  ere 
mærker  for  visdommens  vidnesbyrd  indenfor  loven.  Der- 
med er  givet,  at  så  vist  visdommen  erkender  rod  og  grund 
i loven,  kan  den  ikke  sige  sig  løs  fra  spådommen,  som 
den  i 5 mos.  k.  18  er  forjættet.  Det  anførte  ord:  «hvor 
der  ikke  er  syn,  slår  folket  sig  løst«;  slutter  (andet 
hemistich):  cog  held  dem  som  holde  på  loven!« 

Den  repræsentative  Salomon  har  ligesom  den  histo- 
riske givet  anledning  til  jævnførende  henblik  til  græsk 
udvikling;  visdommen  må  fremfor  spådommen  blive  sig 
selv  i de  to  rækker:  Israel  og  folkefærdene.  For  Salomon 
i den  navnløse  skikkelse  må  samstemningen  søges  på  et 
langt  mere  fremrykket  tidspunkt.  Sidestykket  til  ord- 
sprogene (masjal)  frembød  sig  i gnomisk  digtning  som 
overgang  til  filosofi;  vistnok  er  på  prædikerens  standpunkt 
masjal  ikke  opgivet;  men  hvad  der  er  fastholdt,  er  formen; 
ånden  er  en  anden,  hvortil  græsk  gnomisk  visdom  ikke 
frembød  sidestykke.  Man  har  peget  på  skeptikerne,  og 
hvem  kan  i kohelet  miskende  tvivleren!  Men  forskel  er 
der  på  hans  skepsis  og  den  græske.  For  sidstnævnte  er 
sagen:  forholdet  imellem  sansning  (indtryk)  og  erkendelse, 
indtrykkets  forarbejdelse;  denne  bevægelse  er  logisk;  vist- 
nok anfægtes  subjektet  af  det  negative  i udslaget,  og  den 
vises  opgave  bliver  som  på  andre  stader  (Epikur):  sindsro 
(arapa^ta).  For  kohelet  er  der  ikke  spor  af  sådant  ud- 
gangspunkt; for  ham  er  spørgsmål  af  den  art  ikke  til  — 
deri  kendes  afstanden  imellem  østerled  og  vesterled;  end 
ere  strømninger  modsat  den  ældste  kultur-forplantning 
ikke  komne  i gang.  Derfor  er  det  som  her  skal  råde 
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bod  på  misvisning  og  misstemning  ikke  mindre  afvigende 
fra  hvad  græsk  visdom  tilrådte  ^). 

Man  har  søgt  et  tilsvarende  til  kohelet  østerpå,  så- 
ledes — her  i henhold  til  Delitzsch  — Hartmann  i «das 
Lied  vom  Evigen men  samstemningen,  som  skulde  ud- 
findes imellem  Davids  søn  og  den  vise  af  slægten  Sankya, 
er  skuffende.  Prædikeren  skulde  da  bygge  bro  fra  akos- 
mismen (verdens-nægtelsen)  til  gennemført  nægtelse,  som 
er  ateisme.  Fejlen  ved  sådan  sammenstilling  er  den  dob- 
belte: først,  at  kohelets  skepsis  ligefrem  omsættes  i en 
dogmatisk  påstand  (nægtelsen);  dernæst  bliver  den  betyd- 
ning, som  tilkommer  udgangssætningen  (»frygt  Gud  og 
hold  hans  bud;  det  er  for  mennesket  det  hele«^)),  ikke 
kan  forliges  med  en  antagelse  som  sidst  antydede.  Skal 
sidestykke  opspores,  bliver  det  alligevel  vesterpå,  uden  at 
dog  den  sætning  omstødes,  at  vort  skrift  ikke  har  mærker 
af  noget  hellenistisk  pust;  også  bliver  sidestykket  kun  et 
analogt,  som  det  kan  findes  fremfor  i skeptisismen  hos  de 
dogmatiske  stoikere,  rettere  disses  udløbere;  i Mark  Avrels 
elg  ewjTov.  Mærkelig  er  dog  berøringen,  som  findes  både 
med  første  manden  og  noget  nær  den  sidste  i græsk  total- 
opfattelse af  visdommen.  Solon  først,  nu  romer-kejseren, 
den  ene  som  den  anden  helt  uvitterlig.  Forsåvidt  her  er 
parallel,  bliver  nærmeste  indtryk  — vidt  spændende  som 
berøringen  er  — af  fattigdom  på  hebraisk  side,  medens  rig- 
dommen hos  hellener  kan  kaldes  overflod;  grækeren  ståer 
som  Solon  og  Krøsus  i ét.  Men  værdsættelsen  er  misken- 
delse af  det  prinsipielle.  Udviklingsrækkerne  — også  åben- 
baringen kræver  udvikling  — gå  ikke  side  om  side  i 
kappestrid;  hver  have  de  sit  grundforskellige  område; 


^)  spørgsmålet  om  græsken  i kohelet,  sproglig  eller  saglig,  be- 
lyses af  Cheyne  Job  and  Salomo  1887  n,  11  med  nægtende  besva- 
relse. Også  modsætningen  i koh.  12,  7 til  græsk;  -nvtufia  /xev  izpog 
ait^epa^  aiopu  å’  sig  /rju  kan  være  uvitterlig.  O Oængs  oversæt- 
telse (ikke  dog  Lindbergs);  «det  bør  hvert  menneske  at  gøre*  ud- 
trykker ikke,  at  udover  dette  er  der  intet  for  mennesket  — hvilket 
ikke  gælder  om  alt,  hvad  et  menneske  bør  gøre. 
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når  som  i foreliggende  tilfælde  en  henvisning  møder  fra 
den  ene  til  den  anden,  da  er  grunden  simpelthen,  at  der 
ingen  tredie  række  findes,  i hvilken  opfattelsen  af  vis- 
dommen kan  følges  gennem  alle  trin.  Ti  en  trinfølge  er 
der  på  hebraisk  side:  fra  det  laveste  til  det  højeste, 
endda  nok  så  fuldt  som  på  græsk;  en  skala  er  gennemløbet 
med  et  fra  det  hellenske  vidt  forskelligt  udslag;  det  kan 
neppe  være  andet  end  at  der  må  være  forskel  på  mellem- 
leddene, også  i tal;  det  er  ikke  højest  tal,  som  giver 
forrang.  Græsk  visdom  intonerede:  aeaozov]  på 

hebraisk  side  lod  det:  D'>^n  ntein  '>D  vogt 

på  dit  hjerte,  ti  derfra  vælder  livet;  hvad  græsk  visdom 
har  i sigte,  nåer  den  hebraiske,  ene  den  og  må  takke  den 
fra  først  af  lagte  grund  derfor;  men  målet  er  at  om-, 
spænde  det  hele  menneske,  så  visdommen  bliver 
sjælens  frelse,  ikke  derved  at  denne  bliver  sig  selv  nok 
men  idet  den  beiæder  til  at  modtage  ånden;  altså  som 
sidste  udslag  ikke  flugt  fra  eksistensen  men  opløftelse  på 
et  højere  eksistenstrin,  og  det  er  blivende,  ti  i ånden 
nåer  det  menneskelige  grundforhold,  til  det  synlige  og  til 
det  usynlige,  sin  forklaring. 

I Mark  Avrels  skrift  kan  der  nok  være  tilnærmelse 
til  skriftet  under  Salomons-mærket  (se  « frimenighed  og 
apostelskole*)  1,  s.  332 — 34);  også  på  kristnet  område  har 
personlig  redegørelse  havt  let  ved  at  gælde  som  «til  op- 
byggelse«, og  det  er  at  forstå,  at  i al  troskyldighed  den 
har  været  at  finde  hos  Mark  Avrel,  medens  prædikeren 
omvendt  har  fristet  modsat  kår,  at  give  forargelse.  Svælget 
imellem  de  to  bliver  jo  ikke  mindre  derved.  Det  er  her 
ikke  stedet  til  belysning  af  kejser-filosofens  standpunkt, 
men  sikkert  er  dette,  at  dette  både  er  påvirket  af  noget 
ikke-græsk  og  dog  nærmest  hører  til  den  græske  side; 
og  lige  så  afgjort  vilde  «ad  se  ipsum«  aldrig  have  kunnet 
tage  plads  side  om  side  med  kohelet  under  åbenbaringens 
normative  indflydelse.  Det  er  ikke  det  subjektive  moment, 
som  kendelig  er  det  adskillende,  men  det  som  betinger 
samme  moment.  Mark  Avrel  faslholder  stoas  etiske  prinsip : 
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samstemningen  med  naturen  (d/ioXoyoufjLsvwQ  rij  (puaet 
prædikeren  kender  som  det  normative  kun  budene,  hvor- 
med menes:  loven,  fædrene-loven,  som  dog  ikke  er  fra 
fædrene.  Dermed  står  i forbindelse,  at  her  så  lidt  som 
på  det  umiddelbare  gnomiske  trin  (ordspr.  24,  23)  den 
vise  kommer  frem,  sådan  som  stoa  efterlyste  denne  ideale, 
enlige  skikkelse,  men  hvad  der  er  det  heles  tarv  og  trang: 
den  gudfrygtige.  Hvad  der  er  denne  visdoms  begyndelse 
— den  græske  udledes  af  forundringen  — , det  bliver  også 
dens  ende.  Det  ikke-hellenske  hos  Mark  Avrel  er  snarere 
en  indvirkning  af  kristendom  end  af  jødedom,  som  for- 
klarer ovennævnte  forbytning;  ti  kohelet  er  skær  jødedom. 
En  berøring  kommer  der  endda  imellem  « Solon  og  Salo- 
mon«)  men  uafhængig  af  Mark  Avrel  i tid  som  i sted. 
Stedet  er  nemlig  Aleksandrien,  og  tidspunktet  i alt  fald 
før-romersk,  som  vil  sige  ptolemæisk. 

Didhen  peger  det  ikke  blot  psevd-epigrafe  men  på 
græsk  udmark  groede:  «Salomons  visdom«.  Stedet 
for  dette  skrifts  fremkomst  er  sikrere  end  tidspunktet; 
utvivlsom  er  tiden  før-kristelig;  spørgsmålet  er  kun:  hvor 
længe  før.  Lidt  bestemtere  kan  man  sige:  før  Filo,  på 
hvem  de  ældre  (J.  A.  Fabricius)  gættede  som  forfatter; 
i nyeste  tid  dog  atter  Hausrath  (N.  t.  liche  Zeitgesch.  2, 
s.  238 — 41).  Filo  må  holdes  forud  for  Kr.,  da  han  ved 
budsendelsen  til  Kaligula  var  olding  (Gfrører  ansætter 
hans  fødsel  til  20  f.  Kr.) , men  hans  indvirkning  i Aleks- 
andrien er  efter  alle  mærker  nærmere  ved  kristendommen 
end  der  stemmer  med  det  her  nævnte  skrift.  Hvor  langt 
forud  dette  sidste  bliver  at  ansætte,  er  af  ringere  vigtighed; 
rimeligt  falder  det  at  gå  tilbage  til  2det  hundredår  f.  Kr. 
Kritiken,  som  med  en  dristig  forudsætning  har  omgjort 
makkabæertiden  fra  en  konservativ  old  til  en  frembrin- 
gende^),  rokker  også  for  Aleksandriens  vedkommende  i 


')  V.  Lengerke  — ligeså  t.  eks.  Seligmanii  Buch  der  Weisheit 
des  Jesus  Sirach  {Halle  1883,  s.  3)  — taler  i indledn.  til  kommentar 
over  Daniel  om  »det  hundredår  forud  for  den  hasmonæiske  tid 
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dobbelt  henseende  skellet  ved  sammesteds  at  henflytte  den 
« foregivne •>  Salomon  i begge  skikkelser:  hebraisk  lige  så 
fuldt  som  græsk.  Ydre  vidnesbyrd  fattes  men  dette  savn 
vejer  mindre  for  kritiken,  som  helst  dømmer  efter  indre 
mærker.  Men  disse  tillade  ikke  at  bringe  de  to  skrifter 
hinanden  nærmere  end  Delitzsch  gør  ved  at  fastsætte 
tidsrummet  for  begges  alfattelse:  imellem  Nehemias’  andet 
ophold  i Jerusalem  under  Darius  Nothos  (423 — 405  f.  Kr.) 
og  sønnen  af  den  ægyptiske  Epifanes,  Ptolemaus  Fyskon 
(145 — 117  f.  Kr.),  sikkert  nærmere  sidstnævnte  tidspunkt 
end  førstnævnte.  Denne  Ptolemæers  mere  end  60-årige 
løbebane  — iberegnet  kampen  med  forgængeren  og  broderen 
Filometor  (siden  180)  — berører  to  Hyrkaners  tid:  Josef- 
sønnens,  der  lagde  hånd  på  sig  selv  ved  den  syriske  Epi- 
fanes’ tronbestigelse  (175),  og  i udgangen  den  lige  nævnede 
hasmonæers  (oldskr.  13,  9,  3).  Hvad  der  gør,  at  dette 
tidspunkt  her  særlig  påagtes,  er  den  omstændighed,  at 
Fyskons  lærer  var  jøden  Aristobul,  med  hvem  gensidig 
berøring  af  hellensk  og  jødisk  tør  antages  at  have  på  det 
nærmeste  begyndt.  Vistnok  kan  ved  denne  ansættelse 
tidsafstand  imellem  de  to  skrifter  under  Salomo-mærket 
blive  indtil  en  250  år;  alligevel  vil  det  ikke  af  den  grund 
kunne  kaldes  urimeligt,  om  den  yngre  forfatter  har  pole- 
miseret mod  den  langt  ældre,  hvilket  er  Delitzsch’s  mening. 
((Visdommens  bog  — siger  han  (komment.  til  Kohelet, 
s.  219 — 20)  — må  stå  i nogensomhelst  historisk  sammen- 
hæng med  bogen  Kohelet.«  Forholdet  jævnføres  yderligere 
med  det  n.  t.’lige  imellem  Jakobs  brev  og  de  paulinske, 
en  mindre  heldig  sammenstilling;  det  strider  mod  sund 
fortolknings-grundsætning  at  ville  sprede  usikkerheden  i 
en  dunkel  sag  ved  hjælp  af  en  anden  af  lignende  be- 


(260—160  f.  Kr.),  i hvilket  der  overhovedet  blev  skrevet  meget  og 
mangehåude,  så  at  (det)  på  en  måde  blev  dadiet  for  megen  skriven » 
(tidsskr.  for  udenl.  teologi  1839,  s.  23);  den  sidste  ytring  sigter  til 
Kohel  12,  12,  hvorom  siden,  såvel  som  om  hundredåret  forud  for 
hasmonæerne. 
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skaffenhed.  Især  fremhæves  det  græske  skrifts  første  fem 
kapp.  som  rettede  mod  det  hebraiske;  enkelte  sætninger 
stilles  op  mod  hinanden;  prædik.  9,  2:  «der  er  ens  kår  for 
retfærdige  og  gudelige«  mod  visd.  8,  16,  hvor  visdom 
siges  at  bringe  glæde;  prædik.  9,  11,  hvor  det  nægtes,  at 
visdom  skaffer  yndest,  mod  visd.  8,  10,  hvor  det  hedder, 
den  bringer  anseelse;  og  endelig  prædik.  2,  16:  «dør  folk, 
dør  fæ»  mod  visd.  8,  13:  « visdom  giver  udødelighed  og 
uforgængeligt  eftermæle«.  Hovedvægten  lægges  på  mod- 
sætningen i synet  på  tilstanden  efter  døden  og  en  derpå 
bygget  teodike,  som  er  menneskehjertets  egen  trang.  Der- 
for hedder  det  (hos  nævnte)  videre:  2aXo)fioiv  har 

udseende  af  en  anti-ekklesiastes,  et  sidestykke  til  bogen 
Kohelet,  som  sigter  dels  til  at  gendrive  denne  dels  til  at 
overbyde  den,  idet  der  mod  den  der  med  sin  gudsfrygts 
«men«  ikke  kommer  udover  den  jordiske  nydelse  opstilles 
en  mere  ideal  og  åndelig  Salomon«.  Altså:  sidestykke  er 
rettere  modstykke.  I bogen  kohelet  — hedder  det  frem- 
deles — kaster  den  gamle  pagt  sin  egen  grav;  for  så  vidt 
er  også  den  TratSaycoyog  etg  Xpiarov^  som  den  vækker 
længsel  efter  en  bedre  pagt  end  den  første.  Men  visdom  s - 
bogen  er  forbud  om  denne  bedre  pagt«.  Kun  må  man  da 
med  forundring  beklage,  at  gravmanden  kohelet  har  alle 
dage  plads  i samlingen,  medens  visdoms-bogen  først  senere 
har  opnået  en  sådan,  til  dels  for  atter  at  forsvinde. 

Men  afset  fra  afstanden  i tid  imellem  de  to  bøger, 
som  vel  rettest  bliver  henved  om  ikke  over  tre  hundredår, 
er  standpunktet,  som  det  yngre  skrift  uforbeholdent  ved- 
gåer,  et  sådant  som  neppe  tilsteder  hensyn  til  kohelet, 
ti  hvad  der  skal  angives,  er  i sig  selv  stort  nok ; forskellen 
på  hellensk  og  hebraisk  livs-opfattelse  i sidste  konsekvens; 
tilbageblik  på  et  tidligere  moment,  selv  om  det  ikke  var 
så  langt  tilbage  i den  række,  skriftet  tilhører,  vilde  ikke 
være  på  rette  sted.  Vi  må  agte  på  formen,  hvori  skrif- 
terne i samme  række  fremtræde;  i (»visdommens  bog« 
møder  parænesen  som  i ordsprogene;  i prædikeren  er  den 
opgiven,  måske  i samklang  med  den  talendes  selvbetegn- 
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else  (om  denne  se  Delitzsch  anf.  skr.  s.  213:  «der  name 
nbnp  ist  ohne  ergånzendes  riDDn  ein  mannesname  soleher 
jtingern  bildung  wie  ripfD  Neh.  7,  57 »,  hvortil  svarer 
LXX’s  £xxÅ7j(7ia(7T7^Q^));  prædikeren  fremtræder  med  rede- 
gørelse for  egen  færd;  først  i slutningen  kommer  for- 
maningen til  orde  og  endda  på  en  fra  ordsprogene  af- 
vigende måde  (koh.  11,  9).  Men  også  på  ordsprogene  og 
visdommens  bog  er  der  forskel  i tiltalens  adresse.  Hine 
henvende  sig  til  sønnen,  søge  altså  tilknytning  i det  lige- 
fremme forhold  imellem  forældre  og  børn;  hvorimod 
Salomons  visdom  stiler  langt  ud  derover;  i den  vender 
talen  sig  til  de  vældige  på  jorden,  dommerne,  som  det 
hedder  til  en  begyndelse  (1,  1),  og  lige  så  til  kongerne 
(tyrannerne,  jvfr.  2,  10),  idet  tiltalen  genoptages  (6,  1- 
og  9).  Sådan  tiltale  forklares  af  Israels  profetiske  kald, 
da  den  må  betyde,  at  Israel  har  ærinde  til  den  hele  jord, 
særlig  til  de  vældige  på  jord.  Dermed  er  profetien  ikke 
optagen  på  ny,  end  sige  i større  stil,  men  det  kendes,  at 
de  to  strømme,  rundne  af  samme  væld,  profeti  og  visdom, 
atter  bøje  sig  mod  hinanden ; visdommen  optræder  med 
kald  og  myndighed  alt  som  sådant  hører  profetien  til. 
Medens  i ordsprogene  (k.  9)  visdom  er  husmoder  heroven 
fra,  der  véd  ikke  blot  at  kvæge  husfællerne  på  legemet 
men  at  bevare  sjælen  for  det  hjemløse,  så  får  her  vis- 
dommen en  gerning  med  nær  og  fjern:  den  går  omkring 
og  søger  (Visd.  6,  16)  — også  det  er  toner,  som  klinge 
efter  i tidens  fylde  (Lc.  7,  35;  11,  49).  Men  forskellen 
fra  hvad  hellensk  der  kommer  frem  i sådant  spor,  er 
denne,  at  i den  græske  retning  bliver  visdommen  bestan- 
dig mere  tilbagetrukken  fra  det  offentlige,  som  er  torvet, 
den  tyr  til  skolerne  og  forliger  sin  opgave  med  isoleringen 
på  idealets  tinder;  omvendt  er  visdommen  i Israel  i frem- 
gang til  stadigt  sig  udvidende  og  derfor  ikke  fortyndede 
kredse;  ikke  dog  fordi  man  lukker  op  for  den  men  fordi 


9 jvfr.  om  nævnelsens  tydning  Cheyne  Job  and  Salomo  1887, 
s.  298-99. 
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den  har  en  myndighed,  som  ikke  lader  sig  afvise,  ej  heller 
uden  storste  fare  kan  afvises.  Således  talte  kokma-ret- 
ningen  ikke  i profetiens  dage;  alt  som  denne  forstummede 
først  da  må  hin  gøre  fyldest  for  begge,  som  sker  således, 
at  den  synes  betænkt  på  skridtet  ud  over  de  afstukne 
grænser  fremfor  på  henvendelse  til  landets  børn.  Men 
dels  var  den  selv  kommen  udenfor  i hellenismens  andet 
midtpunkt,  dels  havde  børnene  « Moses  og  profeterne*) ; 
heller  ikke  skulde  de  fattes  en  røst  i den  gamle  tonart 
beregnet  som  den  gamle  ordsprogsbog  på  dem  i hjemmet; 
det  blev  Siraks  visdom,  hvis  plads  først  kendes  gennem 
et  blik  på  den  folkelige  udvikling,  hellenismen  imøde. 
Heller  ikke  det  genoplevende  gamle  lukkede  sig  for  den 
klang,  der  indvarslede  et  fra  roden  nyt. 

Der  fremhævedes  to  tiltaler  i visdommens  bog;  hvad 
der  ligger  forud  for  6,  1 sés  rettest  som  indgang  og 
danner  et  helt  for  sig,  som  atter  har  særlig  indgang  i 
k.  1,  hvori  de  toner  anslås,  som  gennemklinge  skriftet, 
nemlig  visdommens  forhold  dels  til  legemet  — den  bor 
ikke  i det  til  synden  forfaldne  legeme  (1,  4)  — og  lige  så 
til  jordens  kreds  (ocxoufisvT]  1,  7),  hvilket  forhold  er  modsat 
det  første;  Herrens  ånd  fylder  alt.  Det  første  forhold 
fremhæves  1,  12 — 16  og  deraf  udledes  forholdet  til  døden, 
retfærdigheds  modsætning  til  døden  ; modsætningen 
imellem  visdom  og  død  kender  også  prædikeren  (koh. 
8,  1—9,  12),  kun  taler  han  ikke  så  dogmatisk  derom  som 
det  skér  her.  Derefter  fremtræde  i indgangs-afsnittet 
(k.  2 — 5)  hinanden  modsatte  grupper,  den  ene  — fjendt- 
lige — i flertal:  «de  som  ikke  have  rette  tanker«  (2,  1), 
den  anden  til  dels  i enkelttal,  ikke  blot  den  retfærdige 
men  den  fattige  retfærdige,  som  heller  ikke  her  løftes 
på  piedestal  under  mærket:  den  vise  (2,  10);  brydningen 
imellem  grupperne  skildres  således,  at  de  vrange  søge  at 
overvælde,  til  en  tid  virkelig  overvælde  modstanderne  eller 


1,  15  suppleres  af  latinsk  overs.;  injustitia  autem  mortis 
acqvisitio  est. 
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modstanderen  (hin  enkelte).  Man  ojner  deri  et  historisk 
forhold,  nemlig  modsætningen  imellem  Palæstinas  helle- 
niserende  parti  i den  syriske  periode  og  de  fromme  af 
den  gamle  skole,  kasidim;  dette  forhold  kan  nok  have 
været  anledning  til  skildringen  men  at  fremstille  det  kan 
ikke  gælde  som  formålet.  De  vrange  og  de  rette  optræde 
skiftevis,  hine  2,  1 — 20  (hvortil  føjes  bemærkningen 
V.  21—24)  og  3,  10— 4,  6;  disse  3,  1 — 9 og  4,  7—20; 
brydningens  udgang  giver  k.  5.  Man  har  i sin  tid  (alle- 
rede Barnabas  k.  5 (6);  jvfr.  Lactants  insitutiones  4,  16) 
villet  se  en  spådom  om  frelserens  livs  udgang  især  i talen 
k.  2:  de  vrange  mod  den  fattige  retfærdige,  der  minder 
om  Platos  skildring  af  den  sande  retfærdiges  kår  (i  statens 
bog  2);  overensstemmelse  ligger  for,  uden  at  derfor  talen 
heller  her  behøver  at  være  om  profeti.  Brydningen  ender 
i et  omslag  for  de  vranges  vedkommende,  som  taler  for 
at  den  er  tænkt  holdende  sig  indenfor  folket.  Omslaget 
kommer  til  orde  5,  3 men  er  ikke  skarpt  begrænset;  ud- 
talelsen fortoner  sig  i skildring  af  de  retfærdiges  udgang, 
hvori  de  der  ere  bragte  på  rette  tanker  få  del.  Hvad  kan 
have  bevirket  omslaget?  Det,  de  have  sét  på  den  så 
hårdt  tilsyneladende  også  sejrrigt  bekærmpede  retfærdige; 
tvivlsomt  er  kun  hvor  vidt  det  bevirkende  er  at  søge  i 
måden,  hvorpå  den  retfærdige  har  udholdt  døden,  eller 
om  det  er  hans  frelse  fra  døden.  Det  ene  kan  tænkes 
forbundet  med  det  andet.  Til  omslaget  i det  indre  knyttes 
omskiftelsen  i det  ydre.  Med  et  gammel-profetisk  ord 

(Es.  59,  17)  skildres  Herrens  komme,  og  — hedder  det 
V.  20  [21]  — : (»sammen  med  ham  skal  verden  kæmpe 
mod  de  ufornuftige » ; dermed  betegnes  verdens  magt  — 
afset  fra  dens  egen  holdning  — som  villieløst  redskab  i 
Herrens  hånd.  Særligt  derved  begrundes  varselsordet  for 
jordens  vældige,  hvortil  overgang  gøres  næst  efter.  Det 
forudgående  har  holdt  sig  indenfor  folkets  (landets)  ramme. 

Med  k.  6 indføres  kong  Salomon.  Han  udtaler  sig 
ikke  straks  om  sig  selv;  kapitlets  første  halvdel  (v.  1 — 11 
eller  12)  optages  af  tiltale  til  « tyrannerne«  (udtrykketens- 
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betydende  med  «de  vældiges  jvfr.  Sirach  11,  5 [6]),  den 
anden  (v.  12  el.  13  indtil  udggen)  er  visdommens  berøm- 
melse. Derpå  kommer  Salomon  frem  i udtalelse  om  sig 
selv  (k.  7 — 8),  ret  som  prædikeren  begyndte;  her  fastholdes 
selvudtalelsens  form  ikke  i skriftets  anden  — og  største  — 
halvdel.  Vilkårene,  hvorunder  personligheden  træder  ind, 
ere  langt  fra  i begge  skrifter  de  samme:  kohelet  er  (uden 
navns  nævnelse)  Salomon  omgiven  af  livsnydelsens  ydre 
betingelser;  visdomsbogen  sér  Salomon  i Gibeon  (1.  kong. 
3,  3—5)  i en  lige  så  bestemt  som  afgørende  situation,  før 
og  efter  Herrens  åbenbarelse;  valget,  som  træffes,  er  i 
henhold  til  Herrens  tilbud.  Visdommen  kendes  i dobbelt 
skikkelse:  ledende  Salomon  i valget  og  som  frugt  af  valget 
(bønhørelsen).  Det  afgørende  moment  er  bønnen  (k.  9), 
men  skildringen  forud  er  overgribende ; beskrivelsen  af 
Salomons  visdom  (7,  17—21)  er  en  variation  af  1.  kong. 
5,  9 — 14,  som  følger  på  bønnen;  dertil  knyttes  — indtil 
slutning  af  nævnte  kap.  7 — atter  en  lovprisning  af  selve 
visdommen,  hvoraf  der  i et  ny-testamentligt  skrift  lånes 
udtryk  (jvfr.  v.  25  [26]  med  hebr.br.  1,3).  I k.  8 kulmi- 
nerer personlighedens  fremstilling  i et  kongespejl  for  de 
vældige  alle;  deraf  kendes,  hvorledes  visdommen  fæster  bo 
i en  menneske-sjæl,  ti  uden  visdom  er  den  bedste  intet 
(9,  6).  Hvad  enten  man  begærer  goder  (8,5)  eller  det  gode 
(v.  7 med  mindelse  om  de  fire  platoniske  dyder;  ombyt- 
ning af  ao(pta  med  (ppovfiaic,  ligeså  Klemens  tæpperne,  1, 
26  [97]^))  eller  endelig  blot  noget  formålstjenligt  (v.  8), 
under  alle  sådanne  forudsætninger  er  visdom  vejen;  derfor 
har  Salomon  valgt  den  og  fører  han  et  samliv  med  vis- 
dommen. Dette  skildres  i resten  af  kap.  8 : v.  9 — 21  (man 
vil  i V.  19  og  20  finde  spor  af  læren  om  præ-eksistens, 
som  denne  forekommer  i talmudisk  lærebegreb  — se  Weber 

O ^ fikv  aocpia  ^pu^rjmg,  ou  pLTjv  -åaa  ^po'^Tjaiq  ao<pia  (tæpperne 
2,  5 (s.  21).  Om  Aristoteles’  bestemmelse  af  forholdet  imellem  ao^ia 
og  (fpow^mq  se  Brøchner;  den  græske  philosophies  historie  i grundrids 
8. 188.  Klemens  hidleder  iøvrigt  den  platonske  firdeling  fra  visdom- 
mens bog  (tæpperne  6,11  (§95). 
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system  der  altsynagogaleii  theologie  s.  204 — 05;  217 — 19^); 
antydningen  er  ikke  tvingende,  snarere  forstyrrende  i sam- 
menhængen; ytringen  om  «det  ubesmittede  legeme«  finder 
forklaring  ved  1,  4).  Kronen  på  den  herlige  skildring  er 
den  erkendelse,  at  så  vist  visdom  må  søges  for  at  kunne 
findes,  så  vist  ejes  den  kun  som  en  Guds  gave;  derfor  var 
bønnens  vej  ikke  for  Salomon  alene,  den  er  og  bliver  vej 
til  visdom,  og  sådan  som  bøn  netop  for  de  vældige  ud- 
strømmer den  i k.  9.  Og  hvad  visdom  formår,  det  skal 
ikke  først  fremtid  åbenbare ; derom  afgiver  fortid  en  række 
af  vidnesbyrd  — i visdom  er  frelse  (9,  18). 

1 det  følgende  (fra  k.  10)  har  man  villet  se  et  skrift 
for  sig,  der  vilkårlig  skulde  være  bleven  forbundet  med  et 
uvedkommende  til  on  helhed,  hvilken  den  kristne  kirke  fra 
først  af  har  hædret  som  sammenhørende  og  som  bestand- 
del af  TtavapBTOQ  ao(pia.  I de  apokalyptiske  apokryfer  er 
en  sådan  sammenføjning  langt  fra  usædvanlig,  i rækken 
af  kochma-skrifterne  venter  man  den  ikke;  ordsprogbogens 
forskjellige  bestanddele  give  sig  selv  tilkjende  og  kunne 
derfor  ikke  jævnføres;  med  prædikeren  har  visdomsbogen 
ét  fælles,  begge  skrifter  give  sig  som  helheder,  om  man 
end  har  søgt  at  sønderskære  også  hin.  Afsnittet  k.  10—19 
skiller  sig  ikke  stærkere  fra  det  forud  end  atter  dette  fra 
de  fem  første  kapp;  dog  har  man  ikke  formodet  forskellig 
oprindelse  for  ditse  to  afsnit.  At  bogen  muelig  i sin  ud- 
gang ikke  afrundes  på  en  til  indgangen  svarende  eller 
samme  fyldestgørende  måde,  kan  gælde  som  kritisk  ud- 
sættelse på  værket  i æstetisk  elle  retorisk  henseende,  ikke 
derfor  i literær-historisk. 

En  overgang  fattes  ikke  fra  k.  9 til  10,  svarende  til 
den  tidligere  fra  k.  5 til  k.  6,  neppe  endda  så  markeret. 
Salomon  træder  med  bønnen  personlig  fra;  hans  livs-led- 
sager visdommen  står  igen  i sin  uforgængelighed;  det 
gælder  jo  om  mere  end,  hvad  et  menneske-livs  ramme  kan 


med  hensyn  til  den  godkendte  skriftsamling  se  Oehler;  Theo- 
iogie  des  a.  t.’s  1873,  I,  s.  230 — 31. 
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omspænde.  Visdommen  kommer  frem  som  alt  virkende 
magt,  hvori  fortidens  storværk  og  minder  have  rod.  Trods 
skriftets  profetiske  anstrøg  bliver  visdommen  tilbage- 
skuende, ikke  tilsvarende  fremsynet.  Opfattelsen  står  dog 
i et  forhold  til  det  ny-testamentlige.  Det  er  bemærket,  at 
visdommen  kendes  som  profeti  i frelserens  egen  udtalelse 
(jvfr.  7,  27),  men  i tilbageblikket  kendes  visdommen  som 
gennemvirkende  dagene  forud.  Også  dertil  kan  i den  nye 
pagts  skrift  påvises  sidestykke,  især  Hebr.  br.  k.  11,  men 
ganske  det  samme  bliver  det  i ny-testamentlig  skrift  ikke ; 
alligevel  ligger  kanonisk  og  apokryf  fremstilling  hinanden 
så  nær,  at  man  ikke  kan  undslå  sig  for  den  erkendelse, 
at  den  anvendelse,  som  hist  ikke  er  gjort,  nok  kunde  være 
gjort.  Når  der  spørges,  hvorfor  det  ikke  er  sket,  da  til- 
byder sig  svaret,  at  den  plads,  der  her  tildeles  visdommen, 
nytestamentlig  heller  tillægges  ordet.  Spørgsmål  kunde 
blive,  hvor  vidt  det  bør  udledes  af  det  før -fil  o ske  stade, 
at  en  alexandriner  giver  visdommen  en  plads,  som  derefter 
tilkendes  ordet;  men  på  denne  aleksandrinske  side  af  sagen 
skal  undersøgelsen  her  ikke  indlade  sig;  den  bemærkning 
turde  gøre  fyldest,  at  en  ligefrem  ombytning  af  visdom 
med  ordet  — som  vi  skulle  se  ikke  holdes  helt  udenfor  — 
her  vilde  falde  ubekvem;  visdom  peger  selv  som  den. gud- 
dommelige på  et  fuldtud  tilsvarende  med  den  ensartet  i 
menneskets  sind  og  færd.  Visdom  er  udover  den  tvetydig- 
hed, som  « ordet«  kan  være  undergiven;  menneskets  for- 
hold (subjektiviteten)  kommer  fuldtud  med. 

Dog  kan  en  personlighed  ikke  fattes,  i og  for  hvilken 
visdommens  gerning  bliver  sammenfattende;  denne  person- 
lighed må  være  historisk  uforgængelig,  hvilket  ikke  tør 
siges  om  en  enkeltmand;  den  epigrafe  eller  repræsentative 
Salomon  vilde  dermed  træde  ud  af  rammen,  som  er  fast- 
slået forud;  han  må  opgives.  Nok  kunde  den  fattige  ret- 
færdige fra  indgangen  i sin  forskellighed  fra  Salomon,  i 
det  hele  i sin  navnløshed,  i kraft  af  hvilken  han  omsættes 
i flertal,  være  genoptagen ; men  en  vaklen  imellem  enkelt- 
tal og  flertal  gør  i sin  ubestemthed  heller  ikke  fyldest. 
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Fordringen  er  en  personlighed,  som  uden  at  gå  ud  over 
sig  selv  kan  blive  flertal,  til  den  svarer  kun  folket.  Det 
er  folket,  som  bliver  på  én  gang  visdommens  virkning  og 
villige  redskab,  den,  på  og  ved  hvem  samme  over  sine 
gerninger.  Således  opnås,  hvad  bogen  fra  først  af  har 
søgt : en  personlighed,  som  ikke  blot  til  en  tid  er  sammen 
med  men  går  i ét  med  visdommen;  først  var  det  den 
fattige  retfærdige,  dernæst  kongen,  nu  endelig  folket.  At 
folket  kommer  sidst,  har  også  grund  i,  at  de  to  skikkelser 
forud  vare  overvejende  ideale.  Nok  har  Salomon  et  hi- 
storisk præg  fremfor  den  fattige  retfærdige;  dog  er  det 
ikke  den  historiske  Salomon,  der  kan  tiltale  jordens  væld- 
dige ; kun  folket  forener  det  historiske  med  det  ideale  i 
en  blivende  form,  alt  som  det  var  givet  i og  med  Israel. 
Vistnok  kommer  også  for  folkets  vedkommende  historisk 
virkelighed  i strid  med  idealet,  men  aldrig  magter  hin  at 
udslette  det  ideale  præg;  folket  er  og  bliver  Guds  søn 
(18, 13).  Også  stemmer  det  med  brugen  af  folke-typen,  at 
folket  fremhæves  ikke  efter,  hvad  det  har  gjort  sig  selv 
til,  men  i henhold  til  beredelsen  ved  Gud,  som  var  dom 
over  Ægypter,  visdommens  verdslige  repræsentanter.  Da 
det  er  godtgjort,  kan  der  sluttes,  som  det  sker  i 19,21: 
<*i  alle  måder  har  du,  o Herre,  forherliget  dit  folk  — stået 
det  bi  til  hver  tid  og  på  hvert  sted.»  Det  er  ikke  en 
loeus  communis,  men  et  ved  alt  forudgående  betinget  sidste 
ord  netop  i tiltalen  til  « jordens  vældige«.  Også  er  jord- 
bunden her , hvori  det  overgribende  og  overflydende  i 
skrifterne  fra  romersk  periode,  som  betone  magtforholdet, 
søge  rod. 

Anden  del  af  visdomsbogen  (fra  k.  10)  opløser  sig  i 
underafdelinger.  Begyndelsen  er  tilbageblik  på  visdommens 
veje  fra  første  færd;  i det  hele  gælder  det  om  kochma- 
skrifterne  — som  Delitzsch  bemærker,  « kommentar  iib.  d. 
poetische  bucher«  4,  s.  101  — , at  de  udmærke  sig  ved  hen- 
tydninger til  1ste  mosebog.  Visdommen  frelste  «proto- 
plasten«  af  faldet,  dernæst  den  retfærdige  fra  floden,  lige 
så  en  retfærdig  fra  stædernes  undergang;  stadig  betegnes 
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(len  frelste  uden  navngivelse.  Denne  fortielse  tydes  af 
fortolkerne  (Grimm)  som  noget  påtaget;  der  fattes  neppe 
en  grund,  nemlig  det  sidst  anforte,  at  den  personlighed, 
som  efterspørges,  er  den,  som  kan  træde  i blivende  forhold 
til  visdommen,  folket,  hvilket  føres  ind  10,  15  som  det 
hellige  og  den  ulastelige  sæd  (man  har  i denne  betegnelse 
fundet  en  for  apokryferne  egen  selvbedømmelse;  som  ka- 
nonisk parallel  kan  udpeges:  4.  Mos.,  23,21  og  Jerem.  2, 
2 — 3).  Folket  er  endemål;  derfra  gøres  ikke  overgang  til 
nogen  enkeltmand;  det  er  forfatteren  at  gøre  om  forskellen 
på  folket  og  folkefærdene.  Denne  er  at  søge  i forholdet 
til  visdommen,  der  i tiltale  til  Gud  (11,  10  [11])  angives: 
»•disse  (o:  det  ene  folk)  prøvede  du  formanende  som  en 
fader,  hine*(o:  de  andre)  ransagede  du  som  en  streng  konge 
dømmende«.  En  modsætning  kan  der  være  i hjemsøgeisen, 
den  kan  komme  brat  som  over  Ægypterne  eller  skridt  for 
skridt  som  over  Kananiterne  (12,  8 — 10),  men  udfaldet 
bliver  det  samme;  det  er  «en  fra  første  færd  forbandet 
sæd«  (12,  11),  hvormed  vises  tilbage  til  10,  6—7.  Altså 
er  teodikeens  problem  det,  som  her  får  forklaring;  medens 
Jobs  bog  kun  havde  med  enkelt  mand  at  gøre,  gives  for- 
klaringen her  i et  blik  på  folkets  historiske  forhold.  Der- 
for er  der  en  berøring  imellem  visdommen  og  hedningernes 
søgende  bestræbelse.  Spørgsmålet  var  i de  filosofiske  skoler 
blevet:  om  der  gives  et  forsyn,  en  retledende  tilsyns -magt 
eller  ikke.  Idet  der  spurgtes  så,  klarede  det  gudelige 
(inderligheden)  sig  ud  af  de  mytiske  forestillingers  svøb, 
med  det  samme  det  nedlod  sig  fra  filosofiens  æterregioner. 
En  trang  af  den  art  havde  blant  sokratikerne  især  Ksenofon 
imødekommet,  denne  filosofers  lærling  uden  at  være  filo- 
sofi), utrættelig  indskærper  han  guddommelig  alvidenhed 
(Någelsbach:  Nachhomerische  Theologie  s.  23).  Fra  et 
nutids  standpunkt  (således  Ernest  Havet:  Origines  du  christ- 
ianisme)  vil  man  derfor  hævde,  at  kristendommen  rettere 


^)  er  ikke  det  forskellen  på  dobbeltsynet  for  Sokrates;  Flato  ser 
læreren  som  tilosof,  Ksenofon  fra  et  stade  udenfor  skolen  ? 
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ses  som  en  hellenismens  end  som  en  hebraismens  frugt; 
påstanden  er  selv  i meningsfællers  ojne  uholdbar,  men 
nægtes  skal  det  dermed  ikke,  at  det  religiøse  — ikke  blot 
spekulative  — fremskridt  i folkeverden  har  givet  frugtbart 
udbytte.  Udtrykket  Ttpovoia  er  af  hedensk  oprindelse,  hos 
Herodot  i mere  løsreven  anvendelse  (3, 108);  Diodor  kalder 
(1,1)  historieskriveren  onoopync,  rr^c,  §etac,  7cpovotac,  \ Cicero 
anmoder  sin  Attikus  (breve  13,8)  om  at  sende  ham  Pa- 
nætius’  (stoikerens)  bog:  nepi  npovoiaQ]  med  lignende  hen- 
visning forekommer  ordet  hos  Josef  (mod  Apion ; 2, 19) ; 
første  kristne  anvendelse  møder  med  fremmed  bismag  hos 
den  romerske  Klemens,  brev  1.  k.  24.  Visdommens  bog 
har  udtrykket  (14,  3)  og  dertil  et  andet,  som  har  sammen-, 
hæng  dermed:  dtxv^  (11,20;  14,31).  Sidstnævnte  er  her 
af  fortrinlig  vigtighed;  det  bliver  defineret  (11,  16  el.  17): 
('det,  hvorved  én  synder,  bliver  hans  straf«  ^).  Det  er  ikke 
— n.  t.’e  kender  udtrykket  i samme  mening  uden  at  ved- 
kende sig  det:  Ap.  Gj.  28,  4 — éns  betydende  med  nemesis 
(jvfr.  frimenighed  og  apostelskole  1,  s.  341— 42;  386 — 89), 
som  påvises  i folkenes  skæbne;  magten  er  dunkel,  medens 
der  er  rede  på  Guds  domme  over  «hans  børn«  (12,20 — 21). 
Sådan  redegørelse  for  skilsmissen  på  visdommens  veje  er 
indholdet  af  første  underafdeling:  10,1  — 12,27,  hed- 
ningerne blive  OL  ev  å(ppoauvfj  ^luvxeQ  (12,23),  i lighed 
med  de  vrange  forud  (5,  10:  ol  napaippoveo,).  Det  er  en 
tråd,  der  siden  tages  op  under  historieskrivningens  ægide-), 
altså  efter  Diodors  anvisning. 

Fra  fastsættelsen  af  forskellen  gøres  i anden  under- 
afdeling: k.  13 — 15  overgang  til  at  skildre  folkefærdenes 
forsyndelse , som  er  afguderiet.  Fremstillingen  skinner 
igennem  hos  de  kristne  apologeter;  den  henholder  sig  til 
profetiske  udtalelser  (13,11 — 13;  jvfr.  Jes.  44,  9 fgg.),  men 
er  også  selvstændig  lempet  efter  tidens  og  forholdenes  krav ; 
altså  bliver  den  som  hos  apologeterne  religionsfilosofisk. 


’)  per  qvod  qvis  peccat,  per  idem  punitur  et  idem.  makka- 
bæernes  anden  bog. 
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Den  ligefremme  gengivelse  af  hedensk  færd  sluttes  14,  11 
med  bebudelse  af  dommen  (v.  7 « velsignet  træet,  ved  hvilket 
skér,  hvad  ret  er»  har  man  i sin  tid  henført  til  Kristus 
og  korset;  meningen  er:  træet  er  godt  ved  en  ret  brug 
deraf;  der  tænkes  på  anvendelsen  i Noas  dage  til  ark); 
hvorledes  afguderiet  opkom  og  derefter  har  forplantet  sig, 
derom  gives  der  en  forestilling  i 14,  12 — 15,  19.  Dog 
tager  i k.  15  det  parænetiske  magten,  idet  der  dvæles  ved 
afgudsdyrkelsens  forførende  indvirkning  på  « folket ».  For- 
klaringen af  oprindelsen  lader  afguderiet  begynde  som 
billeddyrkelse  (14, 15);  derom  gives  der  en  besked  i lighed 
med  Plinius’  (d.  ældres)  fortælling  om  malerkunstens  op- 
rindelse; det  er  sorg  over  skilsmisse  — her  ved  døden  — 
som  har  givet  stød  til  billedets  fremkomst;  dyrkelsens 
formål  blev  at  hædre  den  døde;  man  tænke  på  Cicero, 
som  trøster  sig  over  datterens  død  ved  hendes  « apoteose«, 
(breve  til  Attikus  12,  36 — 7)  for  at  mildne  sorgen.  Evhemer- 
ismen  melder  sig  i denne  forklaring;  med  hint  navn  be- 
tegner alexander-tiden  bestræbelsen  for  at  omsætte  myto- 
logi i historie;  den  fik  medhold  af  jødiske  hellenister  som 
senere  af  kristne  apologeter.  Således  kan  afgudsdyrkelsen 
nævnes  « tyrannernes«  værk.  Næste  fremskridt  på  den 
betrådte  vej  nævnes  mysteriernes  indstiftelse  (14,  22—3), 
deraf  udsprang  alt  det  lyssky,  den  sædelige  fordærvelse, 
hvori  dette  på  anførte  måde  åbenbarer  sig.  Atter  er  her 
betegnende  samstemning  med  n.  t.’lig  skrift  (18,  25 — 6; 
jvfr.  Rom.  1,  28—9). 

End  en  underafdeling  står  igen,  den  tre  die:  16,  1 
— 19,  21.  Fra  forførelsen,  som  folket  bukkede  under  for, 
gøres  over-  (og  tilbage-)  gang  til  folkets  udskillelse  fra 
folkefærdene , som  blev  dommen  over  Ægypterne.  At 
plagerne  fremhæves  tre;  sådanne,  hvorved  der  blev  sat 
skel:  utøjet  (16,  1;  jvfr.  2.  moseb.  8,  14 — 15;  LXX,  v.  18 
— 19;  udtrykket  er  ikke  her  — nok  19,  10  — det  samme 
som  LXX’s,  dog  ens  betydende  dermed);  dernæst:  hagien 
(16,16),  hvortil  i Mose  fremstilling  det  af  apostelen  ud- 
hævede ord  blev  knyttet  (2.  moseb.  9,  16;  jvfr.  Rom.  9,  17), 
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og  endelig  (17,2):  morket.  Som  modsætning  til  hjemsog- 
elserne  opføres  gerningerne  mod  folket  ved  « ordet«;  den 
ene  gang:  kobberslangen  (16,5 — 12),  anden  gang,  engle- 
maden  (16,  20-26),  hvorved  især  det  eventyrlige  kommer  ind, 
manna’ens  forvandling  til,  hvad  enhver  især  begærede.  Ved 
tredie  plage,  som  fuldkommer  skellet,  fremhæves  også  ordet 
(18,  15)  som  voldende  plagen;  derhos  er  at  bemærke,  at 
lyset  for  Israel  varede  længer  end  mørket  over  Ægypten,  ti 
loven  er  lyset  (18,  4),  altså  er  ordet  egentlig  lyset.  Stem- 
mende med  formål  må  det  findes,  når  den  tredie  plage 
med  dens  modsætning  i Israel  optager  forfatteren,  dog 
med  forbigåelse  af  kongens  og  Mose  mellemværende,  som 
ellers  havde  en  rigelig  plads  hos  hellenisterne  (Artapano^ 
hos  Evseb,  «evang.  forberedelse«  9,  k.  27);  end  ikke  Moses 
skulde  her  navngives.  Der  kommer  først  en  fri-hånds 
tegning  af  mørket  med  fremhævelse  af  stemningen,  rædslen, 
i mørket  (k.  17),  dernæst  et  billede  af  lyset  i Israel,  hvortil 
knyttes  dødsfaren  i ørken  ved  Guds  dom  (mindelse  om 
urim  og  thummin,  lys  og  ret;  18,  20-25);  endelig  sluttes 
der  med  modsætningen  imellem  det  paradokse  og  det  usæd- 
vanlige (<-cyr?v  19,  5),  hvormed  skal  være  sagt,  at  miraklet 
i frelsen  overrager  dommens  mirakel  i storladenhed.  — 
Og  således  bringes  hele  skriftet  til  slutning.  Man  tør  ikke 
sige,  at  det  bebudede  formål,  varselsordet  til  de  vældige, 
er  ude  glemt;  i skriftet,  ikke  mindst  ved  slutningen,  er 
der  ydet  bidrag  til,  at  ordet  2.  moseb.  9, 16:  «Jehovas  navn 
skal  spørges  over  jorderig«,  kunde  gå  i opfyldelse.  Heller 
ikke  kan  den  gentagne  henvendelse  savnes  i slutningen,  ti 
dels  må  sådan  henvendelse  stiltiende  underforståes  fra  5, 
16 — 23,  dels  er  den  klart  antydet  i,  hvad  der  overgik 
Ægypterne.  Skuepladsen  for  det,  skriftet  peger  på,  er  også 
stedet  for  dets  affattelse. 

Ud  over  visdomsbogen  ere  skrifterne  i kochma-retning 
ikke  nåede,  et  yderligere  fremskridt  måtte  føre  ind  i apo- 
kalyptisk spor,  men  dertil  egnede  Salomon-typen  som  be- 
tegnende forskellen  på  kochma  og  n’buah  sig  mindst.  Den 
måtte  ombyttes,  men  dermed  måtte  anlæg,  ja  det  hele 
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blive  et  andet.  Fra  kristen  side  har  man  uden  nolen 
taget  de  tre  kochma-skrifter : ordsprogene,  prædikeren  og 
visdommens  bog  som  ét  {TravaperoQ  ao<pia)\  selve  det  n.  t.’te 
kunde  give  anledning  til  sammenfattelsen.  Og  ligesom 
visdommens  bog  har  de  andre  apokryfer,  i hvilke  visdom- 
men får  en  tilsvarende  plads  (Sirak  og  Baruk  — med  sidst- 
nævnte menes  brevet  til  de  fangne  i Babylon  ^)),  af  den 
kristne  menighed  været  regnet  til  samlingen.  Synagogen 
(forsamlingen  i Jamnia)  domte  ikke  så,  et  græsk  skrift 
kunde  ikke  tilstedes;  det  er,  hvad  Josef  antydede  i be- 
tegnelsen: udenfor  « profeternes  følgerække ».  Esra  kunde 
blive  profeters  sidste  mand ; med  Salomon  agtede  man  sig 
— selv  ad  ufordulgt  psevd-epigraf  vej  — ikke  længer  frem ; 
derpå  peger  den  omstændighed,  at  der  kunde  blive  talt, 
vistnok  på  en  helt  udvortes  måde,  «fem  Salomons  bøger«. 
Dog  spores  tællingen  kun  på  kristen  side  (kirkemødet  i 
Kartago  397);  femtallet  nåedes  ved,  at  man  til  de  om- 
handlede tre  foruden  højsangen  regnede:  «Salomons  salmer«. 
Dette  værk  har  intet  med  hellenismen  eller  skrifterne  af 
denne  klasse  at  gøre,  højst  rimeligt  er  det  affattet  på 
hebræisk;  måske  Salomon-navnet  stammer  fra,  at  to  af 
salmerne  (17  og  18)  udtale  fortrøstning  om  Davids  sen 
på  en  om  profeterne  mindende  måde.  Derfor  er  det  ikke 
mindre  klart,  hvad  der  tilsigtedes  ved  at  afslutte  de  salo- 
monske  skrifter  med  tallet  fem ; det  er  lovens  tal , derfra 
overført  på  (Davids)  salmer,  endda  kendeligere  på  de  fem 
megillot  (fra  høj-sangen  til  Ester),  så  har  man  på  psevd- 
epigraf  område  afsluttet  lignende  (fem  Esra-bøger,  fem 
Henok-bøger,  hvilken  sidste  betegnelse  dog  kun  er  for- 
tolkernes). Udover  sådant  femtal  måtte  intet  mere  ventes. 

Men  jævnsides  skrifterne  er  der  en  sagntråd,  og  den 
er  bleven  spunden  videre.  Jævnsides  skriftrækken  ståer 
Josefs  fortælling  om  « Salomons  visdom«,  kendt  indtil  hans 
dage  som  magt  over  dæmonerne  (oldskr.  8,  2,  5),  altså 
visdom  i den  primitive  skikkelse,  som  i kappestriden  imel- 


')  se  s.  35  n. 
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lem  Moses  og  ægypterne ; ud  over  skriftrækken  gå  sagnene 
med  tilknytning  i hej  sangen,  især  vandresagnene,  der  ferst 
blive  at  omtale  ved  næste  sagntype.  Dog  må  allerede  her 
af  det  haggadiske^)  fremdrages  tilknytningen  til  sagnet 
om  bod  s vandringen;  det  gengives  af  Delitzsch  (commentar 
zum  A.  T.  4,4,  s.  214):  «die  talmudische  aggada  hat  an 
(Koh.  1,  12)  die  dichtung  gekniipft,  dass  Salomo 
Gesetzesiibertretungen  halber  vom  Throne  hinuntersteigen 
musste,  den  ein  Engel  statt  seiner  aber  in  gleicher  åusserer 
Erscheinung  einnahm,  und  dass  er  nun  bettelnd  umherzog 
von  sich  sagend:  ich  Koheleth  bin  Kdnig  gewesen  iiber 
Israel  in  Jerusalem , dass  man  ihn  aber  mit  dem  Stecken 
schlug  und  einen  Teller  mit  Griitze  vorsetzte,  indem  man  • 
ihm  entgegnete:  «wie  kannst  du  das  sagen?  Der  Kdnig 
sitzt  ja  doch  dort  im  Palaste  auf  seinem  Throne«  (Jerusal. 
Sanhedrin  11,6;  weiter  ausgemalt  b.  Gitton  68  b,  wo  der 
Engel  mit  persischem  namen  [Asmodåus]  bezeichnet 

wird;  vgl.  Jellinek:  Sammlung  kleiner Midraschim  2,XXV1)». 
Hermed  kan  jævnføres  Eisenmenger:  Entdecktes  Judenthum 
I,  s.  355 — 61  og  Fabricius:  God.  psevdepigr.  vet.  t.’i  I, 
s.  1060—62.  Sagnet  er  ikke  oprindelig  jødisk,  men  indisk  -) ; 
det  har  fået  vidt  spredte  udløbere  (i  koran  sura  38  benyttes 
det  til  at  oplyse  om  det  gavnlige  i omvendelse),  men  ved 
forplantning  paa  vesterlandsk  og  kristelig  grund  ^)  er  for- 
uden anden  omdannelse  kongens  navnefæstelse  bortfalden. 


2.  Henok. 

Det  er  ikke  ene  navnet,  der  skifter;  med  den  n)æ 
sagnformation  og  de  på  samme  byggede  literære  frem- 


0 haggada  til  forskel  fra  balaka  indbefatter  skriftfortolkningens 
(midrasj’)  sagnagtige  bestanddel.  Herm.  Varnbagen ; Ein  indiscbes 
Miibrcben  auf  seineu  Wanderuugen  dureb  die  asiatiseben  u.  europåiseben 
Literaturen,  Berlin  1882.  ^)  Jvfr.  »Fædrelandet«  af  2.  novbr.  1876 

(feuilleton)  og  Hjalmar  Edgrén:  Indiens  sagor  på  vandring  i veriden 
(Nordisk  tidsskr.  Letterstedts  forening  1884,  2) ; en  overførelse  i nu- 
tids stil  på  historisk  område  er  Marc  Twain;  »EjTste  og  Tigger«. 
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bringelser  forholder  det  sig  i mange,  om  ikke  i alle  måder 
anderledes  end  med  den , der  er  ligefrem  videreførelse  af 
det  i samlingen  vedtagne,  hvilken  selv  i omdannelsen  har 
opretholdt  et  med  udgangspunktet  stemmende  præg.  Og 
dog  er  modsætningen,  som  her  betinger  fremkomsten,  den, 
hvori  kochma-udviklingen  under  salomonsk  førerskab  endte; 
men  det  er  tingen,  at  den  salomonske  produktion  blev 
bragt  ind  i forholdet  til  hellenismen,  et  forhold,  der  fik 
nok  så  stærkt  præget  af  sammenføjning  som  af  modsæt- 
ning; hvorimod  det,  hvortil  nu  gåes  over,  om  ikke  allerede 
som  sagnformation,  så  den  i samme  grundende  literære 
frembringelse  er  født  og  båren  fuldtud  i modsætningen. 
Alt  af  den  grund  må  denne  sene  produktion,  der  begjmder 
rimeligvis  først  efterat  den  forud  nærmere  omtalte  har 
sluppet,  i vore  ojne  have  en  mere  underordnet  betydning, 
sammenholdt  med,  hvad  den  afløser,  men  mindelser  om 
visdommen,  som  den  kendes  fra  forrige  række,  forekomme 
fremdeles;  således  Henok  k.  42  (efter  Dillmann):  « visdom- 
men kom  for  at  bo  blant  menneskens  børn  og  fandt  ingen 
bopæl,  da  vendte  visdommen  tilbage  til  sit  sted  og  indtog 
sit  sæde  blant  englene.«  Sidste  halvdel  af  denne  sætning 
angiver  tillige  det  nye  i opfattelsen:  «tilbage  blant  englene«. 
Udtalelser  i den  stil  stå  i Henok-bogen  som  undtagelser, 
man  har  i dem  villet  se  indskud;  dog  ere  de  nærmest 
vidnesbyrd  om,  at  bevidstheden  om  sammenhæng  med 
Salomon-typen  og  med  rækken  knyttet  til  dette  navn  end 
ikke  var  udslukt. 

Når  der  spørges  om  det  egentlig  adskillende  imellem 
de  to  sagnformationer  og  de  til  samme  hørende  produkt- 
ioner, da  bliver  svaret:  for  Henok-typen  er  forskellen  ikke 
den  gamle  på  kochma  og  n’buah  (jvfr.  s.  50 — 51).  Alt 
i visdomsbogen  sporedes  tilnærmelse  imellem  de  to  grene 
af  åndens  åbenbarelse,  en  profetisk  anseelse  tonede  ud  af 
tiltalen  til  de  vældige,  men  afgjort  veg  skriftet  tilbage 
for  alt  apokalyptisk;  hvad  det  gav  var  ikke  i den  forstand 
som  profetien  noget  nyt.  Det  nye  var  formen,  anvendelsen 
af  det  vel  kendte.  Men  hebraismen  vil  give  møde  med 
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overlegenhed;  pladsen  som  én  blant  mange  eller  blot  som 
jævnbyrdig  sideordnet  tilfredsstiller  ikke.  Man  kan  have 
skønnet,  neppe  uden  grund,  at  den  medfødte  overlegenhed 
gennem  Salomons- typen  ikke  kom  fyldigt  frem  og  agtet 
det  fornødent  til  den  ende  at  fremdrage  en  skikkelse,  som 
i sig  forenede  to  store  fortrin,  ælden  med  magt  over  det 
skjulte  i tilværelsen,  ja  det  tilkommende.  Hvad  tilbod  i 
så  henseende  Henok-typen?  — Her  må  forlods  bemærkes, 
at  talen  ikke  mere  er  om,  hvad  der  har  ført  sig  selv  frem, 
hvilket  gælder  om  Salomon-typen;  ud  over  den  går  be- 
stræbelsen med  vilkårligt  initiativ.  Allerede  derved  stilles 
den  senere  sagn  formation  med  dens  affød  ning  i literaturen 
lavere  end  slutstenen  i kochma-rækken , visdoms-bogen.- 
Dog  anerkender  kritiken  et  forhold  som  imellem  to  vis- 
doms-bøger, så  imellem  Salomons  og  Henoks  skrift ; hvilket 
dette  forhold  har  været,  skulde  klare  sig  af  det  følgende. 
Nu  gælder  det  om  rede  på  spørgsmålet,  hvorfor  Henok- 
typen  er  valgt;  nærmest  må  da  angives,  hvorvidt  der  i 
datiden  vare  momenter,  som  kunde  lede  til  valget. 

I den  salomonske  visdomsbog  er  ved  optællingen  af 
frelsende  gerninger  (k.  10)  Henok  forbigået;  betegnede  uden 
navns  nævnelse  ere  protoplasten,  for  modsætningens  skyld 
Kain,  endvidere  Noa,  Abraham,  Lot  og  Josef.  Anderledes 
viser  det  sig  i Siraks  bog,  da  fædrenes  lov  istemmes;  be- 
gyndelsen gøres  med  Henok  som  «et  forbillede  på  omvend- 
else •>.  Og  Henok  er  ikke  blot  den  første  i rækken,  for- 
trængende Adam,  men  idet  lovsangen  sluttes  k.  49,  v.  14 
— 16  fremhæves  endnu  fem  af  de  første,  hvoraf  de  to  vist- 
nok ere  forud  for  Henok,  nemlig:  Set  og  Adam  — de  to 
andre  ere  Sem  og  Josef  — , og  Adam  indføres  med  til- 
læget: cover  alt  levende  i skabningen«;  men  om  Henok, 
der  nævnes  først,  hedder  det:  «ikke  én  blev  skabt  som 
Henok,  thi  han  blev  også  optagen  fra  jorden« ; det  ser  ud, 
som  om  tilsætningen  «i  skabningen«  skal  anvise  Adam 
plads  under  Henok.  Talmudiske  sagn  fantasere  om  Adams 
sjæl  som  inden  faldet  overflyttet  i Henok.  Det  er  allerede 
af  Sirak-bogen  tydeligt,  at  rnose-bogens:  «han  (Henok) 
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vandrede  med  Gud  (Elohim).),  er  bleven  forstået  om  mere 
end  en  blot  gudelig  vandel,  og  det  følgende:  «var  ikke 
mere,  ti  Gud  (Elohim)  tog  ham«,  om  en  tilsvarende  ud- 
gang af  livet,  altså  ikke  dod,  men  bortrykkelse  — hvor- 
hen er  ikke  sagt : om  til  paradiset , som  endda  var  på 
jorden,  eller  i lighed  med  Elias  en  optagelse.  Henok-bogen 
sér  i Elias  en  overordnet  personlighed  (k.  91,  31 , jvfr. 
s.  47),  medens  ellers  ingen  af  profeterne  navngives.  — Ved 
siden  af  Sirak -bogens  fremhævelse  af  Henok  sporer  man, 
at  datiden  er  påvirket  af  beretningen  i 1.  moseb.  6,  1 — 4 
(Judit  16,  7:  Baruch  3,  27),  idet  denne  er  bleven  tydet, 
som  det  kjendes  også  i n.  t.’lig  skrift  (2.  Pet.  2,  4;  Juda 
brev  V.  6)  om  naturstridigt  samleje,  så  at  «titanerne  eller 
giganterne')  — med  dette  hellenske  navn  menes  det  lov- 
stridige)) afkom  — kunde  hedde:  englebørn.  Forestillingen 
blev  ikke  fremmed  for  den  salomonske  visdom  (Visd.  14,  6), 
hvormed  end  kan  jævnføres:  Sirak  16,  7 [8];  Baruch  3, 
26 — 28  og  3.  makkab.  2,  4 (vers-delingen  efter  Fritzsche). 
Men  hvad  der  i disse  antydninger  ikke  spores,  er  sammen- 
knytningen af  de  omtalte  to  sagn,  således  at  Henok  kom  i 
berøring  med  englebørnene  eller  med  de  (»lovstridige')  fædre, 
englene.  Det  kunde  nok  ligge  nær  at  betragte  sagnene 
som  sammenhørende.  Som  Noa  er  den,  der  blev  frelst 
fra  dommen,  er  Henok  modsætningen  til  samme  fordærv- 
else; stamfaderen  i fjerde  led  forud  for  Noa  — Noa  den 
lOde  fra  Adam  iberegnet,  Henok  den  7de  — skulde  om 
muligt  afværge,  hvad  der  kom  i Noas  dage;  han  måtte 
råde  bod  på,  hvad  der  forefaldt  i hans  egen  tid. 

]\Ied  alt  dette  er  det  endda  ikke  sagt:  hvorfor  Henok 
blev  udset  som  modsætning  til  hellenismen,  en  afløser  af 
Salomon-typen,  fuldendende,  hvad  der  kan  være  indledt 
ved  denne.  Dog  ligger  grunden  ikke  fjern.  Når  man  ledte 
om  en  afløser,  der  i tiden  havde  været  forud,  da  måtte 
dette  (»forud')  helst  være  ikke  blot  forud  for  Salomon,  men 
forud  for  Adams  børn  alle,  og  hvem  anden  kunde  afgive 
sådan  type  end  den,  der  turde  siges  at  være  trådt  ind  i 
Adams  plads  på  en  berigtigende  måde.  Hertil  kommer 
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(efter  Grabe  i Fabricius  God.  psevd-epigr.  vet.  test.  c.  1, 
s.  203 — 4 og  362 — 3),  at  Evpolemos,  som  vi  kende  fra 
Josef  (mod  Apion  1,  23),  siges  at  have  opfort  Henok  som 
ophavsmand  til  den  visdom,  der  kaldes  Ægypternes.  Det 
peger  ydermere  på  en  brist  ved  Salomon-typen,  som  Henok- 
typen  mentes  at  kunne  udfylde.  Salomons  visdom  siges 
nok  1.  kong.  5,  9 — 12  at  have  været  alt-omspændende,  men 
det  siges  kun;  der  fattedes  en  redegørelse  for  denne  mang- 
foldige viden.  Også  stræbte  man  i Salomon  ikke  blot  at 
få  en  hebraisk  Aristoteles,  men  i den  græske  vismand  at 
få  en  lærling  af  Salomonj;  et  sagn  vilde  vide,  at  Aristoteles 
var  kommen  med  Alexander  til  Jerusalem ; og  som  erob- 
reren havde  lært  at  bøje  sig  for  ypperste-præsten,  så  hans' 
læremester  for  visdommen  i de  salomoniske  skrifter,  som 
samme  gang  bleve  oplukkede  for  ham.  Det  er  forbered- 
elsen på  forestillingen  hos  de  kristne  apologeter  om  et  lån 
(eller  ran)  som  forklaring  af  forholdet  imellem  åbenbaring 
og  hellenisme.  Men  tingen  var  ikke,  at  den  hebraiske 
visdoms-repræsentant  vidste  det  samme  som  den  græske 
eller  blot  noget  mere  end  han;  hans  viden  måtte  være  af 
anden  art,  grundet  ligefrem  i det  guddommelige.  Sokrates 
havde  søgt  et  sådant  tilknytningspunkt  for  sin  viden,  som 
endte  i uvidenhed;  Aristoteles  havde  ikke  brug  for  tilknyt- 
ning af  den  art;  når  han  skulde  overgås,  da  måtte  det 
være  af  den,  på  hvis  viden  der  var  trykt  segl  af  profetisk 
myndighed.  På  noget  sådant  pegede  Salomon-typen;  det 
var  udgangspunktet  for  Salomons  visdom,  visdoms-bogen 
betonede;  i Henok-typen  blev  videns  guddommelige  oprind- 
else gennemskinnende  fra  først  til  sidst;  der  blev  ingen 
forskel  mere  på  kochma  og  irbuah,  end  ikke  som  den  an- 
tydede Dan.  1, 17  D;  dette  adskillende  på  hebraisme  og  hel- 
lenisme kunde  falde  bort,  med  det  samme  hellenismen  sås 
i et  afhængighedsforhold  eller  som  dog  overtruffet  éngang 
for  alle. 


de  fire  unge  judæer  ved  jSTebukadnesars  hof  fik  aUe  boglig  ind- 
sigt og  visdom,  men  Daniel  forstand  på  syner  og  drømme. 
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Henok- sagnet  måtte  i denne  anvendelse  afføde  en 
Henok-literatur.  Over  sammes  forhold  til  Esra-literaturen 
vil  det  følgende  give  lys;  hvad  der  foreligger  som  repræ- 
sentanter for  disse  literaturer  synes  at  være  rester,  alligevel 
tilstrækkeligt  til  at  udfylde,  hvad  der  kan  være  gået  tabt. 
Det  er  under  kristent  værgemål,  at  dette  efterladenskab, 
det  ene  som  det  andet,  er  nået  til  os;  men  fra  kristent 
synspunkt  måtte  vismanden  Henok  have  mindre  at  betyde 
end  profeten  Esra,  deraf  forskellen  på  de  tilsvarende  lite- 
raturens  bevarelse.  At  der  i Henok  var  mere  end  Salo- 
mon,  turde  fra  kristen  side  neppe  indrømmes.  Hvad  der 
egentlig  har  tiltrukket  sig  opmærksomhed  og  fået  bifald  i 
den  kristne  lejr,  er  ikke  den  mere  uddannede,  men  den 
oprindelige  Henok-type:  sammenføjningen  af  Henok-typen 
med  bibelske  titan-sagn;  derved  er  dog  Henok  personlig 
trådt  i skygge.  Det  kendes  hos  kronografen  Georgios  med 
tilnavn  Synkellos,  der  af  Henok-bogen  — som  han  angiver: 
dennes  første  bog  « om  vægterne«  — har  uddraget  alt  hint 
sagn  vedrørende  med  fuldstændig  forbigåelse  af  Henok  (Noa 
derimod  nævnes).  Disse  uddrag  vare  i det  væsentlige,  hvad 
der  i lange  tider  blant  kristne  var  kendt  af  Henok-literatur ; 
dog  sér  man  af  Anatolius’  påskeskrivelse  (Evseb.  k.  h.  7,  32 
— Anatolius  var  biskop  i Laodikea)  med  hensyn  til  fest- 
tidens fastsættelse,  at  man  har  sat  pris  på  Henok  for  den 
mangfoldige  videns  skyld,  altså  på  polyhistoren,  ikke  på 
profeten.  Henoks  stjerne  blegnede  fremfor  Esras.  Med 
undtagelse  af  oven  nævnte  brudstykker  kom  Henok-litera- 
turen  helt  til  en  side  i menigheden  ikke  mindre  end  i 
synagogen;  først  i forrige  hundredår  bragte  J.  Bruce  en 
Henok-bog,  oversat  på  ætiopisk  i håndskrift,  fra  Habes- 
synien  til  Oksford.  Det  blev  den  franske  orientalist  Sil- 
vester  de  Sacy,  som  først  henledte  opmærksomheden  på 
den;  derefter  udgav  engelskmanden  Lawrence  den  1823 
med  oversættelse;  endvidere  tyskeren  Hoffmann.  Dennes 
landsmand  Dillmann  skønnes  dog  langt  at  have  overtruffet 
forgængerne;  hans  populære  udgave:  «Das  buch  Henoch 
iibersetzt  und  erklårt«  (Leipzig  1853)  er  den,  som  i reglen 
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bliver  lagt  til  grund  ved  omtale  af  nævnte  apokryfe  skrift; 
det  er  tilfældet  også  her^). 

Henok-apokalypsen  — dette  navn,  om  der  end 
må  skelnes:  i videre  og  i snevrere  forstand,  bliver  mest 
betegnende  — er  som  den  hele  psevd  - epigrafe  literatur, 
hvortil  den  hører,  ikke  at  betragte  som  enkelt  mands 
værk.  De  enkelte  bestanddele  med  deres  større  eller  mindre 
selvstændighed  ville  i det  følgende  blive  antydede;  fore- 
løbig må  sammensætningen  — dette  udtryk  er  det  rette, 
da  arbejdet  synes  foretagen  mekanisk  — kun  angives  i 
store  træk.  Det  må  da  fremhæves,  at  to  hovedbestanddele 
ere  at  skelne:  den  ene  stiller  Henok  i forgrunden  som  for- 
tællende og  tillige  som  virksom,  den  anden  holder  ham ‘i 
baggrunden  som  emne,  om  hvem  der  tales  og  til  hvem 
man  henholder  sig;  virksom  i denne  del  bliver  Henok- 
ætlingen  i 3die  led  Noa.  De  to  fremstillinger  ere  sikkert 
oprindelig  forskellige  skrifter  (Synkellos’  brudstykker  gives 
som  stammende  fra  sidste  del,  Noa- apokalypsen);  de  ere 
skudt  ind  i hinanden  for  på  den  måde  at  udgjøre  en  hel- 
hed; sådant  må  da  også  her  skriftet  helst  tages;  det  er 
kun  i et  enkelt  afsnit  (tredie  billedtale),  at  bestanddelenes 
forskellighed  ikke  kan  blive  uænset.  Kristelige  indskud  ere 
i alt  fald  såre  få  og  --  om  de  findes  — ikke  forstyrrende; 
lige  så  lidt  eller  end  mindre  kan  der  her  være  tale  om 
nogen  gennemgående  kristelig  påvirkning  (i  Esra-apoka- 
lypsen  spores  den  omtrent  på  alle  punkter).  Nok  kan  det 
hænde,  at  hvad  der  er  kommet  til  os  fra  Ætiopien  trods 
sammensætningen  ikke  har  været  det  hele;  selv  ét  af  Syn- 
kellos’ brudstykker  fattes  i den  ætiopiske  Henok-bog  (dom- 
men over  sammensværgelsens  bjerg).  Det  tør  derfor  ikke 
bestrides,  at  partier  af  bogen,  som  denne  foreligger,  kunne 
være  efter  kristelige,  uden  at  man  derfor  bør  tilkende  dem 
kristeligt  udspring  eller  for  dem  hævde  et  anstrøg  af 


En  nyeste  oversættelse,  som  ikke  er  kommen  mig  for  øje,  er: 
H.  Schodde:  The  book  of  Enoch,  translated  from  tiie  Ethiopie  with 
instruction  and  notes.  Andover  (amerikansk). 


kristen  farve.  En  sådan  påstand  kan  udstrækkes  (som  af 
J.  Chr.  Hofmann,  Schriftbeweis,  1.  udg. , 1,  s.  374)  til  at 
gælde  en  efter-kristelig , ja  efter-apostolsk  affattelse  af 
bogen  men  får  da  en  stærk  dogmatisk  bismag  som  tjenlig 
til  at  afbevise,  at  en  apostolsk  mand,  om  ikke  en  apostel 
(Judæ  brev  v.  14 — 15)  har  påberåbt  sig  en  apokryf,  psevd- 
epigraf  bog.  Dette  hensyn  kommer  ikke  i betragtning; 
det  kan  og  bor  ikke  hindre  i at  betragte  bogen  som  den 
foreligger  som  en  helhed;  det  må  fastholdes,  at  præget  er 
anti-hellensk,  som  dette  maatte  fremtræde  i hellenistisk 
tid,  og  dermed  er  bogen  mærket  som  liggende  forud  for 
den  del  af  den  jødiske  psevdepigrafe  literatur,  som  med 
kristelig  påvirkning  forbinder  anti -romerske  grundtræk. 
Dermed  henvises  den  til  makkabæisk  periode;  det  skal 
vise  sig,  hvilket  afsnit  af  samme  130-årige  periode  (167 
-37)1). 

Men  netop  når  man  ser  bogen  fra  dens  selvvalgte 
standpunkt  som  sammenhørende  helhed,  påtrænger  sig  en 
iagttagelse,  som  endog  Dillmann  må  have  oversét  (om 
forgængerne  i udlægning  og  om  efterfølgere  som  Hilgen- 
feld  og  V.  Langen  gælder  det  samme),  nemlig  at  grund- 
inddelingen er  tvedeling;  begge  dele  ere  af  fuldkomment 
lige  omfang,  nemlig:  k.  1 — 71  og  k.  72 — 108.  I første 
del  skildres  Henoks  en  gieliv,  i anden  hans  husliv. 
Delingen  er  lignende  som  i Danielsbogen,  der  i de  6 første 
kapp.  skildrer  livet  i kongsgården,  i de  6 sidste  livet  i syn- 
ernes egne,  hvorved  den  betegnende  forskel,  at  i første  del 
tyder  Daniel  andres  syner,  i anden  får  han  selv  syner 
som  tydes  ved  engle.  Engleliv  vil  ikke  nærmest  sige,  at 
Henok  har  levet  på  engle-vis  (jvfr.  visdom.  16,  20)  men 
blant  engle,  med  engle,  derhos  med  engle  af  modsat  be- 
skaffenhed; han  har  en  gerning,  egentlig  som  delagtighed 
i engle-gerning,  en  sådan,  hvis  formål  også  er  engle 
(vægterne,  Irim);  dog  maa  ikke  — som  det  i reglen  sker  — 


O Josef  (Olab  k.  14,  16,  4)  ansætter  126  år,  at  regne  fra  Epi- 
Hnes’  dødsår. 
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sidstnævnte  del  af  gerningen  i dommen  ensidig  betones, 
ti  12,2  siges  om  Henok:  «hans  gøren  var  med  de  hellige 
og  med  vægterne  (sic)  hele  hans  liv«.  Englelivet  ude- 
lukker ikke  huslige  forhold;  disse  komme  frem  i del  2. 
Her  står  Henok  dels  som  den  belærende  dels  som  retfær- 
dighedens prædikant  (lignende  siges  2.  Pet.  2,  8 om  Noa). 
Visdom  og  retfærdighed  (jvfr.  s.  46)  bliver  løsen  for 
den  huslige  virken;  nok  må  løsnets  to  led  holdes  skilte, 
dog  således  at  de  kunne  samles  i énhed.  Heller  ikke 
blive  englene  udenfor  huslivet,  men  samliv  med  dem  er 
det  ikke.  Når  der  i anden  del  indføres  engle,  da  er  det 
ingen  mangfoldighed  — kun  en  eneste  nævnes,  Uriel  — , 
og  pladsen,  denne  indtager,  er  ikke  ved  siden  ad  Henok 
men  som  forudsætning.  Henok  må  derfor  i brudstykkerne 
af  det  skrift,  hvori  han  holdes  i baggrund  (Noa-apoka- 
lypsen)  og  hvis  bestanddele  ere  mindre  part  af  det  hele, 
siges  selv  at  være  bleven  engel;  disse  brudstykker  findes 
i del  1 fremfor  i del  2.  Dog  forekomme  de  også  i sidste 
men  stillede  helt  for  sig  i slutningen  som  tilgift  (k.  106), 
endda  med  den  særegenhed,  som  hører  del  2 til,  at  Henok 
fremtræder  som  enkelt,  ikke  omgiven  af  engle.  Tvedelingen 
er  skarpt  gennemført;  så  meget  mere  må  man  undres 
over  at  den  har  kunnet  blive  upåagtet;  det  vil  vise  sig, 
at  synet  for  den  ikke  lidet  letter  overskuet  af  det  hele. 
Hver  af  de  to  dele  bliver  nu  at  betragte  for  sig. 

a.  Første  halvdel  består  af  en  indledning  og  tre 
afsnit,  hvis  omfang  fortolkerne  angive  nogenlunde  sam- 
stemmende. Indledningen  k.  i — 5 fremhæver  først  Henoks 
forhold  til  englene  og  til  de  kommende  tider;  denne  ind- 
gang slutter  (1,  9)  med  spådommen  i Judæ  brev  (v.  14 
— 15);  i de  andre  fire  kapp.  angives  foreløbigt  alt  hvad 
Henok  har  iagttaget,  en  angivelse,  som  løber  ud  i pro- 
fetisk formaning,  dels  truende,  (5,  4-6),  dels  forjættende 
(5,  7-9).  Første  afsnit,  k.  6 — 16,  omhandler  dernæst 
Henoks  forhold  til  vægterne  (hvad  der  især  fra  kristen 
side  har  tilvendt  sig  opmærksomhed).  Her  er  to  under- 
delinger: hvad  der  er  at  fortælle  om  vægterne  forud  for 
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Henoks  inddragelse  i åndeverdenens  anliggender  (k.  6 — 11), 
dernæst  selve  denne  inddragelse  (k.  12—16).  Vægterne 
(eyprjyopoi)  kendes  fra  Daniel  (TJ7  — k.  4:  Nebukadnesars 
varselsyn  med  efterfølgende  personlige  oplevelse);  i Henoks 
bog  er  betydningen  ikke  nogen  anden,  som  måtte  siges, 
hvis  den  blot  skulde  kende  vægterne  som  faldne  engle; 
det  gælder  om  en  stor  del  af  dem  men  ikke  om  alle;  at 
der  ere  vægtere  i oprindelig  god  forstand,  skønnes  af  det 
anførte  sted  12,  2,  hvor  Henok  siges  «hele  sit  liv  at  have 
havt  med  hellige  og  med  vægtere  at  gøre«.  Om  vægterne 
fortælles  der  uden  indledning,  hvorledes  de  have  sammen- 
svoret sig  under  Semjazas  anførsel  (k.  6),  dernæst  berettes 
udførelsen  af  denne  aftale  gennem  forbindelse  med  jordiske 
kvinder,  hvoraf  frugten  blev  et  lovstridigt  børnekuld,  ba- 
starder (k.  7);  endelig  angives,  hvorledes  de  under  Asasels 
ledelse  — navnet  fra  3.  mos.  16,  20  — have  bibragt 
menneskene  alle  færdigheder,  hvoraf  følgen  er  bleven  for- 
dærvelse (k.  8).  I modsætning  til  disse  pligtforglemmende 
føres  de  fire  øverste  engle  frem , omtrent  svarende  til 
skriftsamlingens  keruber  eller  væsner  (Esekiel:  nl'n);  de 
nævnes  ikke  altid  ens  (kun  én  gang  rimeligt  i et  indskud 
angives  seks:  k.  20)  men  uden  tvivl  ere  med  de  skiftende 
betegnelser  de  samme  mente:  foruden  Mikael  og  Gabriel, 
der  stadig  hedde  så  med  hjemmel  i samlingen,  to  med 
mere  kendte  navne:  Rafael  og  Uriel,  især  det  sidste  om- 
byttes hyppigt.  De  fire  bringe  menneskenes  skrig  mod 
vægterne  frem  for  tronen  (k.  9),  hvorpå  de  beskikkes  hver 
til  en  gerning,  der  modvirker  forsyndelsen:  Uriel  til  at 
føre  Henok  bort  (dog  bruges  her  for  begge  andre  beteg- 
nelser: Henok  hedder  «Lamehs  søn»),  altså  som  ét  med 
Noa);  Rafael  til  at  binde  Asasel,  at  han  kan  gemmes  til 
dommens  dag;  Gabriel  til  at  sørge  for  at  bastardkuldet 
går  til  grunde  ved  indbyrdes  kiv,  og  Mikael,  hvem  den 
største  gerning  er  forbeholdt,  får  det  hverv,  efter  at  det 
ved  fødsel  lovstridige  er  skaffet  af  vejen,  at  bringe  ophavs- 
mændene,  Semjasa  og  hans  flok,  i forvaring  gennem  70 
ætled  (i  2den  Del  forklares  terminen  som  ensbetydende 
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med:  indtil  enden);  de  skulle  nemlig  få  dom  med  det 
samme  der  bliver  gjort  ende  på  al  vold  som  øves  på  jord, 
altså  idet  en  paradisisk  old  begynder.  Rækkefølgen  for 
de  fire  er  modsat  deres  værdighed;  den  større  afløser  den 
mindre,  det  gælder  også  om  gerningen.  Henok  og  Asasel 
(den  sidste  tænkt  som  en  hellenismens  repræsentant)  må 
begge  til  en  side,  at  der  kan  blive  rum  for  bastardkuldets 
indbyrdes  ødelæggelse;  derefter  tager  Mikael  fat  på  sin 
gerning.  Det  må  ventes,  at  fremstillingen  bliver  tilbage- 
skridende , til  Henoks  optagelse  blant  engle  (k.  12) , som 
et  værk  af  den  første  blant  hine  fire;  tidspunktet  tænkes 
forud  for  den  Rafael  overdragne  gerning,  nemlig  Asasels 
afstraffelse.  Asasel  kan  repræsentere  alle  der  skulle  lide 
dom ; med  ham  gøres  der  begyndelse.  Der  overgives 
Henok  et  af  vægterne  affattet  bønskrift  som  påkalder  til- 
givelse og  langmodighed.  Henok  begiver  sig  til  bjerget 
Hermon  — stedet  for  engle  - sammensværgelsen  — , hvor 
han  læser  bønskriftet,  falder  derpå  i søvn  og  får  svaret  i 
drømme.  Under  søvnen  have  de  bønfaldende  siddet  lige 
overfor  ham  med  tilslørede  ansigter.  Drømmen  fortælles 
k.  14 — 16;  fortællingen  slutter  med  afslaget:  «sig  dem: 
I få  ingen  fred!» 

Fremstillingen  gåer  ikke  fra  Uriels  og  Rafaels  udførte 
gerning  lige  til  de  to  andres,  hvis  opgave  i det  følgende 
berøres  uden  at  blive  sat  i uadskillelig  forbindelse  med 
vedkommende  hver  især  personlig;  det  som  de  andre  to 
afsnit  af  halvdel  1 nærmest  dvæle  ved  er  Henoks  færd 
med  og  blant  engle.  Andet  afsnit  giver  således  vandre- 
færden  under  engles  ledsagelse.  Formålet  for  samme  er 
at  forunde  indsigt  med  lejlighed  til  at  iagttage,  dog  har 
det  hele  apokalyptisk  anstrøg,  ti  Henok  føres  særligt  til 
lokaliteter  af  eskatologisk  interesse.  Begyndelsen  gøres 
med  angivelse  i almindelighed  af  det,  han  har  sét  fra  den 
stund,  han  blev  tagen 'bort:  17,1  — 18,5;  den  omstænde- 
lige beretning  om  vandringen  følger  (at  angivelsen  forud 
af  det  sete  er  foreløbig,  kendes  af  hvad  der  siges  om 
vindene:  18,  1 — 5,  hvilket  vender  tilbage  som  slutning  på 
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synsberetningen:  k.  34 — 6).  Vejen  går  først  mod  syd; 
der  ser  Henok  forvaringsstedet  for  de  faldne  engle,  der 
nævnes:  stjerner;  han  siges  at  stå  ved  tilværelsens  grænser 
«på  det  sted,  hvor  (o:  udover  hvilket)  intet  er»  (21,  1). 
Derfra  sker  der  en  vending  mod  vest;  han  føres  til 
lutringsstedet  for  de  afdøde  sjæle,  tre  adskilte  steder,  kun 
de  to  ere  skarpt  skilte,  nemlig  stedet  for  de  retfærdige 
og  stedet  for  syndere,  der  reves  bort  inden  timelig  dom 
overgik  dem ; for  disse  kan  der  være  udsigt  til  omven- 
delse, hvoraf  følgen  må  blive  en  ny  fraskillelse  ^).  Yder- 
mere har  vesterled  at  fremvise  et  skær  som  himmellysene 
alle  udstråle,  dertil  syv  ildbjerge  af  herligt  udseende,  om- 
givne  af  duftende  træer.  Bjergene  ere  Guds  trone  og 
træet  er  livets  træ;  dette  skal  dog  omplantes  nord  på  til 
helligt  sted  (mindelse  om  salme  48,  3).  — Derfra  skrides 
der  frem  til  jordens  midtpunkt,  som  viser  sig  at  være 
(k.  26 — 7)  det  forjættede  land  med  gehenna;  måske  tid- 
ligste omtale  af  stedet  som  fordømmelsens  symbol  (jvfr. 
Jer.  31,  39—40).  Forestillingen  om  Palæstina  som  jor- 
dens midtpunkt  kendes  af  jødisk  overlevering  (Fabricius 
cod.  psevdepigr.  vet.  t’i,  I,  s.  35;  om  det  berettigede  i 
forestillingen  se  Kaumer  Palåstina,  afsnittet:  «*Weltstel- 
lung»).  Landets  beskuelse  er  vandringens  vendepunkt; 
denne  gåer  derefter  mod  øst  (k.  28—33)  og  videre  mod 
nord  (k.  34),  stadigt  fremad  «indtil  jordens  ender» ; nord- 
fra tiltrædes  tilbagerejsen  vestover  (k.  35)  mod  målet  fra 
først  af  i syd  (k.  36).  Sådan  er  rundrejsen  fuldstændig. 
Det  er  østerled,  som  frembyder  sær  apokalyptisk  interese; 
her  sés  « visdomstræet« , hvoraf  «den  bedagede  fader  og 
den  alderstegne  moder  spiste  og  fik  kundskab,  hvorfor  de 
måtte  ud  af  haven«.  Derimod  gives  der  på  de  tre  sidste 
punkter  — nord,  vest  og  syd  — indsigt  i naturens  løn- 
domme, hvorved  der  til  slut  vises  tilbage  til  hvad  den 


')  Hermed  kan  jævnføres  hvad  der  (teol.  tidsskr.  1879,  s.  402 — 3) 
blev  anført  efter  Esra-apokalypsen  om  mellem-tilstand. 
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sammenfattende  oversigt  har  meldt  om  vindenes  oplags- 
steder. Hellener  kunde  bedømme  hele  vandrefærden  som 
forveksling  af  det  aristoteliske  med  det  odysseiske. 

Tre  die  afsnit  (sidste  af  halvdel  1)  hedder  i over- 
skriften: visdommens  andet  syn.  Betegnelsen:  «andet» 
paralleliserer  afsnittet  med  nærmeste  forud,  altså  med 
vandre-færden.  Fra  den  stund,  Henok  færdes  med  og 
blant  engle,  er  han  vismand,  som  Salomon  blev  efter  åben- 
barelsen i Gibeon.  Visdommens  første  er  for  begge  kund- 
skaben der  indvindes,  ejendommeligt  for  Henok  er  sigtet 
på  det  ud  over  det  jordiske;  dens  andet  er  talerne  til 
efterkommerne,  i hvilke  Henoks  særegenhed  kommer  frem, 
ti  (»hidtil  har  ingen  fået  visdom,  som  den  blev  Henok  til 
del»  (37,  4).  Det  tvetydige  (rivaliserende)  i de  tvende 
sagntypers,  Henoks  og  Salomons,  forhold  tildækkes  ved 
tilsætningen : hidtil. 

Talerne  betegnes  som  profetiske  ikke  blot  ved  adres- 
sen: (»til  efterkommerne«;  alle  tre  hedde  billedtaler,  som 
man  har  gengivet:  (»lignelser«  — dette  udtryk  er  ikke  så 
egentlig  at  forstå  som  i et  n.  t.’ligt  skrift,  hyrdebogen, 
hvor  det  ganske  svarer  til  parabler.  Her  bruges  det  som 
det  profetiske  hvormed  kan  blive  enstydigt 

(4.  mos.  23,  7;  18;  24,  15  fgg.)*  Masjal  afgiver  be- 
røringspunktet for  kokma  og  n’  buah,  visdom  og  spådom, 
lagt  an  på  ening  af  begge  åndsformer  (jvfr.  s.  44 — 45). 
Nu  tages  ikke  sigte  paa  engleverden,  i alt  fald  ikke  som 
den  nærmeste  — ti  af  sigte  kommer  den  i det  hele  ikke  — 
men  på  jordboerne,  som  vil  sige:  de  vældige  blant  samme. 
Jordens  vældige  ere  formålet  for  profetien  herefter,  den 
som  her  skal  være  foregrebet.  Det  foregribende  giver  sig 
(k.  39)  i udtrykket  om  bøgerne,  der  blive  Henok  til  del, 
(»nidkærheds  og  vredes,  uros  og  forvirrings  bøger«.  Dill- 
mann  mener,  at  fremstillingen  foregriber  sig  selv  i hen- 
blik til  de  himmelske  tavler  (k.  81),  men  det  har  neppe 
rimelighed;  udtryk  som  de  anførte  tåle  ikke  overførelse 
på  de  himmelske  tavler,  hvorimod  det  forud  grebne  træf- 
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fende  betegnes  som  «uros  og  forvirrings  bøger«  ^).  Dog 
kommer  det  ikke  klart  frem  i første  tale,  som  skildrer 
de  himmelske  lokaliteter,  ligesom  vandrefærden  har  bragt 
jordens  skjulte  ting  for  lyset;  først  og  fremmest  skal 
Henok  orienteres  oventil  som  nedentil.  Oventil  ere  nær- 
mest boligerne  hos  englene,  dernæst  stedet  for  herlig- 
hedens åbenbarelse,  templets  forbillede  (k.  40),  i dette 
træde  de  fire  ind  parvis : Mikael  og  Gabriel , Rufael  og 
Fanuel  (o:  Rafael  og  Uriel)  i henhold  til  udtalelser  fra 
tronen,  som  i kap.  9;  den  fjerde  af  disse  udtalelser  afværger 
« satanerne«  — ikke  ét  med  de  faldne  blant  vægterne  — 
at  ikke  de  skulle  møde  frem  med  nogen  anklage,  som 
imod  Job.  Dertil  knyttes  et  overskue  ovenfra  af  det  tid- 
ligere sete,  jordens  (naturens)  løndomme  (k.  41 — 44). 

I anden  profetiske  tale  (k.  45 — 57)  er  Henok-em- 
teret  fra  afsnit  1 : vægternes  færd  og  skæbne  fremdeles 
trængt  tilbage,  så  at  en  mindelse  derom  (k.  54)  regnes  for 
indskud.  Indholdet  er  som  det  må  ventes  efter  hvad  forud 
blev  sagt  om  bøgerne:  messiansk-eskatologisk.  Her  skinner 
Daniels  profeti  igennem  på  en  måde,  hvortil  kun  sibyl- 
linerne  frembyde  et  tilsvarende  og  som  af  disse  skrifter 
intet  spores  påvirket  af  noget  andet  i <•  rækken«.  Dillmann 
gør  opmærksom  på  den  karakteristiske  gudsbetegnelse  i 
dette  tredie  afsnit:  »åndernes  herre«:  Messias  kommer 
frem  som  »den  udkårne«  (45,3;  således  alt  40,5)  — dels 
personlig  dels  ved  hjælp  af  tidsskildring  — gennem  fem 
træk:  i k.  46  med  benyttelse  af  Dan.  k.  7 : »dagenes  hoved 
og  hos  denne  en  anden,  hvis  udseende  er  som  et  men- 
neskes syn«.  Om  denne  anden  give  englene  oplysning: 
»det  er  menneske-sønnen ‘'^),|som  har  retfærden,  hos  hvem 
retfærden  bor,  som  åbenbarer  alle  skatte  i det  skjulte. 


’)  Forestillingen  om  profetien  som  en  hemmelig  skrift,  der  frem- 
drages, kan  hidledes  fra  skrift-samlingen  (Dan.  10,  21).  *)  Der 

tvistes  om  « menneske-søn«*  er  ligefrem  messias-betegnelse  (<5  ocog  r. 
ai^9pw7:.),  hvilket  jeg  med  J.  Chr.  Hofmann  ikke  antager;  det  er  gen- 
nem beskrivelse,  et  menneske-barn  udpeges  som  f3'ldestgørende  Mes- 
sias-begrebet. 


6= 


84 


fordi  åndernes  herre  har  udkåret  ham».  Tillige  anmeldes 
gerningen , han  vil  ove  mod  de  vældige;  dem  vil  han 
styrte,  fordi  de  ikke  yde  ham  hyldest.  Næste  træk  (k.  47) 
er  ligeså  tilslutning  til  Danielj:  de  levendes  boger  op- 
lukkes, hvilket  betyder,  at  de  helliges  bønner  ere  hørte, 
der  råbe  i forening  med  de  retfærdiges  blod  fra  jorden. 
Tredie  træk  skiller  sig  stærkere  fra  Daniel;  det  beståer  i 
retfærds  brønd  og  trint  om  samme  visdommens  brønde, 
hvoraf  de  tørstende  drikke  for  at  få  bolig  hos  de  hellige. 
— Til  disse  tre  træk  knyttes  som  indskud  en  dogmati- 
serende  oplysning  (48,2  — 51,5)  og  den  for  Henok  ejen- 
dommelige stedbesksivelse  (52,  1 — 56,  4) ; i førstnævnte 
indskud  siges  Messias  at  have  været  fra  evighed  og  ligeså 
at  ville  blive  i evighed  (48,  6)  med  antydning  af  forholdet 
imellem  visdommen  og  Messias  (48,7  — 49,4),  og  i tilgift 
skildring  af  hvad  de  hellige  tør  vente  af  jordens  omskif- 
telse i de  dødes  opstandelse  (k.  50  — 51).  Topografisk  ind- 
skud viser  tilbage  mod  afsnit  2 (vandrefærden)  i frem- 
hævelse af  lokaliteter  med  apokalyptisk  interesse  (k.  52 
peger  mod  de  syv  bjerge  k.  24;  ligeså  dalene  k.  53  og  54 
mod  k.  24  og  26),  hvortil  føjes  hvad  der  forbereder  det 
kommende,  nemlig  doms  fuldbyrdelse.  — Opregningen  af 
eskatologiske  karaktermærker  genoptages  i de  to  afslut- 
tende træk  (56,5  — 57,3);  hvert  af  dem  vise  et  hærtog  i 
bevægelse.  Det  har  man  tydet  som  førende  ind  i tids- 
historien. Første  hærtog  skulde  betegne:  Meder  og  Parter, 
hvori  Dillmann  (s.  281)  finder  hentydning  til  Hyrkans 
tog  mod  østerled  år  132 — 29  sammen  med  Antiokos  7 
(sidetes),  hvis  formål  var  at  kue  parterne,  som  i syrer- 
kongens øjne  vare  frafaldne  af.  ældre  datum  end  jøderne; 
toget  fik  imfald  lige  med  det  forud,  Demetrius  nikators, 
som  ved  den  lejlighed  — efter  broderens  (sidetes’)  fald  — 
slap  af  det  partiske  fangenskab  og  blev  stamfader  til  de 
sidste  selevkider,  alt  som  nærmere  oplyses  ved  makkabæer- 
bogen  og  af  Josef  (l.’mak.  14,  1 — 3;  oldskr.  13,  5,  11; 
8,  4).  Det  der  skildres  her  er  dog  ikke  hvad  det  efter 
hin  tydning  måtte  være,  et  tog  til  Parterland  men  om- 
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vendt  et  tog  mod  Palæstina,  hvilket  afgiver  eskatologisk 
modsætning  til  det  næste.  Sidste  træk  er  nemlig  en  an- 
tydning af  hjemfærden  (vil  sige:  de  ti  stammers),  om 
hvilke  også  Filo  og  end  bestemtere  Josef  (oldskr.  11,  5,  2) 
véd  at  tale^);  også  efter  Jes.  66,  20  skulle  hedningerne 
yde  hjælp  til  en  glædelig  hjemfærd  i bærebør  og  vogne; 
bestemtere  udførelse  af  det  her  antydede  møder  hos  Esra  4 
(syn.  6,  k.  13,  v.  12— 13;  39 — 47).  Fremstillingens  slut- 
ning falder  brat;  som  ved  hele  del  1 forventning  vækkes 
om  videre  førelse  af  det  foreløbig  slupne.  Noget  er  altså 
forbeholdt. 

Med  tredie  tale  forholder  det  sig  ikke  som  med 
dem  forud;  den  er  mindre  af  én  støbning.  Der  begyndes 
som  i tilslutning  til  k.  41—42,  altså  til  udgangen  af  talel, 
med  antydning  af  . hvad  de  hellige  monne  se  i himlen  til 
forklaring  af  naturens  undere  (k.  58 — 59);  men  det  er 
kun  antydning;  to  hovedpartier  følge  efter,  skudt  ind  i 
hinanden,  og  forskellen  på  dem  er  den  i de  indledende 
ord  (s.  76)  angivne,  som  her  kommer  skarpt  frem:  Henok 
som  virksom  (i  forgrund)  og  Henok  som  emne  (i  bag- 
grund) — med  andre  ord:  Henok  som  forkynder  og  Henok 
som  den,  hos  hvem  besked  søges  om  det  skjulte  af  én 
blant  hans  ætlinge,  her  Noa  (altså:  Noa-apokalypsen).  1 de 
kaldæiske  fiodsagn  (fremdragne  ved  George  Smith)  bliver 
den  til  Noa  svarende  skikkelse  bortrykket  efter  lioden, 
tilmed  delagtiggjort  i Henoks  udmærkelse;  han  fåer  det 
fra  Berosus  kendte  navn:  Sisuthrus  (jvfr.  Kaulen  Assyrien 
u.  Babylonien  1882,  s.  154— 58  og  K.  Brandes  Syndtlod- 
sagnet  i en  oldbabylonsk  indskrift  i «19de  århundrede 
1874»,  s.  51 — 69).  Et  parti  passer  ikke  fuldt  ind  i noget 
af  de  andre  to:  k.  60,  om  end  det  ståer  Noa-partiet  nær- 
mest; deri  nævnes  den  talende  ikke,  medens  Henok  om- 
tales som  én  af  fædrene  (v.  8);  den  unavngivne  talende 
er  som  Henok  stillet  blant  englene,  ved  hvem  han  faer 
oplysning  af  uventet  art  om  Leviatan  og  Behemot.  Disse 


9 jvfi’.  Ewald  Gescli.  dos  volks  Israels  4 (udg,  3)  s.  115  fgg. 
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to  naturens  undere  skrive  sig  fra  Jobs  bog  — vistnok 
sammesteds  som  tiløgning  — og  indtage  en  fremragende 
plads  i jødisk  teologis  messianske  forestillinger  (se  bl.  a. 
Corrodi  Gesch.  des  Chiliasm.  I,  afsn.  15).*  Rimeligvis 
hører  dette  kap.  til  bogens  yngste  partier;  dog  skønnes, 
hvorfor  det  er  føjet  ind  i tale  3,  da  denne  forholder  sig 
til  dem  forud  som  fuldbyrdelse  til  forberedelse.  — I k.  61 
genoptages  fremstillingen  fra  k.  56,  1 og  føres  ud  til 
k.  64,  2,  hvor  den  på  ny  brydes  af.  Dette  fremadskridende 
afsnit:  k.  61 — 64,  2 er  altså  som  tale  2 messiansk-eskato- 
logisk,  en  skildring  af  det  indtryk,  som  «den  udvalgte« 
d.  e.  Messias  (denne  nævnelse  forekommer  end  ikke;  jvfr. 
tidsskr.  for  teologi  1879,  s.  406  n.)  gør  først  på  himlenes 
hærskarer  (61,  9—12),  dernæst  på  jordens  vældige  (k.  62).’ 
Det  sidste  forstærkes  ved  at  « menneskesønnen«  har  været 
skjult  eller  kun  åbenbar  for  de  udvalgte  (62,7);  sammen 
med  åbenbarelsen  for  alle  (62,  8 fgg.)  kommer  dommen ; 
den  skildres  dels  i syndsbekendelse  dels  i lovprisning, 
begge  dele  må  de  vældige  istemme  (k.  63).  Derpå  vender 
talen  tilbage  til  vægterne  (k.  64)  men  som  for  at  skaffe 
plads  for  den  fremstillings  form,  som  ved  det  fremad 
skridende  blev  beredt,  altså:  Henok  i baggrunden.  Den 
rekapitulerende  fremstilling  spænder  fra  65,  1 til  69,  25; 
i den  er  Koa  den  virksomme.  Det  messianske  må  vige ; 
nok  indvarsles  dommen  men  det  er  den,  hvori  Koa  frelses 
og  frelser  (65,  1 — 67,3),  og  lige  så  — i et  ikke  nærmere 
betegnet  forhold  til  floden  — dom  over  englene,  de  to 
engles  resterende  gerning  (s.  79 — 80);  der  antydes  eh  mu- 
lighed af  frelse  for  de  domfældte  gennem  legemlighedens 
opofrelse,  en  mulighed,  som  deres  vantro  dog  forskærtser 
(67,  4—13).  Dertil  knyttes  som  i k.  61  en  forkyndelse 
ved  Mikael,  der  kommer  ubegært  (« åndens  kraft  river  mig 
hen«,  68,  2);  tillige  gives  lys  over  højdepunktet  i engle- 
forsyndelsen , idet  Mikael  er  bleven  fristet,  selvfølgelig 
frugtesløst,  til  at  røbe  guds-navnets  hemmelighed  (schem 
hamphorasj),  hvis  mageløse  kraft  og  virkning  skildres 
(69,  15 — 25;  sådan  ban  skal  være  bleven  udtalt  over 
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samaritanerne;  se  Molitor  Pliil.  der  gesch.  3,  s.  493). 
Uden  videre,  69,  26,  et  spring  tilbage  ben  over  det  rekapi- 
tulerende til  k.  63:  på  ny  indtræder  menneske-sønnen,  og 
i modsætning  til  den  lovprisende  syndsbekendelse  («de 
vældiges«)  skildres  den  uforgængelige  glæde  og  herlighed 
(69,  26—9). 

Man  kan  nok  kalde  sammenføjningen  i tale  3 af  de 
to  bestanddele:  fremad  skridende  og  rekapitulerende,  en 
rent  mekanisk;  de  ere  som  skudt  ind  i hinanden;  men 
er  end  den  glattende  sidste  hånd  ikke  lagt  på  værket, 
bliver  sammenføjningen  derfor  ikke  et  spil  af  tilfældighed, 
end  sige  tankeløshed  ^).  Som  en  slutning  kommer  en  ud- 
fyldende beretning  (k.  70 — 1)  om  den  første  af  de  fire 
englegerninger : bortrykkelsen  ved  Uriel  (10,  1 — 3);  de 
tre  andre  stor-engles  hverv  (s.  79)  fuldbyrdes  gennem  ind- 
holdet af  tale  2 og  især  3 uden  personlig  påvirkning;  dog 
er  det  i samklang  dermed,  at  Mikaels  tale  (k.  68,  2)  bliver 
afsluttende.  I det  udfyldende  slutningsstykke  fremhæves 
den  ved  Uriel  bortryktes  lyksalighed,  som  skal  blive  alle 
til  del  så  mange  som  vandre  Henoks  veje,  altså  føre  et 
engle-liv.  Dermed  er  skildringen  af  englefærd  på  jord 
bragt  til  ende;  de  i samme  virksomme  personligheder  ere 
først  og  sidst  angivne. 

b.  Bogens  anden  halvdel  har  til  indhold  Henoks 
husliv.  Man  må  ikke  gå  til  dette  med  forventning  om 
noget  idyllisk  - patriarkalsk ; grundtrækket  bliver  som  i 
første  del:  englebelæring  (til  forskel  fra  engle-gerning)  og 
i henhold  til  samme  belæring  ved  Henok.  Men  medens 
det  første  punkt,  hvorfra  belæringen  stammer,  her  træder 
tilbage  — det  er  indholdet  fremfor  belæringens  måde  som 
kommer  i betragtning  — , så  får  forkyndelsen  ved  Henok 
en  anden  adresse  og  lige  så  en  anden  form  end  i de  tre 
taler  (k.  38—69).  I disse  blev  den  forkyndende  trængt 
så  at  sige  fra  forgrund  over  i baggrund,  om  ikke  han 
blev  helt  borte;  her  i anden  del  har  Uriel,  til  hvem  Henok 


9 Dillmaun  rejener  de  tre  taler  tilsammen  for  bo”-eiis  anden  del. 
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kan  siges  at  være  betroet,  en  gang  for  alle  givet  belæringen, 
den  som  skal  modtage  den  ved  Henok  er  den  hidtil  iinævnte 
Metusalah.  Dog  udvides  adressen  fra  enkelttal  til  flertal 
fra  den  stund,  da  Henok  ikke  mere  taler  i henhold  til 
englebelæring  men  beretter  (fra  k.  93)  ud  af  bøgerne; 
omskiftelsen  i belæring  bliver  mærke  for  to  afsnit.  — 
Det  første  har  et  videnskabeligt  udseende,  astronomisk- 
fysikalsk;  det  omfatter  otte  kapp.  (72 — 9);  i halvdel  1 
findes  intet  egentlig  hertil  svarende;  vandrefærden  k.  17 — 
36  har  et  ganske  andet  præg.  Man  kan  spørge  om  « bogen 
om  himmellegemernes  omløb » giver  summen  af  tidens  og 
folkets  viden  om  disse  ting  eller  om  der  med  flid  er  be- 
nyttet mytiske  forestillinger  for  at  anskueliggjøre  hvad  der 
kan  være  at  sige  først  om  solen  (k.  72),  dernæst  om  månen 
(k.  73 — 4),  endelig  om  vindene  (k.  75— 7);  sagen  kan  neppe 
afgøres.  Det  sidste  punkt,  vindene,  er  det  eneste,  som 
afgiver  berøring  imellem  bogens  to  hoveddele  (k.  18,  1 — 5; 
k.  33— 6),  ti  det  kan  neppe  gælde  om  hvad  halvdel  1 be- 
retter om  naturens  løndomme  (k.  41—44).  I et  tillægskapitel 
(78)  gives  der  yderligere  besked  om  sol  og  måne,  især  den 
sidste;  derpå  kommer  (k.  79)  første  gang  henvendelsen  til 
sønnen,  Metusalah,  frem  og  med  det  samme  belæringens 
foreløbige  slutning:  «det  er  billed  og  afridsning  af  hvert 
lys,  som  deres  fører,  stor-englen  Uriel,  har  vist  mig  det». 

Et  nyt  tager  fat  med  k.  80,  og  det  nåer  til  det  heles 
slutning,  i alt  fald  med  fradrag  af  de  tre  sidste  kapitler, 
der  ere  at  anse  for  et  tillæg.  Hvad  der  skiller  belæringens 
andet  afsmit  fra  det  forud,  er  det  apokalyptiske  præg, 
dog  til  forskel  fra  halvdel  1 med  ufravigeligt  udgangspunkt 
i husligheden  og  med  sammes  forhold  til  det  i alt  fald  fore- 
løbige formål;  synet  — eller  synerne  — i del  1 omspæn- 
der tiden  i dens  helhed.  Medens  hist  i engle-livets  beskri- 
velse det  fremtrædende  var  rum-forholdene  — disse  have 
en  vis  uomskiftelighed;  rum  som  formen  for  samværen  er 
et  evighedens  billede  — ; så  er  i belæringen  indenfor  hus- 
livets ramme  emnet  tidsforholdene  i dobbelt  retning : først 
det  tiden  målende,  dernæst  hvad  der  fylder  tiden.  Den 
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plads,  det  »videnskabelige«  afsnit,  første,  indtager,  af- 
hjemles  med  at  himmellysene  ere  tidsmålere  (dertil  sigter 
henvisningen  i det  af  Evseb,  kirk.  hist.  7,  32,  opbevarede 
påskebrev).  En  følge  af  den  angivne  forskel  er,  at  om 
end  begge  bogens  hoveddele  kunne  være  apokah^ptiske 
— selv  det  videnskabelige  afhjemles  ved  englebelæring  — , 
så  er  første  halvdel  eskatologisk  fremfor  anden;  denne 
giver  overblikket  af  hvad  der  er  sket  og  vil  ske  indtil 
enden,  udgangen  berores  kun  som  slut  på  det  i tiden 
faldende.  Derfor  komme  i halvdel  2 tidsforhold  på  en 
plads,  som  man  uden  held  anviste  dem  i del  1.  Forholdet 
imellem  de  to  afsnit  før  og  efter  k.  80  bliver  det  angivne : 
første  giver  tids-målingen,  andet  tidens  gang  fra  først  til 
sidst.  Videnskakelig  sét  skulde  den  ene  part  være  lagt 
an  på  en  natur-lilosofi,  den  anden  på  en  historiens  filosofi; 
men  begge  gange  tager  det  apokalyptisk-parænetiske  mag- 
ten, og  dermed  fortrænges  al  videnskabelig  objektivitet,  i 
det  højeste  bliver  skema  tilbage. 

Det  er  ikke  ene  hele  bogens  tvedeling,  den  iøvrigt  af 
udlægningen  højt  fortjente  Dillmann  har  overset,  det 
samme  gjælder  om  den  sidst  berørte  tvedeling,  som  om- 
fatter hoveddel  2;  D.  lader  ikke  et  nyt  afsnit  begynde 
med  k.  80.  Og  dog  turde  et  tilløb  til  noget  nyt  blive 
uimodsigeligt  ved  k.  81,  hvortil  k.  80  forholder  sig  som 
indledning.  1 k.  81  får  Henok  adgang  til  de  himmelske 
tavler  — en  forestilling  som  vi  også  ellers  vilde  finde 
antydet  i apokryferne  — , på  hvilke  menneskenes  gerninger 
alle  stå  optegnede  indtil  de  sidste  tider.  Det  er  omskif- 
telsen i belæringsmåde,  uden  at  derfor  de  himmelske  tavler 
bør  sammenblandes  med  uroens  og  forvirringens  bøger  i 
k.  39,  hvilke  sidste  ligge  til  grund  for  første  halvdels  tre 
billed-taler.  Henok  læser  de  himmelske  tavler,  nemmer 
deres  indhold  og  bliver  derefter  af  de  tre  engle  (tallet 
er  ejendommeligt  for  denne  anden  del  — 87,  2 — 3; 
90,  31  — ; vist  nok  er  derved  Mikael  som  den  ypperste 
undtagen ; men  tre-tallet  er , som  det  følgende  viser , en 
antydning  af  det  rette  tal:  syv)  sat  ned  foran  sit  huses 
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dor  med  det  bud  at  forkynde  sønnen  Metusalah  og  bør- 
nene alle,  at  ingen  dødelig  er  retfærdig  for  Herren.  Et 
år  skal  han  blive  hos  børnene,  indtil  han  er  atter  kommen 
til  kræfter  og  har  fået  vidnesbyrdet  beskrevet,  at  det  kan 
komme  alle  til  gode;  derpå  vil  han  blive  borttagen.  Denne 
bortrykkelse  er  neppe  den  ved  Uriel  udførte  (10,  1—3): 
bortrykt  ved  nævnte  får  Henok  først  undervisning;  nu  er 
han  kommen  tilbage  et  års-frist  for  at  give  undervisning 
og  efterlade  sig  den  beskreven  som  en  heldig  modsætning 
til  Asasels  værk  (k.  8);  når  han  derefter  borttages  på  ny 
er  det  for  bestandig.  Da  kan  han  undværes;  skrifterne 
udfylde  hans  plads.  Huslivets  udgang  er  forud  greben  i 
k.  82,  hvor  Henok  overgiver  skrifterne  til  sønnen  med 
anprisning  af  den  i samme  nedlagte  visdom.  Især  frem- 
hæves tids-regningen  eller  — som  hellere  må  siges  — 
målingen;  det  er  også  forskellen  på  retfærdige  og  syndere, 
at  kuu  hine.  forstå  at  måle  tiden  (82,  4),  hvorimod  disse, 
som  vil  sige  hedningerne  eller  hellenerne,  i dette  vigtige 
punkt  fare  vild  (man  kan  herved  lade  tanken  gå  frem  til 
annus  confusionis  i Kæsars  dage).  Derfor  gentages  be- 
læringen om  årets  beregning  og  rette  deling  (82,  6 — 20). 

Mindst  af  lige  vigtighed  med  tidens  måling  må  dog 
være  hvad  der  foregår  i tiden.  Man  skulde  vente  lys  af 
de  himmelske  tavler  derover,  at  følgelig  gengivelsen  af 
deres  indhold  straks  vilde  begynde;  det  er  ikke  så,  først 
93,  1 gøres  begyndelsen  dermed.  Nærmest  træder  en 
tredie  belæringsmåde  ind  jævnsides  den  tilendebragte  ved 
Uriel  og  den  som  forestår  ved  de  himmelske  tavler;  den 
tredie  (i  følgerækken  vistnok  første)  måde  er  i drømme- 
syn; det  minder  om  den  måde,  hvorpå  Henok  fik  svar 
til  vægterne '(k.  13):  Henok  har  to  syner  af  den  art,  begge 
meddeler  han  sønnen  Metusalah;  spørgsmålet  er,  når 
han  kan  have  havt  disse  drømme.  Tidspunktet  må  falde 
forud  for  bortrykkelsen  ved  Uriel;  det  hedder,  at  Henok, 
da  han  havde  drømmene,  end  ikke  havde  egen  husstand; 
han  havde  ikke  taget  til  ægte  og  sov  i Malaleels,  farfaderens 
hus  (83,  2;  jvfr.  85,  3).  Når  det  derfor  hedder:  «før  jeg 


91 


lærte  skrift«,  så  kan  det  ikke  sigte  til  en  himmelsk  skrift 
(tavlerne),  men  forstås  rettest  om  rent  menneskelig  fær- 
dighed. I Henoks  person  rykkes  tiderne  forud  sammen 
med  de  kommende;  repræsentanter  i begge  retninger  ere 
Malaleel,  i hvis  hus  drommen  er  oplevet,  og  Metusalah,  til 
hvem  den  fortælles,  den  femte  og  den  ottende  fra  Adam. 
Men  nok  turde  meningen  'være,  at  forst  i det  år,  da 
Henoks  husliv  bliver  som  indskud  i hans  engleliv,  får  han 
lys  over  drømmene,  så  han  kan  fortælle  og,  hvad  der 
falder  sammen  dermed:  tyde  ret.  Hvis  det  ikke  gælder 
om  den  forste  drom  (83,  7)  således  som  om  sidste,  så 
kendes  denne  derved  som  langt  den  vigtigere:  den  ene  er 
begrænset,  kun  den  anden  kan  siges  at  omspænde  tiden. 

I forste  drom  er  hovedpunktet  Henoks  forbon.  Om 
selve  drømmen  og  dens  forfærdelighed  gives  der  kort 
besked  (83,  3—4);  Henok  sér  himlen  sænke  sig  ned  på 
jorden,  derved  synker  jorden  i det  bundløse;  han  udstøder 
et  forfærdelsens  skrig,  og  derved  vågner  farfaderen  (Ma- 
laleel). Henok  bliver  vækket  og  fortæller  drømmen;  far- 
faderen formaner  ham  til  bon,  som  skal  gå  ud  på  at  der 
bliver  en  rest  igen,  at  ikke  dommen  over  synden  på  jorden 
skal  falde  ud  til  jordens  undergang.  Forbønnen  meddeles 
(k.  84);  dens  sum  er,  at  «hvad  der  forskylder  vrede  må 
blive  slettet,  men  retfærds  kod  må  bestå  som  en  plantning 
af  retfærds  sæd«.  — Om  anden  drøm  siges  det  straks, 
at  den  skal  meddeles  helt.  Indholdet  af  samme  er  men- 
neskenes færd  fra  første  begyndelse  til  sidste  udgang; 
fremstillingen  er  under  dyrelignelse  (mindelse  om  Daniel). 
Mennesket  som  skabt  af  Gud  bliver  kalve  (“1D  anvendes 
profetisk  på  ofrene  i åndelig  forstand.  Hos.  14,  3);  men 
farven  gør  forskel:  hvid,  rød  og  sort;  manden  som  udgået 
af  skaberens  hånd  er  den  hvide,  som  den,  på  hvem  der 
lægges  hånd  (Abel)  den  rode,  som  den  der  løfter  hånd  til 
uret  (Kain)  den  sorte.  Den  kvindelige  del  betegnes  efter 
køn  uden  angivelse  ef  farve;  afkommet,  hun  føder  efterat 
d^n  røde  er  borte  (Abels  død),  skelnes  dels  som  en  mang- 
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foldighed  af  kalve  uden  angivelse  af  farve,  dels  som  sorte 
koer  — Dillmann  lader  dem  alle  gå  for  sorte,  altså  Kains 
slægt  — ; derimod  fores  Setsæt  frem  som  en  hvid  tyr  med 
mange  hvide  kalve.  Her  fortælles  om  englenes  fald;  eng- 
lene hedde  som  i vandrefærden  stjerner,  forst  én  — måske 
Asasel  — , dernæst  mange  lignende;  folgen  bliver  vrange 
fodsler:  elefanter,  kameler  og  asner.  Henok  sér  sin  bort- 
rykkelse  til  det  overjordiske  som  foregået  ikke  blot  ved 
en  enkelt  (Uriel)  men  ved  de  fire  erkeengle,  dog  således 
at  forskellen  på  den  ene  (Mikael)  og  de  tre  kommer  frem 

(k.  87;  jvfr.  81,  5).  Efter  dom  over  stjernerne  og  elefan- 

terne — i samklang  med  hvad^k.  10  beretter  om  anden 
og  tredie  engels  gerning  (s.  79)  — fores  Noa  ind,  atter 

en  hvid  kalv  (k.  89),  og  i sonnerne  alle  tre  farver:  hvid, 

rod  og  sort;  den  hvide  (Sem)  skilles  fra  de  andre  to  (v.  9). 
De  blive  alle  tre  fædre  til  et  broget  kuld:  lover,  tigre, 
hunde,  ulve  o.  s.  v. ; men  blant  dem  er  der  på  ny  en  hvid 
kalv  (Abraham).  Denne  bliver  fader  til  et  vild-æsel  (Is- 
mael)  og  til  en  hvid  kalv;  atter  avler  sidste  et  vild-svin 
(Esav),  som  bliver  fader  til  mange  svin,  og  et  får,  som 
avler  tolv  andre.  Med  fåret  forsvinder  indtil  videre  hen- 
synet til  farver;  det  kommer  frem  igen  i enden,  med  det 
samme  at  der  på  ny  viser  sig  en  kalv.  Af  hvide  kalve 
have  der  været  fem  (Adam,  Set  og  hans  æt,  Noa,  Sem  og 
Abraham),  den  sidste  bliver  Messias.  — Fortællingen  går 
videre  i flugt  med  denne  begyndelse  og  nu,  da  den  kan 
slutte  sig  til  gængs  profetisk  billedsprog,  i let  kendelige 
træk.  Især  dvæler  den  ved  Moses  (89,  16 — 38);  på  Sinai 
betegnes  denne  som  fåret,  der  blev  mand.  I den  påfol- 
gende  tid  — dommertiden  — angribes  fårene  af  hunde, 
ræve  og  vild-svin,  fra  hvilke  de  frelses  ved  en  vædder 
(Savl).  Men  denne  glemmer  værdigheden  og  stoder  fårene; 
da  tages  der  ud  af  flokken  et  får  til  vædder  (David). 
Imellem  David  og  Salomon  skelnes  der  ikke;  al  den  stund 
magten  er  tagen  fra  chunde,  ræve  og  vild-svin«,  bygges 
huset  for  fårenes  herre  (v.  50)  med  et  højt  tårn.  Af  pro- 
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feterne  fremhæves  kun  Elias  (v.  52)  ^),  den  eneste  der  ikke 
fremstilles  i dyreskikkelse  men  uden  videre  som  mand. 
Kevselserne  kendes  alle  uden  frugt;  fårene  overgives  derfor 
af  deres  herre  til  lover,  tigre,  ulve  og  sjakaler  (udtrykkene 
brugtes  om  Noas  horn);  det  er  de  store  riger  til  forskel 
fra  hunde  o.  s.  v.,  de  mindre  nabofolk,  som  besejredes 
inden  huset  blev  bygget.  Ved  synet  af  sådan  overgivelse 
istemmer  Henok  et  klageråb  (v.  57),  men  fårenes  herre 
indskrænker  sig  ikke  til  at  lade  det  gå  som  det  kan; 
han  kalder  70  hyrder  (v.  59). 

Med  de  70  hyrder  fremstår  det  for  skriftet  egne  i 
fremstillingen.  Dog  kan  der  neppe  være  tvivl  om,  at 
ligesom  tallet  70  peger  på  Daniel  og  Jeremias,  således 
ere  hyrderne  en  mindelse  om  Sakarias  k.  1 1 , som  afgiver 
et  historisk  moment  for  hyrdernes  tydning  hos  nævnte 
profet.  Til  de  70  hyrder  overgives  fårene;  ikke  blive  de 
som  Savl  og  David  tagne  ud  af  flokken,  der  foregår  heller 
ingen  omdannelse  med  dem  som  med  Moses;  de  ere  hvad 
de  vedblive  at  være,  ret  ligesom  de  glubende  dyr.  Men 
på  disse  og  hyrderne  må  der  være  en  forskel,  om  end 
ikke  en  modsætning  dem  imellem.  Forskellen  er  denne, 
at  de  store  riger,  som  fra  forst  af  betegnedes  med  det 
glubende,  efterhånden  vise  sig  som  udprægede  redskaber 
for  historiens  gang,  altså  gå  over  fra  den  blot  forstyrrende 
betydning  som  fjendtlige  magter  til  fremmende  og  formåls- 
tjenlig. De  ere  redskaber,  udrette  hvad  de  skulle  som 
redskaber  i mesterens  hånd  men  uden  at  vide  eller  ville 
det.  Ved  dem  bliver  tårnet  brændt  og  huset  ødelagt,  det 
må  være  ødelæggelsen  ved  kaldæerne  (v.  66).  Henok 
gribes  af  sorg,  dog  hyrderne  overlade  fårene  til  de  vilde 
dyr  (bortførelsen)  og  hver  (hyrde)  får  sin  tid  og  sit  antal 


')  Rabbinerne  stillede  Moses  og  Elias  side  om  side,  idet  de  lode 
Rinehas,  Aroiis  uæsteftermand,  gå  i ét  med  Elias;  se  L.  Ulemanii 
Der  koran  — mit  erlauternden  anmerkimgen,  Crefeld  1842,  s.  246 — 7, 
n.  6.  Sammenstilling;  Henok — Elias  tilfalder  den  kristne  tid  (til  dels 
stottet  på  Apok.  k,  11);  jvfr.  Ittamejer  »die  Elias-sage«  i Luthardts 
Zeitschr,  fiir  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  for  1883,  hefte  8 — 0. 
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far;  hvorhos  enhver  af  dem  optegner  om  forgængeren, 
hvor  mange  får  denne  har  odt.  Men  jævnsides  disse  op- 
tegnelser er  der  en  himmelsk  bogfører  (v.  70),  som 
overgiver  sit  bogførte  til  fårenes  herre;  bogen  bliver  læst 
og  forseglet.  Dermed  kommer  deling  (fremfor  forskel)  på 
hyrderne,  som  bliver  i to  lige  dele,  35  på  hver  del ; i begge 
rækker  skelnes  atter  f/s  fra  de  andre,  altså:  23  og  12. 

I første  række  betyder  adskillelsen  af  tredie  delen  mindre; 
rimeligvis  — det  siges  ikke  — svare  de  12  hyrder  til 
Jeremias’  70  år,  udlændigheds  tiden.  Anden  række  (90,  1 
står  der:  36  hyrder  men  sammenhængen  kræver  by- 
dende: 35)  indtager  tiden  efter  eller  fra  Kyros.  For- 
skellen fra  rækken  forud  betegnes  ved  en  ny  dyreklasse 
til  plage  for  fårene:  fugle,  nemlig:  ørne.  gribbe,  høge  og* 
ravne;  sammen  med  dem  ere  hunde,  som  betyde  filisternes 
levninger.  Sidste  trediedel  i denne  række  (de  12)  betegner 
omslag  til  det  bedre.  Med  første  to  trediedele,  de  23, 
nå  vi  hen  imod  de  syriske  kongers  dage  (gribbene  kan 
minde  om  Antiokos  Gryps  i Hyrkans  dage);  disse  svare 
til  sidste  trediedel  eller  de  tolv.  Omslaget  er  dog  ikke 
med  hyrderne  men  med  fårene.  Der  fødes  små  lam 
(90,  6),  som  råbe  til  fårene;  disse  lam  ere  de  fromme  i 
Epifanes’  dage,  kasidim  (jvfr.  Sak.  11,  11).  Fjendskabet 
rettes  særlig  mod  lammene  med  de  åbne  øjne;  men  også 
lammene  få  horn  (v.  9 — makkabæerne);  der  kommer  et 
stort  horn  frem,  som  (med  Dillmann)  må  tydes  om  Jo- 
hannes Hyrkan 0-  Ravnene  ere  syrerne;  hornene,  som 
bleve  nedkastede  af  dem,  ere  Matatias-sønnerne : Juda, 
Jonatan  og  Simon;  det  store  horn  derefter  kan  kun  være 
Simons  søn  og  efterfølger,  Johannes.  Denne  får  en  dob- 
belt kamp,  medens  han  er  den,  til  hvem  alle  de  unge 
♦ 

9 Herimod  v.  Langen  (Judenth  in  Paliistina  zur  Zeit  Christi, 
s.  59);  »sonderbarer  weise  nehmen  beide  (o;  Ewald  og  Dillmann)  an, 
die  anfånge  der  maccabaischen  kiimpfe,  die  heldenthaten  des  Judas 
Maccabåus  — — seien  in  unserm  buch  fast  ganz  mit  stUschweigen 
iibergangen*.  Den  tilsyneladende  urimelighed  Qernes  ved  en  ret 
bedømmelse  af  Hyrkan-tiden ; herom  i det  følgende. 
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(lammene  fra  90,  6)  have  sat  deres  lid.  Den  første  af 
disse  kampe  betegnes  v.  12:  << ravnene  søgte  at  skatfe 

hornet  af  vejen  men  magtede  det  ikke«:  det  er  Antiokos 
Sidetes’  kamp  med  Hyrkan  (Jos.  oldskr.  13,  8,  2),  der  fik 
en  fredelig  udgang,  som  skaffede  Sidetes  (eller  Soter)  til- 
navn hos  jøderne:  «evsebes))  i modsætning  til  epifanes. 
Den  anden  kamp  (v.  13 — 15)  er  den,  Josef  skildrer  (oldskr. 
13,  10,  1 — 3),  lige  før  fortællingen  om  Hyrkan  sluttes  med 
angivelse  af  hans  forhold  til  de  jødiske  partier,  farisæer 
og  saddukæer;  kampen  stod  med  nævnte  Antiokos’  søn, 
halvbroder  på  mødrene  side  til  Antiokos  Gryps,  Antiokos 
Kysikenos;  dens  fremragende  betydning  består  i åben- 
baringen af  Hyrkans  profetiske  gave  (antydet  her  i synet 
V.  14 — 15).  Efter  disse  sejrrige  kampe  føres  det  historiske 
ikke  videre,  som  tyder  på  at  vi  ere  nåede  frem  til  for- 
fatterens egen  tid;  en  almindelig  forventning  udtrykkes 
(v.  16),  og  fremstillingen  gør  overgang  fra  det  historiske 
til  den  for  profetien  vitterlige  fremtid.  Det  antydedes  ved 
at  den  himmelske  bogfører  (89,  70)  overgiver  fårenes  herre 
det  af  ham  nedskrevne. 

Tidspunktet,  som  drømmen  nr.  2 selv  tilhjemler  sig, 
er  altså  Johannes  Hyrkans  dage;  disse  f^  lignende  vig- 
tighed for  forholdet  til  hellenismen  som  de  flaviske  kejseres 
tid  for  mellemværendet  med  Rom.  Og  dog  er  forskellen 
stor,  som  en  forskel  på  den  genrejste  og  den  gruslagte 
helligdom;  hvad  tiderne  få  fælles,  må  søges  på  literært 
område  (psevd-epigrafiens  to  hovedgrupper).  Her  stå  vi 
endnu  ved  det  lys  der  falder  frajdrømmen  over  tiden  som 
sådan,  tidsrummet:  135 — 106  f.  Kr.,  efter  Josefs  tælling 
31  år  (altså  i udstrækning  som  den  haviske  tid).  Den 
tid,  der  udpeges  i drømmen,  er  periodens  sidste  år;  det 
minder  om  tidsforholdet  til  salomonsk  literatur.  Visdoms- 
bogen ansattes  til  Fyskons  dage  (145—117),  som  nå  indtil 
midt  ind  i hasmonæernes  dage  (jvfr.  s.  56),*  og  rimeligt 
er  det,  at  vor  bogs  forfattere  have  kendt  den  under  Salo- 
mons  mærke,  hvilket  røber  sig  i spredte  hentydninger 
(jvfr.  s.  71).  Derved  fåer  spørgsmålet  om  den  betydning. 
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der  tilkommer  det  udpegede  tidsrum,  vægt,  al  den  stund 
der  kendes  sammenhæng  med  vore  dages  problem : an- 
givelse af  betingelserne  for  kristendommens  « opkomst« 
med  sigte  på  et  forhold  imellem  betingelser  og  det  be- 
tingede, som  rører  ved -troens  kærne.  Det  er  fra  den  side, 
at  samme  tid  er  udpeget  af  P.  C hr.  Kierkegård  («det 
falsk  messianske  i makkabæertiden«  især  s.  36 — 51),  idet 
spørgsmål  rejses,  om  Hyrkantiden  må  skønnes  at  have 
spundet  en  drøm  videre,  som  indledtes  ved  fader  og  far- 
broder forud,  om  en  tilstand  i lighed  med  forjættelserne 
lagt  an  på  uforgængelighed  {sig  rov  alcova).  Makkabæer- 
bogen  (såkaldte  « første«)  bryder  af  med  Simons  endeligt, 
som  står  i umiskendelig  strid  m^  hvad  der  lige  forud  er 
udtalt  som  forventning  om  den  nye  tingenes  tilstand 
(i  indskriften  på  kobbertavlerne  1.  mak.  14,  26 — 27).  Det 
ligger  nær  i sønnens  dage  at  ansætte  en  vending  til  for- 
ventningens indfrielse,  men  i den  sted  brydes  af  med 
henvisning  til  hvad  anden  steds  findes  derom.  Vi  må 
søge  Hyrkantiden  beskreven  hos  Josef  (oldskr.  13,  8 — 10; 
jødekrig  1,  2,  3 — 8);  neppe  er  det  historieskriverens  skyld, 
om  han  her  må  fatte  sig  kort.  Han  siger  dog  nok  til  at 
lade  forstå,  at  han  i denne  tid  finder  blomsten  af  udvik- 
lingen i hjemfærden,  modsætningen  til  den,  han  skildrer 
fyldigst,  Herodes-dagene.  Det  er  ham  magtpåliggende  at 
hævde  profetisk  begavelse  for  sin  helt;  hærførerstilling  og 
ypperste-præstedømme  tog  denne  i arv;  et  andet  er  det 
med  profetien,  vel  at  mærke:  savnet  fra  dagene  forud. 
Ved  sådan  supplering  må  Hyrkan  løftes  over  fader  og 
farbroder,  hvilken  sidste,  Jonatan,  var  den  der  sammen- 
føjede de  to  værdigheder  (1.  mak.  10,  21;  oldskr.  13,  10,  7); 
så  der  nok  tør  spørges  — som  af  nævnte  forfr  (Kierke- 
gård) — om  sådan  opløftelses  forhold  til  al  forjættelses 
opfyldelse,  det  messianske.  Henoks  drøm  udpeger  samme 
højdepunkt,  ‘idet  åbenbarelsen  af  Hyrkans  profetiske  gave 
knyttes  til  sejren  over  Kysikeneren,  en  bedrift,  som  rigtig- 
nok udførtes  ved  sønnen  med  det  betydningsfulde  navn: 
Aristobul  (gode  råd)  men  fik  særlig  vægt  ved  hvad  der 
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stod  i forbindelse  dermed:  Samarias  erobring  (132),  hvor- 
ved templet  på  Garisim  kom  til  fald  (indtil  Herodes- 
tiden; oldskr.  15,  8,  5).  Om  nævnte  åbenbarelse  fortæller 
også  Josef:  den  dag,  kampen  stod,  varetog  Hyrkan  yp- 
perstepræstelig gerning  i helligdommen,  tilmed  i enlighed: 
han  fornam  en  rost  (bat-kol)  som  varslede  sønnens  sejr; 
straks  trådte  han  ud  til  folket  med  tidenden.  Det  er  til 
noget  sådant  her  hentydes  (90,  13 — 14);  der  tales  om 
de  unges  (o:  frommes)  kamp  med  ravnen  og  deres  råb 
om  hjælp;  ’ hvorpå  han,  «som  opskrev  hyrdernes  navn, 
bragte  hjælpen  og  tilkendegav  den  unge  (o:  Hyrkan)  sam- 
mes komme«.  Til  dette  fra  to  sider  — historieskriveren 
og  Henok-bogen  — bevidnede  føjer  endda  førstnævnte  til 
yderligere  bekræftelse  på  det  profetiske  supplement,  at 
Hyrkan  forudsagde  om  de  to  sønner,  Aristobul  og  Anti- 
genos, til  hvilke  han  dog  satte  lid,  at  de  ikke  skulde  be- 
holde herredømmet;  det  var  den,  faderen  -helst  havde 
fjernet,  Jannæus  med  øgenavn  Aleksander,  som  fik  magten 
og  beholdt  den  omtrent  i lige  så  lang  tid  som  faderen : 
105 — 78;  han  oplevede  borger-krigens  gen-udbrud  i Syrien 
efter  Grypos’  dod  (96)  imellem  dennes  sønner  og  Kysi- 
kenerens  ætling,  hvormed  selevkidernes  rige  omtrent  trådte 
ud  af  sagaen  (oldskr.  13,  13,  4).  Derfor  betegnede  drøm- 
men hyrkan-tidens  udgang  som  en  forventningsfuld,  dog 
under  angest  (v.  16).  Endda  må  ikke  overses,  at  Aristobul- 
navnet,  hvilket  indkom  i slægten  med  brodermorderen, 
hvis  egentlige  navn  var  Judas  (oldskr.  20,  10,  3),  holdt 
sig  i ætten  lige  til  det  sidste;  det  vil  sige  i Herodianernes 
makkabæiske  linie  (Mariarnnes  æt). 

Dog  kommer  her  i drømmen  af  Hyrkan-sønnerne 
ingen  frem  på  selvstændig  måde;  overgang  gøres  fra 
Hyrkan-tiden  (samtiden)  til  messiansk  old;  tilbage  ståer 
altså  det  eskatologiske.  Hvad  der  gør  forskellen  fra  billed- 
tale  2 er  den  omstændighed,  at  det  eskatologiskø  så  vidt 
gørligt  holdes  skilt  fra  det  messianske,  hvortil  grunden 
må  søges  i det  formelle  anlæg.  1 første  og  større  del  af 
skildringen:  90,  17 — 36  omtales  Messias  end  ikke;  frelsen 
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udledes  fra  den  himmelske  bogfører,  i hvem  den  ypperste 
stor-engel,  Mikael,  må  genfindes  (tallet  på  over-engle  for- 
højes fra  4 til  7,  v.  21— 2*2  i lighed  med  Tobjæ  bog  12, 
15  [19]  og  med  Sak.  4,  10).  Elterat  bogføreren  har  op- 
gjort regnskab,  kommer  fårenes  herre,  jorden  åbner  sig 
som  for  Kora  og  hans  tilhæng,  farene  gives  der  et  sværd 
til  at  fælde  dyrene,  også  fuglene  (v.  18—19),  hvorpå  følger 
dommen  over  vægterne  og  over  de  70  hyrder  (sammen- 
stillingen minder  om  de  70  ætled  s.  79 — 80).  Begge  parter 
kendes  skyldige  og  de  få  tilsammen  dom  ved  at  kastes  i 
gehenna;  lignende  overgår  de  ved  dem  forførte  får  (v.  20 
— 27),  hvilket  særlig  sigter  til  den  syriske  tid.  Tiden  er 
for  hånden  til  husets  genoprejsning  (v.  28 — 36);  tårn  er 
der  ikke  ved  det  nye  hus,  al  den  stund  det  ikke  har  be- 
fæstning behov.  I huset  indsamles  fårene,  hvorved  tre 
grupper  skelnes:  først  de  levnede  (v.  30),  dernæst  Henok 
i egen  person  (v.  31),  på  ham  lægger  en  ungdommelig  d.  e. 
Elias  sin  hånd;  endelig  indsamles  der  fra  dem  langt  borte 
(jvfr.  k.  87,  s.  85).  Til  den  første  af  disse  tre  klasser 
blev  sværdet  givet;  dette  bringes  nu  tilbage  i huset,  hvor 
det  forsegles  for  Herrens  åsyn  — lignende  træk  2.  mak. 
15, 12—16  — ; med  det  samme  få  fårene,  ingen  undtagen, 
klarsyn,  at  de  se  det  gode. 

På  dette  punkt  kommer  Messias  frem  dog  i billedlig 
skikkelse:  en  hvid  kalv  med  store  horn  (v.  37).  At  gangen 
i synerne  ikke  er  tænkt  svarende  til  realiteten,  sés  af  at 
markens  dyr  og  himlens  fugle  siges  at  sky  den  hvide  kalv, 
da  de  dog  efter  v.  19  have  lidt  dom ; der  kan  være  dob- 
belt grund  til  denne  omstilling.  Først  for  at  fremhæve, 
at  der  på  ny  fødes  en  kalv  samt  at  farven  atter  kommer 
i betragtning;  sidst  tegnedes  Isak  som  hvid  kalv  (89,  11 
— 12);  fårene  vare  Israels  billede  og,  inden  kalven  o:  Mes- 
sias kom  for  en  dag,  måtte  alt  vedrørende  hine  afsluttes 
(89,  13  — 90,  36).  Hovedpunktet  er  dog  et  andet , noget 
som  hidtil  ikke  har  været  berørt:  Messias  skal  være 
folkenes  fader.  «Den  himmelske  bogfører«  (Mikael) 
har  friet  fårene;  tilbage  ståer  det,  at  markens  dyr  (om 
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alle  eller  kim  for  en* del,  siges  ikke),  forvandles  i hvide 
kalve  (højst  Moses  undtagen  har  der  hidtil  ikke  været 
nogen  omskiftelse  antydet).  Og  derpå  fremhæves,  at  den 
ypperste  blant  de  hvide,  som  er  Messias,  forfremmes  ved 
at  blive  et  stort  dyr  ikke  længer  blot  med  store  horn 
men  med  sorte.  Meningen  med  farven  kan  ingen  anden 
være  end  at  forskellen  på  hvide  og  sorte,  som  nåer  til- 
bage til  første  begyndelse,  ikke  skal  findes  herefter;  af 
røde  kalve  har  der  kun  været  to:  Abel  og  Jafet;  her 
bliver  denne  farve  udenfor,  ti  den  betyder  blodsudgydelse 
(Jafets  børn  vare  krigsfolk,  tilmed  blodsudgydere).  I første- 
kalvens vækst  betegnes  fuldendelse  indtil  fuldkommenhed; 
de  andre  omdannes,  kun  hin  ene  fuldendes  gennem  vækst. 
Tilsætningen:  «den  var  ordet»  må  hidrøre  fra  kristen 
hånd;  noget  nær  eneste  indskud  af  den  art  i bogen.  En 
mærkelig  forskel  er  her  på  Esras  fjerde  og  på  Henok; 
hin  lader  de  fortabtes  tal  være  langt  overvejende  («som 
fioden  mod  dråben«),  alt  som  Messias  sés  fortrinsvis  eller 
udelukkende  som  Israels  frelser;  for  Henok  er  Messias’ 
egentlige,  måske  eneste  værk  hedningernes  frelse^).  Og 
intet  tyder  på,  at  kalvene,  det  være  i tal  eller  anden  hen- 
seende, skulle  stå  tilbage  for  fårene;  vistnok  komme  hine 
ikke  ind  i huset,  det  kan  være  på  grund  af  talrighed; 
fårenes  herre  vides  ikke  at  gjøre  forskjel,  over  kalvene 
fryder  han  sig  som  over  fårene. 

Med  k.  91  sker  tilbagegang  til  det  med  k.  82  ind- 
ledte, følgelig  andet  afsnits  begyndelse  (s.  88) ; drøm- 
mene regnes  for  indskud,  rette  indhold  af  afsnit  2 bliver 
beretning  i henhold  til  de  himmelske  tavler,  som  er  om- 
skiftelsen i belæringens  måde.  For  at  modtage  belæringen 
skal  Metusalah  samle  slægten  (91,  1 — 2).  Her  er  paræ- 


I samklang  dermed  spindes  tråden  videre  på  kristent  sagn- 
område (se  Ittamejer  anf,  st.  s.  48G),  hvorefter  Elias  og  Henok  dele 
sig  i prædiken  forud  for  "genkomsten«  : Elias  for  Israel,  Henok  for 

hedningerne.  Man  har  også  fundet  Henok  og  Elias  blant  de  vise 
som  tilbade  barnet  (R.  Hofmann,  Leben  Jesu  nach  den  apokryphen 
1851,  s.  128). 
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nesen  ramme;  den  begynder  v.  3 men  afbrydes  v.  11  for 
at  genoptages  med  k.  94;  derimellem  ligger  beretningen 
i henhold  til  tavlerne.  I samme  er  der  — som  i tredie 
billedtale  — nogen  sammenblanding  eller  rettere  omflyt- 
ning, idet  91,  12 — 17  viser  sig  som  ret  udgang  af  93, 
1 — 10;  disse  to  skilte  afsnit  i omvendt  orden  — det 
sidste  kommer  først  — udgøre  tilsammen  den  egentlige 
Henok-apokalypse  om  de  ti  uger,  først  altså  om  de  tre 
sidste,  dernæst  om  dem  forud.  Midt  imellem  flndes  et 
lille  indskud:  91,18  — 92,5,  kun  på  syv  vers,  af  hvilke 
de  to  første  give  formaning,  de  fem  (k.  92)  passe  derimod 
som  en  underskrift  hørende  til  indskuds-beretningen  forud 
om  drømmene  (det  vilde  falde  i orden,  når  k.  92  og  91 
skiftede  tal-mærke  tilmed  plads).  — Hvorfor  er  den  egent- 
lige apokalypse  bleven  skilt  på  angivne  måde  i to  dele: 
først  de  tre  sidste  uger,  så  de  syv  forud?  Ikke  af  v^m- 
vare  sådan  som  omflytningen;  det  som  vedrører  fremtiden 
i ypperlig  forstand  (det  eskato-logiske)  indeholder  en  ideel 
sandhed,  den  måtte  træde  frem  for  sig  i gyldighed  for 
alle  tider.  Derimod  føre  de  syv  uger,  som  i tiden  bringes 
til  ende,  ind  i samtids-profetien,  forfatterens  egen  samtid; 
og  således  knyttes  virkeligheden  til  fiktion,  det  givne  til 
det  foregivne.  Adskillelsen  på  det  sammenhørende  be- 
høver ikke  at  være  .senere  tiders  ^værk,  ordningen  kan 
være  fra  første  hånd  (på  omskiftelse  i de  to  kapitlers  tal- 
mærke og  tilsvarende  postering  nær).  Følgelig  turde  det 
afsnit  der  står  sidst,  de  første  syv  uger,  indbyde  til  be- 
regning; ad  den  vej  er  det,  J.  Chr.  Hofmann  har  villet 
hævde  efter  apostolsk  affattelse.  Han  beregner  hyrdernes 
lal  efter  sabbat-perioder;  58  tider  (90,  5),  som  tilfalde 
23  4-35  hyrder,  efterat  tiden  er  omme  for  de  12,  regnes 
(Schriftbeweis,  I,  s.  372 — 4)  fra  Aleksander  d.  st.  eller 
fra  336  før  Kr. ; 58  x 7 = 406  lagt  dertil  giver  70  efter 
Kr.,  altså  årstallet  for  erobringen  ved  Titus.  Lige  så 
regnes  ugerne  efter  700  år  i henhold  til  93,  3,  hvor  Henok 
siger  sig  at  være  født  som  syvende  i første  uge;  da  hans 
fødsel  må  ansættes  til  622  efter  skabelsen,  udledes  deraf 
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henholdsvis  ugernes  længde;  og  da  ødelæggelsen  ved  Ne- 
bukadnesar  angives  som  sjette  uges  udgang,  så  falder 
slutningen^  af  syvende  udover  hærgningen  ved  Titus.  Ved 
begge  beregningsmåder:  efter  hyrder '(58  tider)  og  efter 
uger  (de  første  syv)  nåes  frem  til  det  tidspunkt,  som  også 
her  er  udpeget:  forfatterens  egen  tid,  dog  således,  at  det 
på  sidst  angivne  måde  (Hofmanns)  bliver  70  efter  Kr. 
eller  noget  ud  derover,  hen  ved  efter  apostolsk  tid.  Man 
må  give  Dillmann  ret : Hofmanns  beregning  er  i sin  grund 
forfejlet.  Intet  berettiger  til  at  anvende  målet  som  kan 
passe  for  de  70  uger  hos  Daniel  (k.  9),  det  være  på  de 
70  hyrder  eller  på  10  (7)  uger  hos  Henok,  ti  hos  sidst- 
nævnte ere  ugerne  ikke  som  hos  Daniel  simpelthen  tids- 
mål; hver  uge  karakteriseres  enten  ved  en  person  eller 
ved  en  begivenhed , ret  ligesom  vi  ansætte  historiske  pe- 
rioder af  hel  forskellig  længde.  Hvad  der  hos  Daniel 
ikke  er  tanke  om , ugernes  karakteristik  — thi  hvad  der 
siges  om  en  enkelt  (Dan.  9,  26 — 7)  gælder  netop  ikke  om 
alle  — , det  er  hos  Henok  sagen ; der  fattes  ikke  ved  hver 
uges  udgang  en  karakteristisk  person  eller  begivenhed, 
som  dog  gælder  kun  om  ugerne  forud,  de  syv;  lidt  ander- 
ledes må  det  være  med  de  eskatologiske,  dem  bogen  lader 
gå  forud  og  som  derfor  også  her  belyses  først. 

Uge  8 — 10  beskrives  91,  12 — 17.  Første  to  gå  jævn- 
sides med  anden  drøm;  8de  uge  (v.  12  — 13)  er  kun  en 
kort  gengivelse  af  90,  19—36  eller  af  beretningen  om 
fårene  (den  billedlige  betegnelse  vender  ikke  tilbage)  fra 
den  stund,  sværdet  blev  givet  dem,  indtil  husets  fuld- 
førelse, og  ligeså  svarer  9de  uge  (v.  14)  til  90,  37—8, 
den  hvide  kalvs  o:  Messias’  åbenbarelse.  For  samme  uges 
vedkommende  er  universaliteten  at  betone;  det  er  et  ad- 
skillende imellem  de  to  apokalypser,  Henoks  og  Esras, 
universaliteten  findes  i hin  fremfor  i denne.  Det  hænger 
sammen  med  valget  af  personligheder,  som  bære  disse 
apokalypser:  Esra  er  født  repræsentant  for  folket,  Henok 
er  udenfor  eller  forud  for  folkelig  særegenhed;  men  valget 
er  truttet  i henhold  til  tankens  krav,  ikke  omvendt,  at 
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valget  skulde  bestemme  tanken.  Hellenismen  kunde  ægge 
Israel  til  på  sin  måde  at  hævde  universalismen.  — 10de 
uge,  hvorpå  talløse  uger  følge  (v.  15 — 17),  har  j drømme- 
synet ingen  parallel;  dens  karakteristik  er  den  nye  himmel, 
uden  at  dertil  føjes:  ny  jord.  Som  en  motivering  af  for- 
nyelsen kommer  dommen  over  vægterne  frem  og  i spidsen; 
efter  drømmesynet,  som  heller  ikke  glemte  vægterne  (90, 
21—4),  måtte  dommen  over  dem  dog  have  plads  i første 
eskatologiske  uge. 

Ugerne  forud  — iberegnet  den  løbende  — beskrives 
93,  3 — 10.  Karakteristisk  og  tillige  afsluttende  for  ugel 
er  Henok  selv;  for  uge  2 Noa  og  lovgivningen  ved  ham 
— udtrykket  kan  henføres  til  1.  moseb.  8,  21 — 9,  17  men 
må  antages  at  sigte  ud  derover  til  de  for  proselytismen 
gældende  bud,  som  stemmer  med  den  universalistiske  ten- 
dens — ; uge  3 afsluttes  med  Abraham  og  « retfærds 
plantningen«  efter  ham,  Isak;  uge  4 med  lovgivningen 
på  Sinai,  og  helligdommens  oprejsning;  uge  5 med  temp- 
lets opbyggelse;  uge  0 har  tredobbelt  karakteristik:  først 
visdommens  tilsidesættelse  o:  rigets  deling,  dernæst  Elias’ 
optagelse,  endelig  (og  afsluttende)  templets  ødelæggelse  og 
folkets  bortførelse.  7de  uge  — den  løbende  — karak- 
teriseres til  en  begyndelse  med  frafald  — Esra  og  hjem- 
komsten forbigås  — ; uden  videre  føres  vi  ind  i de  syriske 
kongers  tid.  Afsluttende  og  egentlig  karakteristisk  for 
ugen  er  fleiiok-literatureu ; den  kaldes  en  syvdobbelt  be- 
læring, en  evig  retfærdigheds  plante,  hvormed  de  udvalgte 
og  retfærdige  belønnes.  Og  dermed  er  ugernes  apokalypse 
nået  til  det  af  drømmesynet  markerede  punkt:  90, 14 — 16, 
selve  det  apokalyptiske  udgangspunkt. 

Interessen  samler  sig  atter  (se  s.  95 — 7)  om  Hyrkan- 
tiden;  det  øvrige  er  kendt  eller  også  er  det  uhjemlede 
sagn  og  drømme;  nævnte  tid  er  den,  om  hvilken  apoka- 
lypsen kan  oplyse.  Heri  bliver  i og  trods  modsætningen 
ligheden  vitterlig  med  den  30-årige  periode,  som  faldt 
200  år  senere  (flaviske  tid),  Esra-apokalypsens  tid.  At 
Hyrkan  er  højdepunkt  i hasmonæer-vælde  — deri  mod- 
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sætningen  allermest  til  den  flaviske  tid  — udleder  Evald 
bl.  a.  af  at  siden  Hyrkan  er  navnet:  «Jokanan'>  blevet  i 
yndet  brug^).  Men  uanfægtet  ståer  denne  højhed  ikke; 
den  ypperstepræstelige  værdighed  gøres  ham  stridig  (old- 
skr.  13,  10,  5)  — ligeså  sønnen  efter  ham  (ssteds  13,  5) 

— fra  farisæisk  side,  hvorved  der  fremkaldes  et  brud,  som 
først  udjævnedes  i dronning  Aleksandras  (Salomes)  rege- 
ringstid (79—70  f.  Kr.).  Men  hoved  punkt  er  her  ven- 
dingen, det  tog  med  den  af  Josef  så  stærkt  betonede 
(jødekrig  1,  2,  8:  »dæmonen  var  i forbindelse  med  ham 

— Hyrkan  — , så  han  ikke  var  ukyndig  om  noget  til- 
kommende«)) profetiske  gave.  Vel  vides  han  ikke  i så 
henseende  at  være  bleven  vraget  som  med  hensyn  til 
ypperstepræstelig  værdighed,  ja  drøm  2 bringer  som  en 
bekræftelse  af  Hyrkans  profetiske  begavelse  (s.  97),  dog 
således  at  denne  ikke  gåer  videre  end  til  modtagelighed 
for  en  rost  ovenfra.  Uden  henblik  til  Hyrkan  er  det 
neppe,  at  »ugernes  apokalypse •>  angiver  fordringen  som 
bliver  at  stille  til  ret  profeti;  det  er  hjemmel  i læsning 
af  de  himmelske  tavler;  udbyttet  af  denne  læsning  er 
nedlagt  i en  literatur.  Den  hasmonæiske  prætension  kan 
forbigåes;  derimod  må  spørgsmål  blive  om  forholdet  til 
den  profeti,  som  forligger  i skrift-samlingen.  Denne 
ældre  profeti  er  ment  med  betegnelsen:  »vredens,  uroens 
og  forvirringens  boger •>  (s.  82).  Det  stemmer  med  He- 
nok-bogens  formål,  når  henblik  til  hellener  her  gør  sig 
gældende;  blant  disse  fremkom  noget  nær  samtidig  en 
literær  profeti,  som  de  juliske  kejsere  stræbte  at  skatte  af 
vejen;  af  sibyllinerne,  som  foreligge  nu,  kan  noget  nok  i 
tiden  være  forud  for  Henok  men  forbillede  have  disse 
skrifter  ikke  afgivet.  Det  karakteristiske  ved  denne  tids, 
hyrkan-tidens,  profeti,  med  hvilken  hjemmel  eller  hvilket 
krav  den  forresten  er  fremtrådt,  samler  sig  i betegnelsen: 
lit  er  ær  (frimenighed  og  apostelskole.  I,  s.  254).  Beteg- 
nelsen retfærdiggores  ved  at  sammenholde  forjættelsen  til 


')  Gesch.  des  volks  Israel,  5,  s.  125 — 26. 
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Henok  (93,  10;  jvfr.  104,  10—13)  ined  foranstaltningen  i 
Esras  fjerde,  beregnet  på  at  bringe  nyt  og  gammelt  i 
linie  med  hinanden,  kun  med  frodighedens  fortrin  for  det 
nye  (94  skrifter,  deraf  24  gamle  og  70  nye).  På  den 
måde  indsætter  den  psevdepigrafe  literatur  i jerusalemsk 
skikkelse  sig  på  en  gang  i værdighed  lige  med  den  forud 
og  som  ret  opfyldelse  af  tidens  savn  og  særlige  forvent- 
ning. Påstanden  om  personlig  profetisk  begavelse  er  ikke 
bleven  fastholdt  i og  for  herskerætten,  medens  nok  den 
ypperstepræstelige  funktion  opretholdtes  for  samme.  Om- 
slag kom  derefter  i begge  retninger  med  den  nye  herskeræt, 
Antipaters;  atter  kom  det  profetiske  frem  i det  offentlige 
liv  men  ikke  knyttet  til  herskerens  person  (hvad  det  blev- 
med  værdigheden,  den  ypperstepræstelige,  derom  senere). 
Essæeren  Manaimos  (Menahem)  spåede  om  det  nye  huses 
opkomst  (oldskr.  1.5,  10,  5),  ligesom  makkabæernes  under- 
gang alt  var  indvarslet  ved  en  essæer  (ssteds.  13,  11,  2). 
Herodes  siges  at  have  skattet  essæerne;  Menahem  blev 
nasi  (navnet  forekommer  ap.  g.  13,  1 i herodiausk  forbin- 
delse); også  var  det  en  essæer,  som  tydede  drømmen  for 
Arkelaus  (ssteds  17,13,3).  Fremhævelse  af  essæerne  kan 
for  Herodes  gå  sammen  med  det  formål  at  trænge  de 
gamle  partier  — partierne  i rådet  — til  en  side;  fari- 
sæerne indlode  sig  endog  på  at  spå  den  yngste  af  Anti- 
patersønnerne  forfremmelse  på  broderens  bekostning  (oldskr. 
17,  2:  TTpoyucoffiu  emmcFTeuovTO  zfj  eTUfocTTjaei  Tou  deod). 
Den  literære  profeti  på  anden  omgang  (flaviske  tid)  tier 
om  Herodes  — i de  jødiske  sagn  nævnes  han  hasmonæer- 
nes  utro  træl  og  fortælles  der  dæmoniske  træk  om  ham 
som  samliv  med  Mariamne  efter  hendes  død  (efter  Keim 
Jesus  V.  Nasara,  I,  s.  188  n.  se  Lightfoot  horæ  hebraicæ, 
s.  259)  — ; her  går  bliket  udover  Hyrkan  og  i eskato- 
logisk  retning;  Henok-literatur  og  Messias’  komme  holdes 
nok  adskilte,  så  at  en  mellemliggende  tid  må  tænkes,  men 
intet  tredie  kan  afgive  bindeled.  « Ugernes  apokalypse« 

løber  ud  i en  lovprisning  af  det  som  giver  lys  overalt  i 
himlen  og  på  jorden  (93,  11 — 14);  deri  er  modsætningen 
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given  til  Asasels  værk,  det  er  foreningen  af  kochma  og 
n’  buah.  — Vil  man  foruden  de  himmelske  tavler  soge 
en  jordisk  fødestavn  for  denne  visdom,  da  kan  det  ikke 
være  i Ægypten ; et  sagn  fortæller,  at  under  brudet  imellem 
hasmonæerne  og  farisæerne  skal  « domshusets  fader«,  Simon, 
Sjetaks  sen  — han  siges  at  have  bygget  synedriets  for- 
samlingssal (N.  Lindberg  « templet  i Jerusalem  og  for- 
soningsdagen» s.  42 — 43)  — , være  tyet  til  Ægypterne, 
hvilket  senere  karæerne  have  udlagt  til-  en  forbindelse 
imellem  Aleksandrien  og  jødisk  mystik  (Molitor,  Ueb.  d. 
tradition,  3,  s.  580 — 82).  En  med  denne  sektpåstand  be- 

slægtet gisning  gåer  igen  i kritiken,  som  på  sit  sted  vil 
blive  belyst. 

Apokalypsens  ramme  er  parænesen ; indledt  blev  den 
med  slægtens  sammenkaldelse  (91 , 1 — 2;  jvfr.  s.  99);  i 
genoptagelsen,  efter  at  beretningen  i henhold  til  tavlerne 
er  til  ende,  nåer  den  til  k.  105.  Slægten  i dagene  for 
Noa  er  menneskeheden  uden  folkelig  forskel;  dermed  an- 
gives standpunktets  ejendommelighed,  som  er  bragt  i for- 
bindelse og  samklang  med  den  mytiske  forestilling  om 
••vægterne«;  i første  halvdel  af  bogen  har  af  de  to  ele- 
menter det  mytiske  overvægt,  i sidste  derimod  det  dog- 
matiske, som  er  at  soge  i tilbagegang  ud  over  den  folke- 
lige særskilthed.  At  det  mytiske  dermed  ikke  er  banlyst, 
have  vi  sét.  I slutningen  af  parænesen  bebudes  en  literær 
kamp  (104,  9 — 10)  med  dem  der  ville  forgribe  sig  på 
skrifterne,  der  bringe  den  ••syvdobbelte«  belæring;  hvor- 
imod der  loves  dem  der  ••skrive  Henoks  ord  rigtigt  i deres 
sprog«  (et  fingerpeg  på  den  folkelige  forskel,  som  ikke 
skal  være  indsnevring)  yderligere  åbenbarelse  (v.  12—13). 
^lan  kan  ikke  frakende  forlængslen  efter  åbenbaring,  der 
rørte  sig  også  blant  folkefærdene  som  hos  Israel,  betyd- 
ning for  udviklingsgangeri  i Guds  husholdning  hen  imod 
det  satte  mål. 

Til  rest  ståer  en  dobbelt  tilgift  (k.  106 — 8).  Det  ene 
af  disse  afsnit  (k.  106—7)  slutter  sig  til  hoveddel  1 , især 
billedtale  3,  som  den  stærkest  mytisk  farvede.  Henok 
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ståer  her  i baggrund;  Lamek  er  ængstet  ved  sin  nyfødtes 
d.  e.  Noas  stråleglans,  som  om  det  kunde  være  atter  en 
engle-bastard ; han  tyr  til  Metusalah  og  denne  til  faderen, 
Henok,  «ved  jordens  ender»  (svarende  til  hellensk  fore- 
stilling om  «de  saliges  øer»);  her  gives  beroligende  oplys- 
ning om  barnets  høje  bestemmelse.  Oplysningen  er  i 
henhold  til  skriften  på  tavlerne;  dermed  knyttes  dette 
tillæg  endda  til  hoveddel  2.  — Andet  tillæg  (k.  108), 
bogens  sidste  ord,  er  som  en  begyndelse  til  opfyldelse  af 
forjættelsen  104,  12 — 13  om  yderligere  åbenbarelser;  særlig 
sigtes  der  (v.  6)  til  dem  der  driste  sig  til  at  fordreje  pro- 
feternes (o:  de  nyes)  ord.  Åbenbaringen  holder  sig  til 
naturen  fremfor  til  begivenheder  i vente;  den  fremstiller 
lyset  efter  en  dobbelt  egenskab:  dels  fortærende  som 
flamme  (v.  5),  dels  forklarende  (v.  11);  dobbeltheden  gør, 
at  klarheden  kan  betegne  dommen  men  også  saligheden; 
den  kommer  frem  i hoveddel  1 (k.  24 ; 27 ; 54  o.  s.  v.). 
Ejendommelig  er  i dette  tillæg  anbefalingen  af  askesen 
især  med  hensyn  til  det  spiselige  (108,  7 — 9);  et  essæisk 
træk,  men  også  eneste  af  den  art. 
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Den  psevd-epigrafe  literaturs  plads  og  betydning. 


Henokbogen  er  en  part  — tilvisse  i dobbelt  forstand 
den  første  — af  palæstinensisk  psevdepigraf  literatur,  og 
som  sammes  ældste  del  giver  den  lys  over  denne  literaturs 
opkomst;  derfor  også  passende  anledning  til  redegørelse 
for  bedømmelsen,  som  er  bleven  samme  til  del,  omskif- 
tende nok  i tidernes  løb,  af  synagogen,  dernæst  kirken  og 
sidst  vore  dages  videnskab.  Dog  må  yderligere  (s.  72 
— '^4)  nogle  bemærkninger  forudskikkes  om  Henok- 
sagnets  udvikling;  sagnet  bør  man  ikke  gøre  til  ét 
med  den  literære  anvendelse.  Om  bint  ytrer  Dillmann 
(s.  XXVIII):  «konnen  wir  ja  doch  die  Mbglichkeit  nicht 
schlechthin  ablåugnen,  dass  von  den  uralten  Ueberliefe- 
rungen,  aus  welchen  der  Verfasser  der  Genesis  seine  Be- 
merkungen  iiber  ihn  (o:  Henoch)  geschbpft  hatte,  noch 
allerlei  in  der  Genesis  nicht  aufgeschriebene  Einzelnheiten 
rnundlich  bis  auf  jene  Zeiten  binaus  forterzåhlt  worden 
seien«.  I præparatio  evangelica  (9,  17)  anfører  Evseb  efter 
Evpolemos  (d.  e.  Aleksander  Polyhistor),  at  Henok  har 
været  stjernetyderiets  opfinder  og  som  sådan  ét  med  Atlas, 
men  at  Henok  har  lært  alt  af  englene.  Sagnet  var  i 
groning  og  har  modtaget  indvirkning  af  jødisk  teologi, 
dog  i et  fra  Henok- bogen  afvigende  spor.  Det  kendes  på 
det  alt  anførte,  at  Adams  sjæl  inden  faldet  skulde  være 
bleven  flyttet  ovor  i Henok;  sjælevandring  var  ingen  for 


108 


jøderne  helt  fremmed  tanke  i skikkelse  af  en  slags  tradu- 
cianisme,  overgang  fra  én  person  til  en  anden  (såiedes 
Lk.  9,  8).  Omflytningen  sattes  i forbindelse  — for  He- 
noks  vedkommende  — med  bortrykkelse  i forholdsvis 
tidlig  alder  (Schottgen,  Wahrer  Messias,  s.  654— 56);  der- 
ved melder  sig  skriftfortolkningens  spidsfindighed.  Til 
forklaring  af  bortrykkelsen  i tidlig  alder  anføres  ordspr. 
22,  5:  »oplær  den  unge  efter  hans  vejs  beskaffenhed; 
endog  han  bliver  gammel,  skal  han  ikke  vige  derfra«; 
hvortil  anmærkes  i Sohar  om  vejens  endemål:  «at  han  må 
herske  over  verden«.  Denne  tilsætning  ståer  i forbindelse 
med,  at  der  i anførte  sted  for  begrebet  »oplære«  er  brugt 
udtrykket:  Tjjn,  som  minder  om  navnet:  Henok.  Sidste 
hemistik  fåer  i Sohar  forklaring:  »endog  han  ældes,  bliver 
han  ung«.  Et  sagn  om  Henoks  nøglemagt  (tusinde 
nøgler)  noteres  af  Bengel  (gnomon  til  Mt.  16, 19).  1 dette 
spor  gåer  sagnet  videre.  Henok  bliver  Db)VQ  verdens 
fyrste,  ja  han  kaldes  (Schottgen  anf.  st.)  »metatron«, 
hvilken  nævnelse  fører  dybere  ind  i kabbalaens  teologi. 
Dog  bemærker  Eisenrnenger  (Entdeckt.  judenthum,  2,  s.  396 
— 400),  at  der  har  været  uenighed,  hvor  vidt  Henok 
turde  kaldes  »verdens  fyrste«;  man  indvendte  derimod, 
at  verdens  fyrste  har  været  virksom  ved  skabelsen,  som 
ikke  kunde  gælde  om  Henok;  derfor  vilde  man  nok  til- 
lægge ham  navn  af  metatron.  Første  del  af  denne  be- 
mærkning kunde  også  være  udtrykt  således:  Henok  kan 
ikke  gælde  for  ét  med  kokma,  ti  hvad  der  gøres  gæl- 
dende om  verdens  fyrste  er  hvad  »Ordspr.  k.  8«  siger  om 
kokma.  På  bemærkningens  andet  led:  Henok  som  meta- 
tron er  det  ikke  her  stedet  nærmere  at  indlade  sig;  dog 
skal  det  anføres,  hvad  Hengstenberg  (Christel.,  udg.  1,  1, 
s.  239)  siger:  »Metatron  er  oprindelig  et  nornen  appella- 
tivum  [ordets  tydning  og  oprindelse  er  højst  usikker, 
endda  med  hensyn  til  sproget,  hvori  der  skal  søges],  og 
det  kan  tillægges  forskellige  væsner« ; straks  efter  siges 
(sammesteds  s.  240  n.):  »ved  ikke  at  agte  på  adskillelsen 
af  en  øvre  og  nedre  metatron  har  Eisenrnenger  afsted- 
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kommet  stor  forvirring •>.  Hertil  kan  henføres,  at  Henok 
hos  sidstnævnte  siges  at  have  været  skoflikker  «som  ved 
hvert  sting  sagde:  hans  riges  herligheds  navn  være  lovet 
i evighed!«  Dette  Hr  den  storartede  forklaring,  at  Henok 
var  en  skoflikker  til  «at  sammenføje  verdener«,  hvilket 
udtryk  må  antages  at  sigte  til  forbindelsen  af  det  øvre 
med  det  lavere  eller  det  nærværende  med  det  kommende; 
det  messianske  betegnes  som  «den  kommende  old«.  He- 
nok paralleliseres  for  så  vidt  helt  passende  med  Elias, 
som  det  sés  af  hvad  Eisenmenger  anfører  om  denne  profet  i 
flugt  med  det  om  Henok  fremdragne  (anf.  skr.  2,  s.  401 — 7). 
Elias  er  i Henok-bogen  eneste  bestemt  påpegede  profet. 

Man  tor  ikke  kalde  den  teologiske  sagnudvikling  vil- 
kårlig tiløgning  eller  mistydende  fordrejelse  af  sagnet,  som 
dette  i mere  oprindelig  form  ligger  til  grund  for  Henok- 
apokalypsen.  Ligesom  vi  så  kochma  træde  i forbindelse 
med  Henok  — om  end  ikke,  som  kabbalisterne  (o:  Sohar) 
ville,  gå  i ét  med  denne  — , så  kan  der  i Henok-apoka- 
lypsen  være  et  tilknytningspunkt  for  sætningen:  Henok  er 
metatron.  1 Jonatans  targum  (som  i ælde  kun  ståer  til- 
bage for  Onkelos’)  hedder  det  — efter  Eisenmenger  — : 
••Henok  blev  borttagen  og  bragt  op  i firmamentet  ved 
Herrens  oixP)  og  (Herren)  kaldte  hans  navn  metatron,  den 
store  skriver«  (jvfr.  Gfrbrer,  Jahrh.  des  heils,  1,  s.  320 
— 22).  Betegnelsen  »skriver«  bruger  også  Henok-bogen 
om  sin  helt  (92,  1).  Derimod  stemmer  det  mindre,  når 
skoleoverleveringen  lader  Henok  være  optagen  »som  Elias«; 
han  forudsattes  i bogen  fremdeles  værende  på  jorden  kun 
under  andre  vilkår:  i paradiset  eller  ved  jordens  ender, 
måske  på  et  overjordisk  stade  men  derfor  ikke  i himlen. 
Hvad  der  i skole-overleveringen,  som  er  af  yngre  alder, 
kan  være  skudt  til  side,  det  behersker  bogen:  først 


0 Man  sporer  her  forbindelse  med  den  alt  saminenr^ronde  helle- 
nistiske opfattelse,  der  lod  Henok  gå  i ét  med  Atlas;  denne  blev 
fra  himlens  støtte  til  dens  kynding;  stjernekyndig  (Evseb*  Evang. 
forberedelse,  9,  17). 
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sendelseii,  dernæst  vandrefærden.  Begge  træk  fast- 
holdes i sagnets  muhamedanske  skikkelse,  som  må  antages 
at  have  grundlag  i den  jødiske^). 

I Weils  « Muhamedanernes  bibelske  legender«  (o vers. 
ved  Faber,  Odense  1855)  findes  Henok-sagnet  i dobbelt 
skikkelse;  begge  gange  har  det  plads  i rækken  af  de  sen- 
delser,  som  efter  koranen  hidførte  undergang  for  de  folk, 
til  hvem  de  udgik,  lettest  genkendeligt  hævder  det  første 
plads.  Henok  (Ahnok)  fåer  nævnelse:  Idris  — af  et  til 
svarende  arabisk  ord  — , hvormed  han  stemples  som 
vidskabs-manden^);  hans  studium  er  dels  de  bøger.  Gud 
har  åbenbaret  for  Adam,  dels  dem,  Gabriel  har  bragt 
ham  fra  himlen.  En  sendelse  betroes  ham  til  Kains 
børn;  disses  særlige  synd  er  omgang  med  kvinder  (bastard- 
kuld og  englefald  forsvinde  af  muhamedanske  Henok-sagn). 
Han  bringes  i livsfare  og  må  gribe  til  sværdet;  derved 
bliver  han  »første  moslim •>,  første  kæmper  for  Gud;  men 
også  opfinder,  nemlig  af  vægtskål,  skræddersyning  (jvfr. 
»skotiikkeren«)  og  skrivning  med  rør.  Men  hans  længsel 
gælder  paradiset,  dog  vil  han  ikke  slippe  sin  virksomhed 
eller  i det  hele  jorden.  Det  er  spørgsmålet,  om  han  er 
udmærkelsen  værd.  Døds-englen  sendes  til  ham  i en 
dejlig  piges  skikkelse  for  at  prøve  ham.  Englen  foreslåer 
vandring  i fælledsskab  som  den  Gud  velbehagelige  ger- 
ning. Idris  faer  anmodning  om  at  bistå  den  ukendte 
ledsager  med  at  udfri  en  søster  af  Kains  børns  hænder. 
Vandringen  medfører  fristelser,  og  i dem  alle  ståer  Idris 
prøve.  Det  svarer  til  omflytningen  af  Adams  sjæl  i He- 
nok. Derpå  giver  døds-englen  sig  tilkende,  og  Idris  frem- 
fører begæring  om  at  lide  døden,  dog  atter  at  komme  til 
live.  Bønnen  tilstås;  kun  i et  sekund  fåer  døds-englen 


*)  "Die  ganze  sagen-welt  der  Moslemiii , der  Araber,  Perser  ii. 
Tiirken,  so  weit  sie  nur  die  alt-testamentliche  Geschichte  berilhrt, 
tindet  sicli  ein  jahrtausend  frutier  sction  in  den  judiscti  Targumin 
und  einfactier,  reiner  und  wiirdiger  abgesctiildert*  (Delitzscti,  Gescti. 
der  jud.  Poesie,  s.  27).  Især  Keran  sura  19  (Maida) ; samlyden 

med  græsk;  idpiq  må  være  tilfældig. 
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Henoks  sjæP).  Derefter  begærer  han  at  se  helvede,  og 
da  det  er  forundt,  lige  så  paradiset;  men  her  standses 
han  af  vogteren.  Da  lader  Gud  en  gren  af  træet  tuba 
midt  i haven  bøje  sig  ud  over  muren;  Henok  får  tag  i 
den  og  ubemærket  af  vogteren  slipper  (vippes)  han  ind. 
Døds-englen  holder  ham  nok  tilbage , men  Gud  afværger 
med  de  ord:  «vil  du  dræbe  to  gange?«  — I yngre  sagn- 
skikkelse er  afstanden  betydelig  længere  fra  mosebogen  og 
jødisk  sagn-type.  Af  de  to  fremhævede  træk  fastholdes 
sendeisen.  Henok  bliver  tvedelt  i profeten  Hud^),  som 
også  gøres  til  ét  med  Eber,  Pelegs  søn,  og  i ypperste- 
præsten Kanuch,  der  kaldes  Abiels  søn.  Den  første  sendes 
til  et  kæmpefolk  (And)  for  at  prædike  omvendelse,  men 
folkets  hersker  trodser  og  bygger  sig  en  stad  (genesis 
kender  kainiten  Henok  som  første  stad  - bygger) ; • af 
denne  lover  han  sig  hvad  profeten  har  forjættet  i den 
anden  verden,  men  da  der  skal  holdes  indtog  i staden, 
styrter  den  sammen;  folket  går  til  grunde  med  kongen, 
kun  Hud  undkommer,  hvilket  minder  om  Noa^),  der  efter 
koranen  har  næste  plads  blant  sendebudene.  Stadens 
undergang  bevæger  en  anden  stamme  (Tamuditer)  til  at 
søge  sig  nye  boliger,  som  de  opføre  med  mageløs  fasthed 
(Babel-sagnet);  ved  templet  bliver  Kanuch  ypperstepræst. 
Men  i templet  nedstyrtes  afgudsbillederne  på  usynlig  måde, 
og  Kanuch  bortrykkes  til  ukendte  egne  (en  dal).  Kongen 
leder  forgæves  om  den  bortrykkede;  afgudsdyrkelsen  fort- 
sættes på  trods  (i  lighed  med  Nimrod);  der  sendes  de 
genstridige  en  ny  profet,  som  skal  være  Kanuchs  son. 
For  at  denne  kan  komme  til  verden  må  hustruen  på  vid- 
underlig måde  bringes  til  den  ukendte  dal,  og  efter  søn- 
nens — Salihs  — fødsel  dør  Kanuch.  Af  denne  sendelse 
til  tamuditerne,  der  ender  som  Huds  til  kæmpefolket,  er 
der  kun  at  fremhæve  udrustningen  til  profetfærden : 


')  Faust-sagnet  keudes  som  aflægger  af  Henok-sagnet.  *)  Sø 
koranens  sure  7 og  11  (« sendebudenes  historie«),  fremdeles  sure  2(3 
o.  a.  st.  3)  tilmed  om  de  kaldæiske  sagn  (s.  85). 
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Adams  linned  o.  a.  m.,  Idris’  signetring  og  Huds  stav. 
Deraf  kendes  dobbelt -sagnenes  tidsforhold:  Idris -sagnet 
ligger  nærmest  ved  hvad  der  er  groet  på  bibelsk  grund. 

Vandrersagnet  genfindes  afgivende  broen  fra  ældste 
sagn-skikkelse  (Idris)  over  til  Salomon,  den  i koranen 
stadig  ens  nævnede  men  ikke  til  sendebudene  regnede. 
Disse  sagn  ere  såre  righoldige  og  på  én  gang  for  beslægt- 
ede med  det  bibelske  og  for  ejendommelige  til  at  forbi- 
gåes. De  dele  sig,  afset  fra  det  omtalte  (s.  70):  bods- 
vandringen,  i to  hovedgrupper : sagn  om  Salomo  og  dron- 
ning Bakis  (Saba)  og  sagnene  forud  for  det  tvetydige 
eller  tvetydede  forhold.  Hvad  her  kommer  i betragtning 
er  kun  sidstnævnte  gruppe,  altså  den  i tiden  første.  Her 
blive  rejserne  et  træk  til  at  forklare  oprindelsen  af 
Salomons  visdom  eller  også  fri  den  fra  magtesløsheden 
(s.  48  n.),  medens  Idris  på  sin  vandrerfærd  kun  skal 
lægge  den  visdom  for  dagen , han  er  i besiddelse  af.  Sa- 
lomon er  ikke,  som  også  i det  n.  t.’s  fremstilling,  ene  den, 
al  verden  søger;  hans  opgave  er  den  at  besøge  verden. 
Straks  efter  tronbestigelsen  samles  skabningerne  alle  for 
ham  som  markens  dyr  for  Adam  i paradis,  her  ingen 
undtagne,  end  englene  ikke;  han  samtaler  med  dem  alle, 
endog  med  dyrene,  blant  hvilke  han  vælger  «ledsagere» : 
hanen  og  hærfuglen,  begge  af  en  varslende  natur,  med 
det  forestående  — rejser  — for  øje;  Hærfuglen  kunde 
også  vise  vand.  Af  englene  modtog  Salomon  dernæst  fire 
stene,  hvoraf  signet-ringen  dannes,  hvorved  herredømme 
øves  over  dyr  og  ånder,  jord  og  vinde;  dog  har  ringen 
med  den  her  omtalte  sagnkreds  kun  for  så  vidt  at  gøre 
som  den  tyder  paa  det  oprindelige:  visdom  lig  magt. 
Sær  mærkelig  bliver  rejsen  til  Damask,  hvor  den  rejsende 
trælfer  myredronningen  (sure  27  taler  blot  om  en  myre), 
en  mindelse  i eventyret  om  ordsproget  (6,6);  ved  samme 
lejlighed  forekommer  et  forvarsel  om  en  sidste  udløber  af 
vandrersagnet:  « den  evige  jøde«  (Ahasverus),  idet  Salomon 
føres  sammen  med  en  israelit,  der  ikke  kender  sin  alder 
men  først  skal  dø,  når  hans  « tåbelige«  ønske  er  opfyldt, 
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at  møde  den  mægtigste  profet;  begge  ønsker,  det  ube- 
tænksomme og  det  senere  om  bjemlov  i døden,  opfyldes 
ved  mødet  med  Salomon;  denne  faer  med  det  samme  af 
døds-englen  belæring  om  døden  (den  Idris  begærede  gen- 
nem oplevelse).  Næste  vandrersagn  handler  om  valfart  til 
Mekka,  hvormed  den  arabiske  karakter  indledes  som  be- 
herskende sagnkredsen  om  dronning  Bakis,  dog  med  til- 
knytning i højsangen;  af  denne  sagnkreds  er  det  udpeget 
som  svarer  til  det  talmudiske  (Weil  s.  194)  om  den  for- 
vandlede konge  ^).  I fornedrelsens  (bods-vandringens)  tid 
viger  profet-kaldet  fra  Salomon  (i  jødisk  literatur  kender 
jeg  ikke  spor  af  Salomon  som  profet  — se  s.  43  n.  — ; 
derved  vilde  forskellen  på  kochma  og  n’  buali  ophæves), 
men  uden  henvisning  til  kohelet,  som  — selv  om  noget 
indisk  ligger  til  grund  — er  karakteristisk  for  jødisk 
sagnskikkelse.  Endda  skinner  det  igennem,  hvorledes  tre- 
heden: ordsprog,  højsang  og  prædiker  slutte  sig  sammen 
om  den  virkelige  eller  foregivne  Salomon.  Men  dermed 
er  den  frembringende  kraft  på  sagnområdet  udtømt;  på 
kristent  område  har  Salomon-sagnet  ikke,  som  Henok- 
sagnet  med  Elias-sagnet , indgået  nogen  forbindelse,  som 
kunde  fremlokke  nye  skud. 

Vi  vende  tilbage  til  jødisk  område,  tilmed  til  teolo- 
gisk jordbund.  Hvorledes  skal  det  forklares,  at  de  for 
Henok-sagnet  vigtigste  vendinger,  så  markerede  på  muha- 
medansk grund,  her  forties  (i  Baruk-apokalypsen  k.  56  er 
opfattelsen  ganske  Henok-bogens)?  Ubekendtskab  kan  det 
ikke  være;  grunden  må  søges  i forholdet  til  den  gren  af 
literaturen,  hvortil  begge  hine  skrifter  høre.  Den  nævnes 
så  at  sige  aldrig  men  må  sikkert  være  ment,  når  der  tales 
om  skrifterne  «udenfor»  (s.  31— 2) 2).  Hvad  dette  vil  sige, 
oplyses  i alt  fald  for  en  god  del  af  beretningen  om  en 


M Jvfr.  Ingemanns  digt:  «Salomons  ring«.  *)  Også  i talmuds 
ældste  del,  misjna,  kendes  «barajtot»,  men  dem,  som  dertil  neppe 
træde  frem  i særlig  samling,  kunne  fædrene  (Atanasius)  ikke  mene 
med  hint  udtrvk. 


8 


114 


forhandling  (Derenbourg,  bistoire  de  la  Palestine,  1,  s.  295 
— 98;  jvfr.  Ewald,  Gesch.  o.  s.  v.,  7,  s.  466;  Gfrorer,  Jahrh. 
des  heils,  1,  s.  238 — 40;  F.  Buhi,  den  gi.  t.’lige  skrift- 
overlevering,  § 6) , hvis  sted  til  en  begyndelse  var  i Jeru- 
salem 65  eft.  Kr.  — året  inden  krigen  — og  som  blev 
afsluttet  ved  90  i Jabne  (Jamnia),  byen  som  var  Salomes 
arv  efter  broderen  Herodes  og  hvor  der  beredtes  mod- 
standerne af  krigspartiet  blant  lærerne  et  tilhold  (det 
minder  om  n.  t.’s  « sammen  med  herodianerne«  Mr.  3,  6; 
8,  15);  disse  vilde,  da  alt  var  tabt,  sikre  den  ufortabelige 
arv  i skriften.  Derved  rejstesj  spørgsmål,  som  vedrørte 
samlingens  tredie  del,  k’  tubim,  i det  efter  templets  fald 
genoprettede  synedrium;  højsangen  fandt  en  glimrende 
godkendelse:  «alle  k’  tubim  ere  hellige,  men  højsangen  er 
det  i forhøjet  grad  med  hensyn  til  kohelet 

stode  skolerne  mod  hinanden:  Hillel  godkendte,  Sjammai 
afviste.  Formen,  hvori  spørgsmålet  fremsattes:  hvilke 
skrifter  der  gjorde  hænderne  urene,  tyder  på  farisæisk 
udspring^);  ved  sådan  påstand  med  hensyn  til  det  hellige 
skulde  der  »drages  gærde«  om  skriften ^).  Det  der  var 
oppe  var  ikke  nærmest  tvistemål  om  psevd-epigrafi;  det 
haggadiske  sagn  (den  forvandlede  konge)  viser,  at  kohelet 
regnedes  for  fuldt  ud  salomonsk,  medens  der  om  visdoms- 
bogen ikke  kunde  være  tale  allerede  af  hensyn  til  sproget; 
græsk  var  den  gang  blevet  de  kristnes  (minæernes)  skrift- 
sprog. Heller  har  det  neppe  været  formål  på  disse  møder 
at  indlemme  (i  samlingens  tredie  part)  men  at  prøve  det 
forud  indlemmede;  hvad  der  for  resten  kunde  være  ind- 
samlet (D^pJ^)  fik  mærket:  udenfor.  Det  kunde  gælde 


9 Jvfr.  Edersheim  (the  life  and  the  times  of  Jesus  the  Messiah 

2,  s.  12—13)  der  sætter  udtrykket  i forbindelse  med  Mt.  15,  2 fg.  De 
hellige  bogruUer  kunde  mulig  være  forulempede  af  mus  (misjna 
seder  6,  tr.  11);  derfor  måtte  førstegrødeofret  bringes  i berøring  med 
dem  til  renselse.  ‘9  Jvfr.  Derenbourg  anf.  skr.  1,  s.  138.  Den 
ligefremme  betegnelse:  hellig  er  først  ved  hellenismen  overført  på 
samlingens  tredie  part  og  har  derfra  udstrakt  sig  til  den  hele  (2.  Tim. 

3,  15;  jvfr.  2.  mak.  8,  23). 
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om  utvivlsomt  hebraisk  affattede  skrifter  som  makkabæer- 
bogen  (1)  og  Sirak-sonnens  visdom,  hvilke  begge  vare  vel 
sete  i synagogen,  men  affattelsens  tidspunkt  kan  have 
været  hindring  nok.  Uudsletteligt  er  mærket  blevet  på- 
trykt den  under  Henoks  navn  indledte  literatur,  som  lå 
tilsyneladende  indenfor  det  normerende  tidsskel  og  ved  de 
ulykkelige  tidsforhold  på  ny  havde  fået  vind  i sejlene 
(flavisk  periode).  Den  trang,  som  Hyrkan  tiden  folte  til 
det  profetiske,  er  i hundredåret  derefter  blevet  afhjulpet 
på  en  anden  måde  end  det  kunde  være  forsøgt  i den 
literære  profeti.  De  store  lære-huse  dannede  sig  siden 
Jannæus’  (Aleksanders)  tid;  en  af  sammes  hoveder  var 
kongens  svoger  og  modstander,  før  nævnte  Simon  Sjetaks 
søn;  derefter  opkom  Sjemaja  og  Abdallion  og  endelig  Hillel 
og  Sjamai.  Det  trængte  igennem,  at  lære -udviklingen 
skulde  foregå  mundlig  i skoler,  ledede  af  navngivne 
anerkendte  lærere;  dermed  var  den  måde,  hvorpå  Hyrkan- 
tiden  havde  søgt  at  fyldestgøre  sin  trang,  domfældt.  Dog 
kunde  heller  ikke  rabbinismen  skyde  det  profetiske  fra 
sig;  på  forskellig  måde  kendes  dette  at  have  været  efter- 
spurgt og  savnet  søgt  afhjulpet  i hjemfærds-tiden.  Men 
ved  den  måde,  hvorpå  rabbinismen  greb  det,  var  der 
lukket  for  alt  apokalyptisk;  profetismen  trådte  i skolens 
tjeneste  som  den  usvigelige  (ufejlbare)  afgørelse,  altså 
blev  den  udtryk  for  lærernes  myndighed,  og  netop  den 
fejrede  i Jamnia  en  triumf,  som  fik  afslutning  i Tiberias 
med  tanaim -navnet.  Det  var  fredspartiet  som  havde  ordet 
i synedriet,  medens  psevd-epigrafien  på  anden  omgang 
snarere  kunde  være  i de  krigerskes  (rejsnings-partiets) 
interesse;  uvillien  mod  den  kunde  ikke  være  ringere  end 
mod  det  helleniserende;  det  « udenfor »,  hvormed  skrifterne 
af  denne  klasse  mærkedes,  har  vist  sig  at  betyde  fortielse 
og  glemsel. 

Jamnia-mødet  har  dernæst  indlagt  sig  en  fortjeneste, 
at  det  har  opretholdt  væsens-forskellen  på  oprindelig  og 
afledt  (efterdannet)  profeti,  selv  da  når  det  psevdo-profe- 
tiske  holdtes  borte.  Med  hensyn  til  samlingens  tredie 

8=. 
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part  er  det  blevet  ved  det  gamle  — nogen  udelukkelse 
eller  tilogning  kan  ikke  mere  på\ises  — men  hvad  der 
med  fuld  lærer-myndighed,  selv  uden  formelig  udtalelse, 
gjorde  sig  gjældende,  er  skillelinien  imellem  Daniel-apoka- 
lypsen  og  de  psevd-epigrafe  apokalyptikere.  Sproget  kunde 
ikke  være  til  anstød.  Henok-bogen  var  i grundskriftet 
mulig  ny-hebraisk  d.  v.s.  aramaisk,  men  Daniel-apokalypsen 
er  til  dels  ligeså;  det  ensartede  i disse  apokalypser  har 
den  gang  været  ikke  mindre  i øjne  faldende  end  nu;  men 
medens  man  nu  sammenstiller  på  grund  af  sådan  ens- 
artethed, var  højst  rimelig  den  gang  grunden  den  samme 
til  at  adskille  så  meget  skarpere,  at  ikke  skinnet  skulde 
forlede  til  at  sammenblande  det  i dybeste  grund  uens- 
artede, sætte  original  og  kopi  sammen  i én  klasse. 

Jamnia-udtalelsen  har  et  videre  gående  sigte  end  at 
værdsætte  skrifterne  i samlingen ; ud  ’ over  dennes  tredie 
del  blev  spørgsmålet  også  om  forholdet  imellem  Hesekiels 
apokalyptiske  lovgivning  (k.  40 — 48)  og  Mose  lovgivning, 
som  stemmer  med  hvad  der  er  sagt  om  det  kritiske  blik 
på  det  apokalyptiske.  Men  udtalelsens  anden  side  var  at 
omsætte  modsætningen  til  hellenismen,  som  psevd-epigra- 
fien  vilde  udtrykke,  i en  bestræbelse  for  at  tilbageføre 
Nehemias’  eller  rettere  Esras  dage;  man  skyede  ikke 
simpelthen  at  forbigå  udviklingen  som  faldt  efter  om- 
svinget for  verden  i det  hele  ved  den  græske  erobring. 
Mødets  formål  repræsenterer  hvad  der  i nutids  mål  hedder 
reaktion.  Dermed  blev  ikke  blot  Hyrkan-tidens  overgreb 
men  et  stort  kulturfaktum  aflyst.  Ikke  blot  det,  at  for- 
holdet imellem  Israel  og  hellenismen  havde  sit  mest  ud- 
prægede udtryk  i Aleksandrien;  heller  ikke  i Palæstina 
havde  det  ladet  sig  uden  ønskeligt  vidnesbyrd.  Vistnok 
var  meningen  i Jamnia  den  at  opretholde;  at  for  Israel 
sagen  var  ikke  udvikling  — lære- udvikling  i egentlig 
forstand  tilstedtes  ikke  — men  fastholdelse  af  det  be- 
troede (Rom.  3,2);  dog  kunde  udvikling  ikke  afskæres, 
og  en  frugt  var  afsat  som  kunde  tjene  til  på  én  gang  at 
minde  Israel  om  dets  kald  og  til  at  forklare  det.  Kosmo- 
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politismens  tidsalder  måtte  hos  Israel  blive  en  mindelse 
om  Abraham  og  det  universelle  i dennes  kaldelse.  Det 
havde  fundet  udtryk  ikke  blot  i kokma-literaturen  (Salo- 
mons  visdom)  men  endda  nok  så  klart  i Hyrkan-tidens 
psevd-epigrafi.  Fra  dette  punkt  kan  der  have  fundet  en 
indvirkning  sted  på  lærehusene;  ti  Israels  navnkundigste 
lærer,  Hillel,  vedkendte  sig  universalistisk  synsmåde  (de 
noakiske  bud  — proselytismen).  Men  i Jamnia  har  strøm- 
men vendt  sig.  Hvor  vigtigt  end  det  skarpe  skel  imellem 
det  oprindelige  og  det  andenhånds  var,  så  var  det  ikke 
mindre  noget  stort,  der  blev  sat  i fare  ved  den  udvik- 
lingen fornægtende  tilbageførelse  af  svundne  dage;  det 
kom  også  frem,  da  Jokanan,  Sakais  søn,  som  fastholdt 
Hillels  synsmåde,  måtte  vige  pladsen  for  den  mod  yder- 
verden og  udvikling  sig  tillukkende  retning.  Det  blev  en 
mindre  trøstelig  forklaring  af  mærket:  udenfor,  dette 

måtte  selv  blive  et  døds-mærke. 

* Og  dertil  endnu  ét.  Vistnok  var  det  en  ikke  ringe 
garanti , at  navngivne  lærere  med  ydre  som  indre  kald 
skulde  fyldestgøre  den  åndelige  trang;  hvilke  vilkårlig- 
heder havde  Israel  ikke  været  udsat  for,  når  lånte  navne 
og  frie  fantasier  havde  hævdet  en  ledende  plads!  Men 
når  der  nu  gives  besked  om  lærdoms-stoffet,  som  er 
blevet  opdynget  ved  de  anerkendte  lærere,  da  har  det 
aldrig  været  vanskeligt  deraf  at  udfinde  urimeligheder, 
endog  talløse.  Hvor  vidt  der  ved  løsrevne  brudstykker 
uden  tilbørligt  hensyn  til  standpunktet  tit  er  gjort  lærerne 
uret,  må  blive  deres  sag  at  afgøre  som  kunne  gælde  for 
rette  talmidim,  hvilket  udenfor  jødisk-fødte  kun  er  et 
ringe  tal,  om  de  end  findes^).  Men  det  tør  siges,  at  et 
lignende  udvalg  af  urimeligheder,  som  kunne  gælde  for 


^)  instar  omnium  henvises  til;  Ferd.  Weber,  System  der  alt- 
synagogalen  palastinensischen  Theologie  aus  Targum,  Midraseh  u. 
Talmud  (ved  Franz  Delitzsch  og  Georg  Schnedermann).  Leipzig 
1880. 
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.„avundne  fra  tal-dis. 

man  end  ikke  med  ^unne^^^^  3 

den.psevd-epigrafe  apokalyptik-  « " ^ ^^ttes 

det  barokken.  ere  end  det  - fra 

aldrig  til  ^ findes  fornegtet  også  i 

et  helt  andet  kultuistad  ^ stundom  turde 

..skriften«.  Man  bør  hus  ^ fremtrædende 

komme  også  talmud-eniterne  til  g ' f fan- 

sjæleevne  var  og  skul  e ^ „synlige; 

tasi,  naturbåndet  imel  em  det  j ® ^ fremstilling 

denne  er  bragt  ind  under  ‘»gt  - P^o^mn  e 
på  én  gang  af  fantasiens  blomst  og  ugt 
af  den  alt  omspændende  op  ug 

hellige  sky  for  det  guddommelig  . 

enestående  fortrolighed  dermed  sa  at  det 
livets  forhold  og  disse  udpiæg  g ligyneladende 

iieDDe  dog  i tilsvarende  mderliglied.  ^ § p^vq^pI  *at 

s;s«.  Umt  »!»«-•«,  7 “^s.:  s ,.å- 

for  den  bliver  det  gudelige  borte  i h lh^^^^^  _ 
listisk  gennemføring ; omven  ei  d selvtagen 

psevd-epigrafe  literatur  sta  på  det 

frihed,  hvormed  i sidste  "dslag  mytisism 
guddommelige,  og  den  ufravigelige  lespekt 
er  betroet. 

a«  ,aii.  >ig  lii  b»d  »"»s«” 

»'7  SJt« 

.stilens  næsten  uovervindelige  spidsfindighed  pine, 

ruhed  og  emnernes  sig  r\iden  har  dog  dommene,  som 

plage  og  drille  enhrei  læsei..  Thalmnd.  (1887), 

ere  sammenfattede  i H.  L.  fetrack,  t ° „em  dem  kUnger  Heines 

s,  61-63,  en  temmelig  anden  ® jj^ievy).  dvfr.  Karpeles 

poetiske  udtalelse  (romansen  om  oip— 14  “Grogen  die 

Gesch.  der  jud.  Literatur  1886,  , s.  j af  Behemot  og 

sonstige  regel  Ter  (Cof  und  W uoch  abenteur- 

Leviatan)  die  altern  .“'rer  ( . ^ 3,  s.  35. 

licher  als  das  spatero  (talmud)-.  Gfrorer  ant. 
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Den  unge  menighed  havde  en  af  apologetiske  hensyn  for- 
klarlig forkærlighed  for  det  profetiske.  I evangelierne 
forekommer  betegnelsen,  brugt  første  gang  og  ret  kon- 
stant af  frelseren:  « loven  og  profeterne«;  synagogen  vides 
ikke  at  have  talt  så  (jvfr.  dog  2.  mak.  15,  9);  men  sikkert 
er,  at  hvorledes  udtrykket  end  tydes,  kan  den  literære 
profeti  (d.  e.  hyrkantidens;  anden  part  bliver  alt  af  over- 
vejende tidshensyn  udenfor)  ikke  være  medindbefattet.  Så 
meget  mere  må  det  påagtes,  at  næst  Jesaja  er  Daniel  den 
eneste  af  profeterne,  som  af  Kristus  fremdrages  i lighed 
med  Moses  under  navns  nævnelse  (påberåbelsen  Mt.  22, 
41 — 46  af  David  og  ligeså  af  Jona  er  af  anden  art); 
begge  profeters  fremdragelse  tjener  til  at  karakterisere 
modstandsmagten:  Jesaja  (Mt.  13,  14;  15,7;  jvfr.  Joh. 
12,  37 — 41)  modstanden  i Israel,  Daniel  den  ude  fra. 
Deri  skulle  vi  erkende  en  påvisning  af  den  skillelinie,  som 
ikke  længe  efter  blev  dragen  ved  synedriet  imellem  k’- 
tubim  og  psevd-epigraferne.  Dog  bleve  sidstnævnte  ikke 
helt  udenfor  ny  t.’ligt  fælledsskab;  et  (»indenfor  samme« 
melder  sig  i apostelskriftens  sidste  række  — svarende  til 
den  gamle  samlings  tredie  række  — , tvivlsomt  dog  om 
hos  en  apostel,  det  er  hos  Judas,  Jakobs  broder.  Af  denne 
(Judæ  brev  v.  14 — 15)  påberåbes  Henok,  den  syvende  fra 
Adam ; forinden  (v.  9)  har  et  ellers  ukendt  træk  af  jødisk 
sagnkreds  været  berørt,  trætten  om  Mose  legeme.  Man 
har  villet  gøre  begge  anførsler  i Judas’  brev  til  fuldt  ud 
ensartede;  fremdragelsen  af  Henoks  profeti  — atter  et 
fingerpeg  på  modstandsmagten,  som  i den  form  ikke  findes 
i Henok-bogen  som  denne  nu  foreligger  — skulde  da 
ikke  sigte  til  noget  skrift  men  til  sagnkredsen ; lignende 
kan  træffes  hos  Pavlus.  Det  er  ovenfor  omtalt,  at  J.  Chr. 
Hofmann  gåer  så  vidt,  at  han  nægter,  at  Henok-bogen 
kan  være  ment,  efterdi  den  til  den  tid,  brevet  blev  af- 
fattet, ikke  skal  have  været  skrevet;  den  antagelse  kunde 
ikke  godkendes.  Der  ståer  ikke  andet  tilbage  end  enten 
at  forlige  sig  med  anførsel  af  Henok-bogen  i et  skrift  af 
kanonisk  (d  e v t e r o - kanonisk)  rang  eller  at  udelukke  skriftet 
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af  samlingen.  Romerske  teologer  have  sngt  udvej  ved  at 
sammenstille  den  her  omtalte  anførsel  med  den  pavlinske 
benyttelse  af  hellenske  forfatteres  udsagn,  med  henvisning 
især  til  Tit.  3,  12,  hvor  der  er  tale  om  Kreta-boernes 
«egen  profet » (Epimenides,  en  halvt  mytisk  skikkelse,  som 
har  afgivet  grundlaget  for  syv-sover-sagnet) ; en  aldeles 
upassende  sammenstilling.  Aldrig  falder  det  Pavlus  ind 
ved  sådan  fremdragelse  at  tillægge  den,  hvem  ordet  til- 
hører (Aratus  — Menander),  personlig  'myndighed  for 
menigheden  — « eders  egen  profet.)  i det  påberåbte  sted 
er  pavlinsk  ironi  — ; hvorimod  i Judæ  brev  sådan  tanke 
er  umiskendelig  med  hensyn  til  Hen  ok.  Hvad  skrevet 
står,  får  at  blive  stående;  nok  må  det  bidrage  til  at  styrke 
interessen  særlig  for  Henok-bogen. 

Fra  den  i nyt.’lig  samling  afsluttede  skrift  gå  vi  frem 
til  fædrene,  en  nævnelse,  som  betegner  lærerne  fra  den 
tid,  da  kristenheden  omspændte  hebraismens  afløsere: 
hellenisme  og  latinitet.  Her  komme  ikke  de  steder  i be- 
tragtning, som  hentyde  kun  til  Henok-sagnet,  som  dertil 
i reglen  kunne  have  grund  i den  ældste  forståelse  af 
1.  moseb.  6,  1 — 4,  hvilken  også  blant  jøderne  først  sent 
blev  ombyttet  med  en  lettere  tilgængelig.  Engle-sagnet 
kan  forekomme  uden  Henoks  nævnelse;  således  hos  Justin 
(forsvarskr.  2,  k.  5).  Hvad  det  gælder  om  for  vort  emne, 
er  dels  påberåbelse  af  Henok-bogen  som  hjemmel  for 
sagnet,  dels  anerkendelse  af  profetien  i Judæ.  brev  som 
anførsel  af  nævnte  bog.  1 begge  henseender  ere  ypperste 
vidner  Tertullian  og  Origenes.  Tertullian  vejer  mindre, 
efter  hans  individualitet  betyder  den  omstændighed  meget 
for  ham,  om  det  foreliggende  er  hvad  han  har  brug  for; 
han  afgør  — som  i henseende  til  « hyrdebogen » — en 
sag  efter  dens  realitet.  Henok-bogen  er  ham  formåls- 
tjenlig i skriftet:  «om  kvindepynt »;  anvendelsen,  han  gør 
af  den,  støttes  på  en  skrift-hjemmel  som  2.  Tim.  3,  16: 
»hvert  skrift  som  er  nyttigt  til  lærddom ».  Han  til- 
føjer: »Jøderne  kunne  af  den  grund  have  forkastet  den 
ligesom  de  andre  skrifter  der  handle  om  Kristus  (Christum 
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sonant);  dertil  kommer,  at  Henok  har  vidnesbyrd  hos 
apostelen  Judas«.  — Af  større  vigtighed  er  Origenes’ 
vidnesbyrd ; med  ham  begynder  kritiken.  Flere  gange 
bringer  han  Henok-bogen  på  bane  og  berører  derved , at 
(•apostelen  Judas  har  derfra  hentet  vidnesbyrd  om 
dommen«  (bomili  til  numeri  k.  28^));  desuden  i femte 
bog  af  skriftet  mod  Kelsos,  hvor  det  hedder,  at  ((Henok- 
bogen  gælder  i visse  menigheder  på  lidet  nær  {ou  Ttayu) 
som  guddommelig«;  også  i den  vigtige  indledning  til 
skriftet  ((Om  begyndelsesgrundene«,  som  går  ud  på  at 
fastsætte  hvad  der  i menigheden  læres  offentlig  som  ret 
apostolsk,  bliver  Henok-bogen  værdiget  omtale.  Dog  spores 
en  mere  tilbagetrukken  holdning  ved  udlægningen  af  Jo- 
hannes’ evang.  k.  8,  hvor  det  hedder:  ro  (piXov  izapa- 

ojq  ayiov\  hvis  det  er  ligefrem  sag  at  tage  den 
bog  som  hellig.  Udtrykket  vækker  tanken  om  noget 

i baghånd,  Origenes’  adskillelse  imellem  npoo,  w ^lAov  og 
xaxa  TO  Tzvsufjtazixov , som  Også  for  følgende  tider  blev 
hermenevtisk  grundsætning.  Kommer  den  til  anvendelse 
her,  da  skulde  Henok-bogen  være  forbeholdt  en  højere 
erkendelse. 

I østerled  var  det  dernæst  arianerne,  der  optrådte 
som  skrift-værger  og  -vragere;  Atanasius  selv  var  ikke 
nøjeregnende.  Hovedslaget  mod  den  literaturs  anseelse, 
hvortil  Henok  hører  som  den  første  i rækken  og  noget 
nær  lige  så  i anseelse,  kom  vesterfra,  fra  Avgustin. 
I skriftet:  de  civitate  dei  behandler  han  alt  herhen  hø- 
rende i afsnittet:  15,19 — 23.  Han  afviser  skriftforståelsen 
om  engles  samleje  med  jordens  kvinder;  for  ham  be- 
tyder beretningen  1.  moseb.  6 sammenblandingen  af  de  to 
stæder.  Guds  og  djævelens;  om  betegnelsen:  Guds  børn 
og  menneskens  døtre  hedder  det:  qvibus  duobus  nomini- 
bus  satis  civitas  utraqve  discernitur.  Kæmperne  på  jorden 


Anførslerne  af  Origenes  efter  Coquels  anmærkninger  til  Av- 
gustin de  civitate  dei  (ved  C.  og  Vives)  og  efter  Kossier,  Bibliothek 
der  K— vater. 
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ere  ikke  frugt  af  denne  sammenblanding;  de  have  været 
forinden.  Vanskelighed  volder  det,  at  LXX  hylde  den  for- 
tolkning som  afvises;  LXX  ere  ikke  blot  nostri  codices 
— til  forskel  fra  den  hebraiske  tekst  — men  det  slåes 
fast  (de  civitate  dei  18,  43),  at  de  70  fortolkere  havde 
profetisk  ånd,  så  når  de  afvige  fra  grundteksten,  da  stå 
de  lige  med  grundteksten  til  troende  ^).  Her  må  fortolk- 
ningen yderligere  bringe  sagen  i lave:  oloi  ^sou  i den  så 
at  sige  dobbelt  inspirerede  tekst  ere  Seths  afkom.  Slut- 
ningskendelsen falder:  omittamus  igitur  earum  scriptu- 
rarum  fabulas,  qvæ  apoeryphæ  nuncupantur,  eo  qvod 
earum  origo  non  claruit  patribus.  Han  finder  sig  ikke 
støttet  af  patres,  som  tydelig  skelnes  fra  apostler;  derfor 
tilføjes:  in  his  autem  apoeryphis,  etsi  invenitur- 
aliqva  veritas,  tamen  propter  multa  falsa  nulla  est 
canonica  avtoritas.  Dermed  er  sagt,  hvorledes  der  klares 
for  «apostelen»  Judas;  Henok  har  tilvisse  skrevet  bøger 
men  de  ere  skamskændede;  hvad  der  virkelig  er  af  Henok, 
det  kunde  blot  en  apostel  vide  — hvad  Judas  anfører,  er 
sandt,  fordi  han  anfører  det;  resten  er  for  os  kun  falsk. 
Hieronymus  står,  som  det  må  ventes  efter  det  i indledende 
afsnit  bemærkede,  ikke  tilbage  i afvisning  af  apocrypharum 
deliramenta;  han  hælder  i skriftet:  de  scriptoribus  illu- 
stribus  til  at  bestride  Judæ,  brevs  kanonisitet  på  grund  af 
anførslen  i samme  men  afholdes  ved  vetustas  og  usus. 

Ganske  går  det  dog  ikke  med  hvad  der  fremføres  sub 
nominibus  prophetarum  som  det  gik  i « fædrenes » dage 
med  hvad  hæretikerne  havde  holdt  frem  under  apostelnavn; 
forskellen  på  hvad  der  stammer  fra  dagene  forud  og  dem 
efter  frelsens  fuldbyrdelse  bliver  ikke  slettet.  Tilbage- 
holdenheden i det  gelasianske  dekret  vidner  derom.  Heller 


')  Et  eksempel  af  den  art  frembyder  Jonas  3,4  (40  dage  — 
3 dage) ; Avgustin  løser  denne  strid  imellem  hebraica  veritas  og  LXX 
(de  civitate  dei  18,  44)  således,  at  der  den  ene  gang  sigtes  typisk 
til  de  40  dage  fra  opstandelsen  til  himmelfarten,  den  anden  gang  til 
de  tre  fra  korsfæstelse  til  opstandelse. 
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ikke  blev  den  gamle  forståelse  af  Guds  børns  forhold  til 
menneskenes  døtre  fortrængt;  den  opretholdes  af  Avgustins 
egen  discipel,  Severus  Sulpicius  (i  sacra  historia),  ved 
hvem  også  Simon-sagnet  fik  hævd  i historien.  Dog  bliver 
det  overvejende,  at  fædrenes  mening  på  dette  punkt  be- 
handles som  tåbelig,  for  ikke  at  sige  som  hæretisk.  He- 
nok-bogen  bliver  trængt  aldeles  til  side,  ikke  blot  stillet  i 
skygge.  Det  afsluttende  vidnesbyrd  både  om  dens  tid- 
ligere anseelse  og  om^  dens  henlæggelse  i afsides  gemmer 
ere  de  uddrag,  som  Georg  med  tilnavn  Synkellos  (stue- 
fælle) i 8de  hundredår  optog  i sin  chronografia,  hvormed 
som  i sacra  historia  den  antikverede  forståelse  af  1.  mo- 
seb.  6 er  fredlyst.  De  ti  fragmenter  skulde  vel  være  hvad 
man  anså  for  værd  at  fastholde  og  gennem  et  tusindår 
forbleve  de  hvad  man  i græske  og  latinske  (vesterlandske) 
menigheder  kendte  af  Henok-bogen.  Efter  at  denne  er 
på  ny  bragt  for  lyset,  viser  det  sig,  at  det  sidste  af  frag- 
menterne ikke  står  i den  genfundne  bog;  det  indeholder 
dommen  over  stedet  for  sammensværgelsen  — henok- 
bogens  Hermon,  hvor  Henok  får  svaret  til  vægterne  i en 
drøm  — og  en  tilkendegivelse  af  den  også  fra  skriften 
kendte  termin:  120  år  for  menneskene,  dog  ikke  som  i 
Istemoseb.:  frist  til  omvendelse  men  som  den  i fremtiden 
uoverskridelige  levealder,  der  i alt  fald  ikke  er  overholdt 
for  patriarkerne.  End  findes  der  hos  Synkellos  to  an- 
førsler af  Henoks  bog  af  kronografisk  d.  v.  s.  tidsmålende 
interesse;  de  ere  følgelig  hentede  fra  det  afsnit,  vi  kende 
som  <(bog  om  himmellysenes  omløb«  (Henok  k.  72 — 9). 

Men  dermed  at  den  efter  Henok  nævnede  literatur 
kom  af  hånden  (synagogen  havde  aldrig  holdt  hånd  over 
den),  var  ikke  hvert  spor  af  samme  slettet,  bortset  fra 
nævnte  brudstykker  og  fra  den  aldrig  helt  opgivne  fjerde 
Esra-bog,  som  stammer  fra  flavisk  tid.  Særlig  Henok- 
bogen  har  havt  indflydelse  på  psevd-epigraferne  fra  menig- 
hedens egen  oldtid  af  efter-apostolsk  men  ikke  hæretisk 
oprindelse,  og  måtte  det  så  meget  mere  som  Henok  i 
henhold  til  Apok.  11  optoges  i kredsen  af  apokalyptiske 
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skikkelser;  det  hedder  i en  kirkelig  overlevering,  at  han- 
skal  kæmpe  med  antikristen  (hos  Kosmas  indiefarer  bog  5) 
eller  med  Satan  (R.  Hofmann , Leben  Jesu  nach  den  apo- 
kryphen,  1851,  s.  447;  459 — 62)  stadig  fælles  med  Elias. 
Indvirkningen  på  nævnte  skrifter  er  af  dobbelt  art,  dels 
en  sådan  som  dølger  sig  og  derfor  må  påvises,  dels  en 
der  melder  sig  selv  som  tilslutning  til  bin  for-kristelige  lite- 
ratur ^).  Til  første  klasse  må  « hyrde-bogen«  henføres ; 
måske  den  er  ene  om  at  repræsentere  samme.  Men  at 
Hermas’  byrde  bar  et  forhold  også  til  Henok-bogen  (for- 
uden det  af  kirkebis torisk  vigtighed  til  Esra-apok*a- 
lypsen)  tør  ikke  miskendes,  om  end  her  ingen  række  af 
overensstemmelser  springer  af  sig  selv  i øjnene.  Hermas 
og  Henok  mødes  i universalismen,  som  bos  ingen  af  dem  * 
har  pavlinsk  præg;  alligevel  er  der  en  udpræget  modsæt- 
ning mellem  dem;  Hennas  er  ikke  vismanden  som  Henok, 
skal  ikke  heller  blive  det  (også  deri  er  Hermas’  præg 
upavlinsk;  jvfr.  2.  Pet.  3,  15).  I det  hele  må  det  fast- 
holdes, at  om  end  den  nye  pagts  skrift  mindst  fornægter 
den  salomoniske  kochma  (jvfr.  foruden  Luk.  11,  49  særlig 
Jakobs  brev  3,  13 — 17),  så  fører  den  på  en  måde,  som 
den  gamle  pagt  ikke  kender  (måske  med  undtagelse  af 
Jes.  29,  14),  modsætningen  til  visdommen  frem  også  i en 
uforkastelig  skikkelse,  et  forhold,  som  kun  forståes  ud  af 
modsætningen,  det  udtrykker.  Ad  den  vej  kommer  et 
ejendommeligt  begreb  til  sin  ret:  enfoldigheden,  i hyrde- 
bogen nævøet  simplicitas;  det  er  troskyldigheden,  som  har 
fået  skikkelse  i Hermas.  Alligevel  kan  denne  forskel  fra 
den  gamle  pagts  psevd-epigrafer  — mindelser  om  kochma- 
retningen  have  disse  skrifter  så  at  sige  alle  — betegne 
et  berøringspunkt  med  samme  foruden  det  som  ligger  i 
fortsat  trang  til  åbenbaring  (Hermas  kaldes  i den  retning 


’)  Om  psevd-epigrafer  blant  de  skrifter,  der  regnedes  for  s)^dia- 
^Tjxot,  véd  oldkirken  intet,  måske  med  undtagelse  af  antydningen  i 
Muratoris  kanon  (lin.  67 — 71  efter  Kierkegård)  med  hensyn  til  Jo- 
hannes andet  og  tredie  brev. 
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importunus,  syn.  3 k.  3),  nemlig  i modsætningen  til  helle- 
nismen, al  den  stund  denne  gælder  for  verdens  visdom. 
Sådan  modsætning  tilvejebringes  ikke  gennem  potentsering 
som  en  gradsforskel,  forskel  må  søges  i udspring  som  i 
mål.  Sidestykke  til  de  himmelske  tavler  er  bogen  som 
foreholdes  Hermas  (syn  1 og  2);  Henok  læser  tavlerne  og 
gengiver  derefter  deres  indhold;  Hermas  hører  men  kan 
ikke  fastholde  hvad  han  har  hørt,  dog  véd  han,  at  det 
var  vidunderligt.  Da  han  for  at  bøde  på  tungnemheden 
skal  afskrive,  løbe  bogstaverne  i ét  for  ham  og  kun  med 

besvær  bringer  han  en  afskrift  i stand,  hvilken  han  ikke 

som  Henok  skal  oplæse  for  den  forsamlede  slægt  men 
overgive  til  menighedens  forstandere.  Hvor  klart  dette 
forhold  til  Henok  har  været  for  hyrdebogens  forfatter, 
røbes  ikke;  umiskendeligere  kommer  hensynet,  selv  om 
det  skal  dølges,  frem  gennem  to  andre  træk:  huslivet  og 
tårnbygningen.  Vi  så  hvor  vigtig  en  plads  huslivet  ind- 
tager i Henok-bogen;  synet  derfor  turde  betinge  forståelsen 
af  det  hele.  I hyrde-bogen  er  forholdet  til  huset  ikke 

fremtrædende  på  den  måde,  at  bogen  kunde  planlægges 

derefter;  det  har  grund  i,  at  huslivet  i den  svarer  mere 
udpræget  til  navnet  og  fremfor  at  være  en  bestanddel 
viser  sig  som  forudsætning.  1 Henok-synet  går  det  hus- 
lige forhold  i ét  med  forholdet  til  de  ufødte  slægter,  er 
altså  i ligefrem  forstand  forholdet  til  slægten  (universa- 
lismen), det  finder  udtryk  i Henok-bogens  anden  hoveddel 
fremfor  i første.  — Med  tårnbygningen  er  forholdet  om- 
vendt som  med  huslivet;  i Henoks  anden  drøm  i far- 
faderens hus  bliver  det. ved  en  antydning,  og  sammes  be- 
tydning viser  sig  i at  huset  o:  templet  som  det  i den 
kommende  old  gjenrejses  bliver  uden  tårn;  altså  savnes 
værnet  mod  de  magter  der  true  huset.  Dette  træk  er 
ikke  uden  tilsvarende  i hyrde-bogens  vidt  spændende  tårn- 
lignelse (som  i den  kanoniske  skrift  kun  har  svag  tilknyt- 
ning: Mt.  22,33  — jvfr.  Jes.  5,  2 — og  Lk.  14,28-30); 
dog  er  der  intet  savn.  Porten  under  (i)  tårnet  betegner 
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foruden  indgangen  klippen,  som  i forening  med  porten 
siges  at  være  Guds  søn  (lignelse  9,  k.  12). 

Der  er  en  anden  apokryf,  som  bærer  forholdet  til 
Henok-sagn  og  Henok-bog  til  skue,  ligesom  henter  bekræft- 
else derfra ; det  er  «de  tolv  patriarkers  testament». 
Er  også  denne  bog  efter  tidsforhold  ny-testamentlig? 
I Nikeforos’  stikometri  — ligeså  i den  psevdo-atanasianske 
synopse  (se  s.  32)  — opføres  skriftet  som  Flarptap'/ai  jævn- 
sides med  Henok  vistnok  som  anoxpoipoq  nrjQ  naÅataQ 
dtaårjxfjQ.  Fejltagelsen  er  forklarlig  ved  oldkirkelig  syns- 
måde; Tertullian  gav  anledning  til  at  bemærke,  at  han 
og  ikke  blot  han  personlig  satte  realiteten,  brugbarheds- 
hensynet,  over  alt  andet.  Blant  de  ny-testamentlige  apo- 
kryfer, selv  om  man  åbner  rækken  med  Hermas,  der  har 
det  profetiske  præg  fælles  med  den  psevd-epigrafe  literatur 
fra  dagene  forud,  er  der  ikke  ét  som  ligefrem  hensætter 
sig  på  gl.-tst.’lig  jordbund,  således  som  et  digterværk 
kunde  gøre.  Også  den  første  udgiver^),  engelskmanden 
Grabe  (1699),  har  i « patriarkernes  testamenter«  villet  se 
et  skrift  med  kristelige  indskud;  men  Fabricius,  som  i 
sin  codex  optog  Grabes  udgave,  ansatte  skriftet  samtidigt 
med  Hermas  som  jøde-kristeligt  værk.  Nærmere  eftersyn 
vil  godtgøre,  at  det  ikke  går  an  at  udskille  hvad  der 
måtte  røbe  kristelig  oprindelse  fra  skriftets  helhed;  der- 
med vilde  det  hele  gå  i stykker. 

Fiktionen  er  den,  at  hver  af  de  tolv  patriarker  (be- 
tegnelsen som  Ap.  G.  7,  9)  på  dødslejet  har  henvendt 
profetisk  tale  til  børnene  og  efterkommerne  alle.  Det  er 
først  de  6 Levi- sønner  som  føres  frem , dernæst  de  4 
sønner  af  medhustruerne.  Bilha  og  Zilpa,  tilsidst  de  to 
Rahel-sønner.  Ordningen  er  med  ringe  afvigelser  som 
1.  moseb.  49  (i  Mose  velsignelse  5.  moseb.  33  er  forskellen 
større).  Af  Levis  børn  have  de  to  første  især  synds- 


9 Dog  forsøgte  man  sig  før  reformationstiden  med  udgivelse; 
Fabricius  angiver  i codex;  148B  Landskrone  ved  Molter  og  Avgu- 
stinus;  tidligere  — 1242  — i England  med  en  oversættelse. 
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bekendelse  at  aflægge,  de  to  næste  åbenbaringer  at  med- 
dele, medens  de  sidste  to  i begge  henseender  ere  mere 
ubetydelige.  Rubens  syndsbekendelse  knytter  sig  til  den 
forseelse,  for  hvilken  også  faderen  dømte  ham  på  døds- 
lejet, utugten  med  en  af  faderens  medhustruer.  Deraf 
tages  anledning  til  at  fremsætte  en  dæmonologisk  betragt- 
ning med  hensyn  til  menneskets  synd,  vistnok  af  jødisk 
oprindelse  men  dog  nærmest  mindende  om  Mt.  12,  45  og 
om  hyrdebogen  bud  11  og  12.  Der  skelnes  imellem  syv 
rene  ånder,  som  ere  givne  mennesket  ved  skabelsen,  sidst 
af  dem  nævnes  samlejets  ånd,  og  syv  urene  som  angive 
den  vrange  skikkelse,  hine  rene  ånder  have  fået  gennem 
faldet.  Ruben  er  et  vidnesbyrd  derom  fra  nærmeste  tid, 
fra  dagene  før  floden  lige  så  vægterne.  Samme  formaning 
og  henvisning  har  Simeon  at  fremføre  men  han  må  tillige 
vedgå  forsyndelsen  mod  Josef  særlig  som  sin.  Begge 
slutte  de  med  at  vise  børnene  til  Levi  og  Juda  som  dem 
fra  hvem  frelsen  skal  komme;  Aktionen  fører  det  med  sig, 
at  der  tales  i fremtid  om  det,  som  på  forfatterens  eget 
standpunkt  var  at  se  som  indtrådt.  Det  kendes  tydeligst 
af  Levis  og  Judas  udtalelser  som  dernæst  af  de  to  Rahel- 
sønners;  det  er  disse  fire  som  især  fortjene  opmærksomhed. 

På  Levi  og  Juda  er  forskellen  denne,  at  Levi  dvæler 
ved  en  åbenbaring  som  er  bleven  ham  til  del,  Juda  der- 
imod fremhæver  profeternes  udsagn  om  frelsen,  en  forskel 
af  lignende  art  som  i Henok-bogen  på  første  dels  lig- 
nelser og  på  anden  dels  drømmesyn  eller  snarere  hvad 
der  går  forud  og  følger  lige  efter  drømmene.  Levi  er 
nemlig  i drøm  bleven  henrykt  i himlen,  og  som  Ruben 
kunde  give  lys  over  de  syv  -ånder,  så  han  over  de  syv 
himle,  endog  over  den  syvende  og  allerhelligste,  som  han 
vel  ikke  har  betraadt  men  som  er  bleven  oplukket  for 
ham.  På  jord  bliver  der  — fremdeles  i drømme  — over- 
draget ham  en  hævnens  gerning  mod  Sichem  med  påbe- 
råbelse af  de  himmelske  tavler  (et  træk,  som  spores  for- 
uden i Henok-bogen  i Origenes’  anførsler  af  et  tabt  skrift: 
«Josefs  forbøn*)  og  er  særdeles  fremtrædende  i jubilæernes 
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bog).  I Levis  påberåbelse  af  Henoks  bog  er  endnu  mær- 
keligt, at  han  nævner  70  uger  som  tiden,  i hvilken  hans 
born  ville  forsynde  sig;  det  kan  være  en  sammenblanding 
af  Daniel  med  Henok  eller  også  ere  de  70  hyrder  og  de 
7 uger  — begge  hos  Henok  — på  denne  måde  bievne  ét. 
Tilsidst  kommer  frelsen  «ved  tro  og  vand».  I hentyd- 
ningen til  dåben  rober  forfatterens  standpunkt  sig  sikrest. 
— Juda  giver  også  dæmonologisk  'bidrag;  men  medens 
Ruben  kender  syv  ånder  mod  hinanden,  så  véd  Juda  kun 
om  i alt  to,  nemlig  sandhedens  ånd  og  vildfarelsens.  Det 
er  klart,  at  sandhedens  ånd  er  profetiens,  vildfarelsens 
ikke  egentlig  den  falske  profeti  men  vantroen  i forhold 
til  profetien.  Henvisningen  til  frelsen  begynder  med 
(.stjernen  fra  Jakob » (Bileams  spådom)  og  fores  ud  til 
fædrenes  opstandelse  og  Judas  herredomme  sammen  med 
brodrene;  da  skal  vildfarelsens  ånd  ikke  mere  være,  kun 
ét  folk,  ét  sprog.  Vildfarelsens  ånd  bliver  bragt  i for- 
bindelse med  adspredelsen  ved  Babels-tårnet.  Henok  går 
neppe  så  vidt  i universalisme;  denne  forfatter  taler  med 
pintseunderet  i tanke. 

De  to  sidste  Lea-sonuer  og  ligeså  medhustruernes  fire 
give  i udtalelserne  ikke  noget  nyt;  der  fattes  ikke  henvis- 
ninger på  den  ene  side  til  « vægterne. > , på  den  anden  til 
dåben  og  i forbindelse  dermed  — Asers  udtalelse,  den 
sidste  af  disse  seks  — ^ til  «Gud  der  fremtræder  som 
mand«)  elg  åvdpa  unoxpivopevog).  Langt  mere  karak- 

teristiske ere  de  to  sidste  testamenter,  Rahel-sonnernes. 
Det  stemmer  med  skriftets  eminent  universalistiske  ten- 
dens, at  Rahels  born  træde  side  om  side  med  Leas,  og  at 
den  forskel,  som  slettes,  tjener  til  at  forherlige  universa- 
lismens apostel. 

Josef  beretter  om  sine  lidelser,  fristelser  (ved  ægypter- 
inden)  og  dromme.  På  sidste  punkt  kommer  han  i hojde 
med  Levi.  Han  har  sét  tolv  hjorte  græsse,  de  ni  spredte 
sig  over  jorden,  som  sigter  til  de  ti  stammer  (Efraim  og 
Manasse  tor  nu  kun  regnes  for  én);  de  tre  blive  tilbage, 
foruden  Juda  og  Levi  endda  Benjamin.  Fremdeles  har 


« 
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Josef  sét  en  Jomfru  født  af  Juda,  moder  til  et  lydeløst 
barn,  ved  hvis  højre  side  en  løve  kendes;  dyrene  storme 
løs  på  dem  (som  i Henoks  drøm),  men  lammet  spreder 
alle  Qender.  I slutningsformaningen  om  at  ære  Juda  og 
Levi  hedder  det:  af  dem  vil  lammet  komme;  heri  tør 
man  se  en  hentydning  til  Messias’  levitiske  byrd,  lig- 
nende som  i Klemens’  brev  1,  k.  32.  Det  er  kronen  på 
eningen  af  de  to  fremragende  stammer.  Alligevel  kommer 
tendensen  klarest  frem,  hvor  det  på  før-kristeligt  stade 
mindst  skulde  ventes,  i det  sidste  testament,  Benjamins. 
Navnet  forklares  frit  som  »dagenes  o:  alderdoms  søn». 
Som  i Kubens  udtalelse  fattes  her  ikke  særlig  forsyndelse, 
dog  er  det  børnenes  fremfor  faderens,  der  altså  kun  forud- 
ser den  eller  kender  den  «af  Henoks  taler«,  hvorom  vor 
Henok-bog  intet  véd.  Alligevel  skal  Guds  tempel  stå  på 
Benjamins  lod  (jvfr.  5.  moseb.  33,  12);  dertil  knyttes  frel- 
sens d.  e.  lidelsens  beskrivelse,  idet  lidelsen  knyttes  til 
templet  som  sammes  (ofringens)  rette  sted.  Den  enbårne 
vil  gå  ind  i «det  første  tempel«  men  blive  ophøjet  på 
træet  (i  alterets  sted);  derover  brister  forhænget,  og  ånden 
vil  komme  over  folkefærdene  »som  en  ild«.  Han  (Messias) 
vil  komme  igen  »fra  dødsriget«  og  opfare  fra  jorden  til 
himlen.  Men  Benjamins  syn  nåer  ud  over  de  andres,  idet 
slutnings-ordene  sigte  til  »apostlen«:  »Ikke  skal  jeg  hedde 
en  rovgerrig  ulv  (1.  moseb.  49,  27)  på  grund  af  eders 
(d.  e.  børnenes)  røveri  men  en  Herrens  arbejder  uddelende 
føde  til  dem  som  gøre  det  gode.  Og  af  min  sæ,d  skal  i 
de  sidste  dage  den  Herrens  elskelige  opstå  (jvfr.  Fil.  3,  6), 
som  hører  hans  røst  og  oplyser  alle  folkefærd  med  ny 
erkendelse;  til  Israels  frelse  vil  han  tænde  et  nyt  lys 
(jvfr.  Rom.  16,  25;  Efes.  3,  9).  Som  en  ulv  vil  han 
røve  og  give  til  hedningernes  forsamling,  og  han  vil 
indtil  dagenes  ende  være  i hedningernes  forsamling  og 
hos  deres  forstandere.  1 deres  mund  vil  han  være  en 
liflig  musik.  I deres  h.  bøger  ville  hans  gerninger  og 
taler  findes  optegnede.  Og  han  skal  i evighed  være  Her- 
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rens  elskede.  Om  ham  har  min  fader  jo  skænket  mig 
kundskab:  han  skal  bøde  sin  stammes  brøst.« 

Denne  udtalelse  kræver  kirkehistorisk  forklaring^); 
dog  vil  man  ikke  kunne  skille  samme  fra  som  ikke  op- 
rindelig her  i skriftet.  End  et  spor  af  e fter  - apostolsk 
affattelse  er  i Naftalis  testament:  skibslignelsen;  dette 
senere  så  yndede  billede  findes  først  i de  apostolske  kon- 
stitutioner (bog  2:  stykket  om  gudstjenesten)  og  hos  Hip- 
polyt^).  Men  heller  ikke  tør  (»patriarkernes  testamenter« 
sættes  længere  frem  i tiden  end  til  nærmeste  efter-apo- 
stolske  tid,  som  vil  sige:  inden  udløb  af  det  tidsrum, 
hvilket  Hegesip  begrænser  med  Simon  Klopas’  søns  død 
(omtrent  samtidig  med  Ignats’).  Senere  vilde  en  kristelig 
frihånds-spådom  neppe  være  præget  med  sådanne  mærker 
af  den  gamle  pagt.  Skriftet  må  tilhøre  tiden  forud  for 
Bar  Kokbas  kamp,  hvormed  der  kom  et  omsving  i menig- 
hedens livsgang:  hellenismens  enerådighed;  dog  nævnes 
det  først  af  Origenes  (homili  over  Josua).  Det  har  i 
anseelse  aldrig  kunnet  kappes  med  « hyrden » , dertil  var 
den  gi.  t.’lige  form  for  udpræget;  på  længden  heller  ikke 
med  Esra  4,  vistnok  fordi  det  var  knyttet  til  Henok;  og 
dog  har  det  ikke  delt  skæbne  med  forgængeren  — lige  så 
lidt  med  største  delen  af  samme  literatur  fra  flavisk  tids- 
alder — i at  blive  trængt  til  side  og  komme  græker  og 
latiner  af  sigte.  Bogen,  som  denne  forf’r  særlig  havde 
brug  for,  har  han  kendt  i anden  redaktion  end  som  den 
er  nået  til  os;  dog  vilde  det  være  ubeføjet  at  antage,  at 
hans  brug  af  Henok-bogen  skulde  være  foregiven,  kun  for 
at  afhjemle  sit  eget.  Det  tør  siges  med  Dillmann  (s.  LV): 
••den  stiltiende  benyttelse  af  Henok-bogen  i ••patriarkerne« 
er  nok  så  stærkt  et  bevis  for  forholdet  imellem  de  to 
skrifter  som  den  idelige  påberåbelse«.  Altså  er,  fremfor 
nogen  af  de  efterfølgende  apokalyptiske  psevd-epigrafer, 
Henok-bogen  bleven  udnyttet,  inden  den  trængtes  til  side; 


M Jvfr.  -frimenighed  og  apostelskole »,  2,  8.97—104.  Jvfr. 

samme  skr.,  1,  s.  245,  n.  8. 
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men  de  som  gjorde  sådan  brug  af  den  tvivlsomme  arv, 
fik  selv  del  i de  dalende  kår. 


Hvad  synagogen  aldrig  vedkendte  sig  men  kirken  kun 
modstræbende  gav  afkald  på,  det  er  i vore  dage  ikke  blot 
kommet  atter  for  lyset  men  på  en  måde  bragt  til  fornyet 
hæder;  dog  er  med  udgangspunktet  værdsættelsen  bleven 
uensartet  mod  den  tidligere.  Forskellen  må  geres  klar 
på  bedømmelsen  fra  vor  tidsregnings  to  første  hundredår 
og  på  nutidens  syn  på  samme  sag;  den  kan, angives  så- 
ledes: tidligere  lød  spørgsmålet  med  hensyn  til  værdsæt- 
telsen af  et  skrift:  guddommeligt  eller  ikke;  faldt  svaret 
ikke  bekræftende  og  skriftet  heller  ikke  støttedes  ved  anset 
lærernavn  som  anbefalede  det  for  menigheden  til  privat 
brug,  så  var  dommen:  omittamus,  alt  som  Avgustin  ud- 
talte. Nu  er  krav  og  interesse  en  anden:  historisk  viden- 
skabelig; hvorhos  må  anerkendes,  at  tros-interessen  ikke 
bliver  uberørt  heller  i denne  skrift-sag.  Den  kritiske 
teologi  som  i vor  kirkeafdeling  snart  kan  have  en  alder 
af  to  hundrede  år  — tidligst  dateres  don  fra  dem  der  i 
Kaliksts  fodspor  granskede  det  oldkirkelige,  senest  fra 
Semiers  undersøgelse  om  kanon,  ti  år  forud  for  Corrodis 
oftere  påberåbte  værk  (1781)  — har  stillet  sig  til  opgave 
at  fremlægge  i vederheftig  stand,  hvad  der  tjener  til 
kristendommens  forklaring  rent  historisk  sét.  Det  har 
dog  først  efterhånden  klaret  sig  at  være  problemet,  som 
fremdeles  er  på  videnskabelig  dagsorden.  Medens  man 
forinden  helst  eller  udelukkende  så  kristendommen  som 
over  naturens  d.  e.  historiens  orden,  altså  udenfor  kavsal- 
sammenhæng  med  tiden,  vil  den  kritiske  bevidsthed  så 
vidt  muligt  kende  alt  at  være  i fornøden  sammenhæng. 
1 og  for  sig  kan  troen  ikke  rejse  indsigelse^);  grænsen 


')  Ebeii  das  ist  Wisseuschaft  die  uatiirlicheii  Mittelglieder  des 
grosseii  Geheiraiiisses  alles  Lebens  iiachzuweisen.  HaufirathN.  t.'licho 
Zeitgesch.,  2,  s,  445. 
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overskrides  ved  at  nægte  anerkendelse  som  historisk  for 
hvad  som  helst  der  ligger  udenfor  den  orden,  som  fast- 
sættes i henhold  til  analogi,  altså  ved  den  ikke  længer 
kritiske -påstand,  at  kristendom  er  lige  med  alt  historisk, 
frugt  af  en  udvikling  og  derfor  fremdeles  undergivet  det 
historiske  kår:  fortsat  udvikling  eller  afløsning. 

Hvad  have  psevd-epigraferne  med  det  store  problem 
at  gjøre? 

For  at  oprede  sammenhængen  i tiden,  kristendommens 
ligefremme  forudsætninger,  pegedes  især  på  Aleksandrien 
og  de  jødiske  religionsfilosofer  sammesteds,  i første  række 
Filo.  Til  den  kant  henførtes  også  apokryferne,  alt  som 
sporet  antoges  for  vist  ved  den  tilgift,  som  havde  fundet 
plads  i den  genfremstillede  græske  bibeloversættelse;  da 
begrebet:  apokryfer  udvidedes,  opgav  man  ikke  hin  an- 
skuelse. Teologerne  nærmest  i Semiers  fodspor  tale  om 
samtlige  apokryfer,  dem  man  fra  gammel  tid  kendte  og 
dem  man  kendte  kun  af  navn,  som  om  værk  af  aleksan- 
drinske  jøder,  således  Corrodi  (Gesch.  des  chil.  1,  s.  239): 
«vi  indrømme  Henoks  bog  så  høj  en  alder  som  sandsyn- 
lighed tilsteder,  at  den  tillige  med  øvrige  apokryfe  pro-, 
dukter  efter  oversættelsen  af  pentatevk  og  andre  bøger  på 
græsk  er  blevet  smedet  (sic)  af  græske  jøder,  måske  med 
det  formål  at  give  de  græske  (hellenistiske)  synagoger 
større  glans»^).  Man  måtte  gennemføre  anskuelsen  for 
at  kende,  hvor  vidt  den  er  glipsti;  det  blev  udført  ved 
Gfrorer  («kritische  Geschichte  des  Urchristenthums , 1, 
XXVI — XX VII),  som  søgte  kilden  til  al  Palæstinas  visdom 
i hjemfærdstiden  ved  Nilen.  Selv  om  man  indskrænkede 
målet  til  det  rimelige  at  erkende  betingelserne  for  kristen- 


Ligefremt  literært  falskneri  pa  « bibelhistorisk"  område  turde 
indskrænkes  til  omdannelse  og  udsmykning  af  Mose  historie  og  i det 
hele  forholdet  til  Æg}'pten,  som  skyldes  en  vis  Artapan  (persisk 
navn,  Herod.  7,  46,  hvilket  Freudenthal  i «hellenistische  studien« 
1 — 2,  påviser  som  psevdonym,  af  samme  oprindelse  som  den  falske 
Aristeas).  Også  dette  fabelværk  har  den  palæstinensiske  Josef  stil- 
tiende benyttet,  dog  ikke  uden  at  bortskære  de  yppigste  udskejelser. 
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dommens  fremkomst,  så  havde  kristendommen  i første 
fremtræden  lidet,  rettere  intet  med  Aleksandrien  at  skifte ; 
Aleksandrinerne  ap.  g.  6,  9 pege  kun  på  modstand;  første 
Aleksandriner,  der  kendes  blant  de  kristne.  Apolio,  viser 
sig  på  et  helt  begrænset  tidspunkt  i Pavlus’  liv  (affattelse 
af  br.  til  Titus  er  antydet  ved  omtalen  af  Apollo  3,  13 
som  hørende  til  tiden  mellem  første  og  andet  korintiske 
ophold).  Et  fremskridt  i ransagelsen,  som  noget  nær  på- 
nøder sig,  blev  derfor,  da  en  del  af  den  apokryfe  literatur, 
den  der  betegnede  jødedommens  udvikling,  hvis  sidste  ud- 
slag formentlig  forelå  i kristendommen,  henførtes  til  dennes 
historiske  hjemstavn.  Den  semler-corrodiske  gisning  kan 
anses  for  afvist,  uden  at  dermed  det  aleksandrinske  spol- 
er aflyst.  Ewald  (Gesch.  d.  volk.  Isr.  7,  s.  441 — 42)  holder 
for,  at  de  palæstinensiske  skrifter  af  her  omhandlede  art 
først  i Aleksandrien  og  oversatte  ere  komne  for  lyset; 
det  vilde  være  en  strømgang,  modsat  den  endda  af  Gfrbrer 
forfægtede. 

Der  må  gøres  en  deling,  og  spørgsmål  er  da,  hvilke 
af  skrifterne  der  blive  at  henvise  til  Palæstina  som  hjem- 
stavn. Sproget  gør  ikke  tingen  klar;  skrifterne  foreligge 
for  det  meste  paa  græsk,  og  når  det  ikke  er,  anses  grund- 
teksten for  tabt.  Det  afgørende  med  hensyn  til  palæsti- 
nensisk oprindelse' bliver  den  profetisk-apokalyptiske  karak- 
ter med  tilslutning  til  kanonisk  profeti.  Alt 
eftersom  tallet  af  sådanne  skrifter  ved  fund  øgedes  og 
hvad  der  hidtil  kun  forelaa  i stumper  og  stykker  udfyldtes 
til  helhed,  oplukkedes  eller  opretholdtes  erkendelsen,  at 
denne  literatur  så  lidt  kunde  kaldes  klassisk  som  den 
skulde  gælde  for  kanonisk  men  at  den  bar  uforkastelige 
mærker  af  brydning  og  overgang.  Deri  mente  man  at  se 
det  nye  som  vilde  frem  af  tidens  moderskød;  moderen 
måtte  antages  for  gerådet  i glemsel,  da  barnet  så  lyset, 
nemlig  den  nye  tro,  kristendommen.  Første  anvendelse 
af  materialet  var  dog  den  mere  mådeholdne;  man  mente 
deri  at  have  fundet  den  længe  efterspurgte  nøgle  til  tyd- 
ning af  det  beslægtede  ny-testamentlige,  følgelig  kirkelig 
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fredlyste:  apokalypsen.  Man  kom  derved  atter  i modsæt- 
ning til  Semier;  kritikens  stamfader  havde  forsøgt  (1769) 
at  fortrænge  apokalypsen  af  kanon;  i det  efter-  og  tildels 
anti-semlerske  spor,  som  kritiken  er  slået  ind  på,  bliver 
apokalypsen  regnet  for  den  noget  nær  oprindeligste  bog  i 
kanon,  følgelig  tillægges  den  overgribende  vigtighed.  I den 
mente  og  mener  man  at  have  opdaget  knudepunktet  i den 
proses,  hvis  udslag  blev  kristendommen  i dens  embryonske 
skikkelse  (ur-kristendom). 

Noget  nær  første  forsøg  på  at  forfølge  gangen  i denne 
udvikling  er  Hi  Igen  feid  s:  «die  judische  Apokalyptik 
in  ihrem  Zusammenhange»  (1857).  Kæden  omspænder 
fire  led:  Daniel,  Sibyllinerne,  Henok,  Esra^).  Her  er  det 
sammenstillede  uensartet;  heller  ikke  er  toheden:  aleksan-* 
drinsk  og  palæstinensisk  og  forholdet  derimellem  taget  til 
følge.  Daniel  har  i sin  eftertrykkelige  bevidnelse  som 
<•  skrift«  et  ligefrem  historisk  krav  på  at  stilles  anderledes 
end  de  øvrige;  ligeså  sibylliner,  om  end  af  helt  anden 
grund,  snarere  modsat,  ti  aldrig  have  disse  frembringelser 
været  mærkede  som  i nogen  forstand,  endog  kun  apokryf, 
hørende  til  « skriften«;  den  anseelse,  oldkirken  indrømmede 
Sibylle  og  som  ikke  var  ringe,  gjaldt  (»hellenernes  profet- 
inde«  (Teophilos  til  Avtolykus,  2,  k.  52);  Justin  stiller 
hende  sammen  med  Hystaspis  (forsvarskr.  1,  k.  20),  og 
Origenes  (mod  Kelsos  bog  5)  fralægger  kristendommen  al 
lod  i profetinden,  når  han  betegner  dem  der  slå  lid  til 
hende  som  (»sibyllister« , en  blant  hellener  gængs  betegn- 
else for  dem  der  førte  spåbøger  frem.  Og  hvad  Esra 
angår,  så  er  Hilgenfelds  forklaring  af  ørne-synet  (nævnte 
skr.  s.  218 — 21)  så  lidt  som  Ewalds  egnet  til  at  fortrænge 
den  der  er  godkendt  både  af  forrige  hundredår  og  af  den 


Anderledes  dernæst  Hausrath  (Zeit  Jesu  s.  172):  Henocli 
i-eicht  dem  psalter  Salomonis  die  band,  dieser  dem  targumisten 
(Onkelos),  Pbilo  den  jubilaen  (lille-genesis),  diese  Josepbus«.  Eækken 
er  sådan  dobbeltleddet  efter  udgangspunkterne : Henok — Filo;  fra 
Hilgenfeld  skiller  følgerækken  sig  især  ved  forbigåelse  af  sibyllinerne ; 
ti  Esra  kan  være  underforstået  i Henok-rækken. 
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seneste  tids  kritikere,  hvorved  skriftet  henvises  til  flavisk 
periode;  altså  er  det  kun  højst  uegentligt  at  regne  for 
før-kristeligt.  Der  bliver  af  optællingens  fire  led  ét  eneste 
sikkert  tilbage,  Henok-bogen  i en  forbindelse  med  Daniel, 
som  mindst  ophæver  væsens-forskellen  (jvfr.  s.  115 — 16), 
for  hvilken  det  følgende  nærmere  skal  gøre  rede.  Og 
Henok-bogen  kan  kaldes  egnet  til  at  føre  spørgsmålet 
frem  om  forholdet  mellem  palæstinensisk  og  ægyptisk. 
Sådant  forsøgtes  ved  Karæerne  (s.  105),  altså  en  parti- 
bestræbelse; med  eftervisning  af  det  fejlagtige  i den  jødiske 
sekts  påstand  om  en  overlevering,  som  kunde  opstilles 
mod  den  synagogiske,  er  sagen  ikke  på  det  rene.  Skulde 
også  her,  nemlig  på  hjemfærdstidens  åndelige  udvikling, 
profetordet  finde  anvendelse  om  (»kaldelse  fra  Ægypten« 
(Mt.  2,  15)?  For  at  se  klart  i sagen  og  dermed  at  vinde 
et  noget  lysere  syn  på  den  psevd-epigrafe  profeti  end  det 
som  hidtil  er  angivet  må  vi  søge  at  forstå  begyndelsen, 
der  skete  med  kommet  vistnok  ikke  denne  gang  fra  Ægypten 
men  fra  modsat  kant;  tilmed  få  rede  på  et  hul,  der  står 
som  brud  på  sammenhængen  i folket  Israels  liv  2). 

Med  bortførelsen  skulde  Israel  gælde  for  slettet  af 
folketal;  men  hvad  voldsmanden  ikke  så  eller  kunde  se, 
var,  at  Israel  er  det  eneste  folk,  hvis  tilværelse  ikke  be- 
tinges  af  landet  (Jes.  7,  24).  Med  de  ti  stammer  syntes 
slettelsen  at  være  nået,  det  skulde  netop  derfor  ikke  nåes 
med  den  mindre  part,  de  tre  stammer.  Men  en  folkelig 
genindsættelse  måtte  til,  sagen  var  ikke  den  at  vinde 


Teol.  tidsskr.  1879,  s.  395.  '■*)  Les  deux  siedes  et  demi 

qui  s'ecoulent  entre  le  second  voyage  de  Kehemia  å Jerusalem  et 
Aiitiodius  Epiphane  ne  sent  chez  rhistorieu  Josepbe,  lui  meiiie, 
qu’une  page  blancbe,  que  les  Tbalmuds  n’oiit  guére  remplie.  — 
Derenbourg,  L’bistoire.  et  la  geograpbie  de  la  Palestine  d’aprés  les 
tbalmuds.  Paris  1867,  1,  s.  3.  — Medindbofatteude  en  150  ar  længer 
tilbage  fra  Jiida  riges  undergang  — siger  Eeuss  (Gescb.  d.  b. 
scbriften  A.  T.’s  s.  395);  «auf  dieses  fast  weisse  blatt  der  Gescbidite 
wiire  im  grunde  wohl  mebr  zu  scbreiben  und  Avicbtigeres  als  was 
verber  die  annalen  der  konige  zu  erzablen  wussten«. 
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hjemlandet  men  at  blive  folk  på  ny  under  de  tidligere 
vilkår,  og  betingelsen  var  helligdommens  genrejsning;  ikke 
kunde  den  foregå,  uden  at  der  blev  en  rift  imellem  Israel, 
som  havde  været,  og  det  rige,  som  end  ikke  var  det  for- 
jættede men  under  de  fornyede  vilkår  fremdeles  skulde 
være  forjættelsens  bærer.  Deraf  hint  tomme  tidsrum  fra 
Nehemias’  afgang  indtil  opkomsten  af  helteslægten  fra 
Modin,  250  år,  hvilket  Josef  har  villet  tildække  (oldskr. 
11,6 — 12,5),  forst  med  den  vidt  udspundne  fortælling 
om  Mordekai  og  Ester,  som  ligger  udenfor  de  hjemvendtes 
historie  men  ganske  rigtig  i tiden  derefter  fik  en  frem- 
springende betydning,  dernæst  med  fortællingen  om 
Aleksander  og  forholdet  til  Samaria,  som  er  kun  et  brud- 
stykke. Ikke  lidet  mere  vejer  fremstillingen  af  det  ægyp- 
tiske forhold,  nemlig  til  Ptolemæus  Filadelfos  (12,  2)  samt 
Evergetes  og  Filopater  indtil  den  femte  Ptolemæers,  Epi- 
fanes’  død  (180  f.  Kr.  Oldskr.  12,  3,3  — 4,9);  man  må  se 
det  i forbindelse  med  Hesekiels  spådomme  om  den  folke- 
lige fornyelse,  som  rigtignok  i hovedudførelsen  (fra  k.  34 
indtil  enden)  går  Ægypten  forbi,  men  forud  har  profeten 
dvælet  så  meget  længere  ved  dette  land  (k.  29 — 32)  og  i 
lignelser  (k.  16  og  20)  ført  begyndelsen  i og  fra  Ægypten 
på  en  enestående  måde  frem.  Deri  fåer  det  forklaring, 
at  i det  folkelige  levnetsløb  forud  intet  afsnit  findes, 
som  egner  sig  i sin  enkelthed  til  at  jævnføres  med  hjem- 
færdstiden; det  er  et  nyt  som  begynder,  og  dermed  ind- 
ledes en  gentagelse  som  sigter  til  fortiden  i dens  helhed, 
med  den  profetiske  udtalelse  til  forudsætning  (s.  11).  Det 
er  ikke  slægtskiftet  i vandrings-tiden  (ørkenen),  som  dog 
også  var  en  afløsning  af  et  gammelt  Israel,  det  i træl- 
dommen bårne,  hvormed  tidsrummet  fra  Kehemias  indtil 
Matatias  rettest  jævnføres;  men  nok  med  opholdet  i 
Ægypten,  som  den  tid,  i hvilken  familien  blev  til  et 
folk.  Vel  vare  de  hjemkomne  ingen  enkelt  husstand  som 
patriarkens  der  talte  75  sjæle;  tallet  blev  nok  efter  til- 
førslen ved  Esra  hen  ved  50,000  (Neh.  7,  66—67);  men 
hvad  forslog  det  til  et  historisk  liv,  helst  under  Palæstinas 
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geografiske  vilkår  i verdens-rigernes  dage,  da  derhos  over- 
dragelsen ved  magthaveren  ikke  som  den  faraonske  gjaldt 
et  landskab  (Gosen),  kun  fornøden  plads  til  en  helligdom 
og  sammes  undergivne.  Kolonien  måtte  øges  til  et  folk, 
op  vokse  dertil.  Det  er  under  denne  udvikling,  et  par 
hundredår  efter  at  den  var  begyndt,  at  forholdet  til 
Ægypten,  som  den  noget  nær  sidste  profet  så  stærkt 
havde  udpeget,  medens  han  selv  stod  helt  udenfor  sådan 
personlig  berøring,  på  ny  trådte  i kraft.  Det  blev  et 
faktum  af  langt  dybere  og  mere  blivende  virkning  end 
berøringen  under  udlændigheden  med  de  ariske  folk  i øst, 
• men  nærmeste  virkning  i Palæstina  var  som  et  blodtab. 
Begyndelsen  må  ansættes  i 320:  en  voldelig  bortførelse 
af  judæer  til  Ægypten  ved  den  første  Ptolemæer,  som 
åtte  år  efter  fandt  efterligning,  dog  med  frivillighedens 
mærke  ^).  Derigennem  forberedtes  ikke  des  mindre  ind- 
trædelsen i folkehistorien , som  ej  heller  denne  gang  var 
-en  egenmægtig  gerning;  ikke  om  en  erobring  gjaldt  det, 
sådan  som  efter  udførelsen  af  trællehuset,  men  om  at 
værge  sig,  som  vil  sige  helligdommen,  mod  den  åndeligste 
blant  verdensmagterne,  derfor  den  egentlige  modstander, 
mod  hellenismen.  Heri  dages  modsætningen  imellem 
gammelt  og  nyt.  Set  fra  vort  kultur-stade  har  det  nye 
ikke  svært  ved  at  vinde  prisen;  hvor  højt  står  i vore 
øjne  ikke  makkabæerens  kamp  over  Josuas.  Vilkårene 
vare  himmelvidt  andre  i den  kamp,  som  indledtes  med 
og  affødte  martyriet  mod  hvad  de  kunde  og  måtte  være 
i bands-krigen;  men  med  forskellen  i folkelige  kår  vare 
også  fristelserne  bievne  andre,  ikke  mindre  forlokkende. 
Vistnok  var  den  egentlige  fristelse  den  ene  gang  som  den 
anden.  Israel  tog  sin  kaldelse  forfængelig;  begge  gange 
viste  det  sig  deri,  at  folket  vilde  skylde  egen  kraft,  hvad 
der  var  Guds  gave  og  værk.  Men  under  større  risiko,  alt 


Droysen,  Gesch.  des  HcUeDismus,  udg.  2,  2,  1,  s.  167 — 68; 
2,  s.  48.  Ewald,  anf.  skr.  (udg.  3)  4,  s.  290 — 91;  jvfr.  oldskr.  12,  I,  1 
og  »mod  Apion«  (Haverkamp:  2,  s.  455). 
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som  kampen  for  helligdommen  havde  havt  et  åndeligere 
præg,  blev  Israel  ledt  ind  på  verdsliggørelsens  skråplan 
(det  er  faldet  efter  et  herligt  opsving,  hvis  grundlinier. 
Kierkegård  har  draget  i skriftet:  «det  falsk  messianske 
i makkabæer-tiden«).  Medens  det  i dagene  fra  Josva 
indtil  Salomon  (og  længere  frem)  var  mytisismen,  som 
havde  udøvet  tiltrækningskraft  og  forlokket  til  at  ville 
have  noget  eget  på  folkenes  vis,  så  var  bestræbelsen  efter 
cNikanorsdageii')  nok  den  samme,  men  stødet  kom  da 
ikke  udenfra;  Israel  tog  det  betroede,  sit  kald  forfængeligt 
af  egen  drift,  som  måtte  føre  til  en  forvrængelse  i stedet 
for  at  de  davidsk-salomonske  dage  havde  frembåret  et* 
forbillede.  På  dette  punkt  træder  den  liter  ære 
profeti  ind.  Ligesom  den  salomonske  herlighed  var- 
bleven  afløst  af  en  herlighed  af  anden  art,  profetrækken, 
således  havde  kampen  for  helligdommen  i dens  sejrrige 
udgang  skærpet  trangen  til  det  profetiske.  Også  denne 
gang  kunde  profetiens  sag  ikke  være  at  sætte  kronen  på 
noget  fuldbragt  (Sak.  3,  5;  6,  11)  men  at  hjælpe  til  selv- 
forståelse, som  kunde  blive  selvprøvelse,  tilmed  beredelse 
på  det  kommende.  At  sådan  opgave  kan  have  foresvævet 
Hyrkan-tidens  profeter,  tør  ikke  nægtes;  et  andet  er  det, 
om  den  udførtes  eller  fastholdtes,  i alt  fald  var  risikoen 
den  at  den  der  skulde  afgive  lægedom  mod  at  tage  kaldet 
forfængeligt  hildedes  i det,  den  skulde  modarbejde. 

Betegnelsen:  li  ter  ær  må  ikke  opfattes  som  om  den 
ægte  profeti  har  været  fremmed  for  det  literære,  men  tid- 
ligere var  det  literære  højst  en  tilgift,  langt  fra  væsens- 
bestemmelse. De  gamle  profeter  havde  ført  Herrens  ger- 
ning med  folket  videre  gennem  ord  og  personlighed;  først 
efter  rigets  deling  nævnes  en  profetisk  skrivelse  (2.  krøn. 
21,  12),  og  da  Israel  blev  tvedelt  på  en  ny  måde  — bort- 
ført og  tilbageblivende  — tog  Jeremias  som  profet  skrift 
til  hjælp  (k.  29);  det  var  dog  ikke  ene  bortlorelsen , som 
bragte  pennen  i gang  for  profeten  (Jer.  k.  36)^).  Men 

Om  den  symbolske  brug  af  skriften  (Jes.  k.  8;  Habakuk  k,  2) 
tales  her  ikke:  jvfr.  Job  19,  23 — 24. 
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personligheden  trådte  dermed  ikke  tilbage.  Efter  Neheiuias 
var  der  ikke  mere  profetiske  personligheder;  under  folke- 
kampen  for  helligdommen  blev  profetien  et  savn;  og  da 
man  ikke  mere  vilde  nojes  med  i restavratorens  fodspor 
at  henstille  (1.  mak.  4,  46;  jvfr.  Esra  2,  63;  Neh.  7,  65), 
låntes  navn  hos  de  gamle.  Sådan  færd  kunde  nu  frem- 
træde  i skrift.  Kender  vort  n.  t’c  noget  til  samme  for- 
gængere, afset  fra  de  påviste  skriftspor?  En  antydning 
kunde  findes  i betegnelsen:  »en  af  de  gamle«  (Lk.  9,  8;  19); 
i alt  fald  er  der  ikke  spor  af  grund  til  at  anse  Herrens 
tale  om  falske  profeter  for  rettet  mod  dem  der  fremstod 
i og  med  skrift.  Noget  nær  samtidig  med  disse  navnløses 
første  fremkomst  tog  forholdet  til  Ægypten,  som  i sig 
havde  optaget  forholdet  til  hellenismen  (Aleksandrien),  en 
ny  vending.  Sproget  var  allerede  forud  værdiget  at  tages 
i tjeneste  for  det  hellige,  og  jødedommen  har  ved  stillingen 
imellem  åndsmagter  i Aleksandrien  fået  et  forspring  fol- 
den hjemlige.  En  betegnende  anerkendelse  foreligger  i 
fortalen  til  « Siraks  visdom«;  i samme  gør  forfatterens 
(eller  første  forfatters)  sønne-søn  rede  for  sin  behandling 
af  farfaderens  værk,  hvilket  han  oversatte  på  græsk  og 
hvem  vi  således  må  takke  for  bevarelsen.  Efter  at  emnets 
storhed  — som  det  har  foresvævet  forfatteren  — er  ud- 
peget, vender  fortalen  sig  til  læserens  velvillige  overbæren- 
hed, hvad  oversættelse  angår,  og  anfører  til  støtte  for 
kravet  først  hensynet  til  den  græsk-aleksandrinske  over- 
sættelse af  de  h.  skrifter,  idet  græsken  ikke  ganske  har 
været  i stand  til  at  gengive  hebraiskens  fulde  mening 
{ou  yap  idodituanec).  Dertil  kommer  et  andet,  på  en 
måde  af  modsat  art,  da  fortalens  (og  oversættelsens)  for- 
fatter er  kommen  til  Ægypten  i Evergetes’  tid  (kan  kun 
være  den  anden  med  sådant  tilnavn,  altså  Fyskon,  Ari- 
stobuls  lærling;  jvfr.  s.  56),  blev  han  under  et  længere 
ophold  opmærksom  på  en  ulighed,  som  tydede  på  ikke 
ringe  dannelse  {ou  pixpac,  nacoscag  a^opotou).  Den  ene 
gang  sigter  fortalen  til  det  sproglige  forhold  imellem  græsk 
og  hebraisk,  den  anden  gang  til  forholdet  imellem  jøder 
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med  græsk  mål  og  dem  i hjemlandet.  Det  er  dette  sidste 
forhold,  som  ægger  oversætteren  til  sin  gerning,  at  stille 
vidnesbyrd  om  hjemstavns-dannelsen  jævnsides  den  græske, 
hvilken  sidste  har  faet  udtalelse  i visdomsbogen  under 
Salomons  mærke.  Det  bliver  en  kappestrid  imellem 
kochma-retningens  to  forgreninger.  Ikke  på  den  måde 
stillede  den  psevd-epigrafe  profeti  sig  til  Ægypten  eller 
hellenismen  sammesteds,  som  samtidig  dog  har  begyndt 
at  give  sig  et  tilsvarende  udtryk  i sibyllinismen; 
denne  kommer  ikke  i betragtning  som  sidestykke.  Det 
var  et  dobbelt  forhold,  hvori  den  genoplivede  profeti  kendte 
sig  stillet:  til  den  ene  side  profetien  med  godkendelse  i 
synagogen,  hvorved  Daniel  stod  i første  række,  afgivende 
for  en  del  forbillede;  til  den*  anden  side  dannelsen,  som 
på  hin  oversætter  havde  gjort  et  vindende  indtryk  og  som 
selv  gennem  modstanden,  der  forsøgtes  rejst,  fik  et  uvilligt 
anerkendende  vidnesbyrd.  I kochma-retningen  frembød 
der  sig  overgang  fra  det  fremmede  til  det  hjemlige  og 
lige  så  omvendt  fra  hjemligt  til  det  fremmede  — begge 
strømninger  har  fundet  udtryk  i to  visdoms-bøger  — ; 

men  profetiens  jævnstilling  med  hellenismen  havde  et  helt 
andet  mål,  ikke  kappestrid,  tværtimod  afvisning.  Spørgs- 
målet blev,  om  en  profeti,  som  søgte  sin  hjemmel  i hvad 
den  egenmægtig  tiltog  sig,  kunde  afgive  modvægt  og  værn 
mod  verdsliggørelsen  d.  e.  kaldets  mistydning,  som  helle- 
niseringen  måtte  medføre. 

Et  første  skridt  i retning  ad  folkelig  egenrådighed 
var  taget  forud  for  Hyrkan ; det  bestod  i at  bringe  ypperste- 
præstelig værdighed  i en  forbindelse  med  hærfører-stil- 
lingen, som  blev  særegenhed  for  det  hasmonæiske  herre- 
dømmeHyrkantiden  kunde  derfor  i sit  sigte  på  det 


Om  en  indvirkning  allerede  fra  3die  hundredår  f.  Kr.  al 
Aleksandriens  jødiske  hellenisme  på  hjemlandet  se  Freudenthal, 
-hellenistische  studien«,  1,  s.  67 — 77.  I et  apokryfen  fra  flavisk 

periode  (assumptio  Moyseos  k.  5j  hedder  det;  qvidam  altarium  inqvi- 
nabunt qvi  non  sunt  sacerdotes  (sed)  servi  de  servis  nati; 
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profetiske,  hvad  enten  det  var  magthaverne  eller  mere 
frit  stillede,  af  hvem  sigtet  toges,  gå  frem  ad  betrådte 
stier.  At  imidlertid  udslaget  af  denne  fremgang,  den 
modne  frugt,  skulde  være  at  søge  i kristendommen,  det 
kan  man  kun  påstå  i miskendelse  af  kristendommens 
fødselsmærke,  som  alle  dage  bliver:  at  begrænse,  ja  af- 
værge selvrådighed;  det  fyldestgørende  udtryk  for  denne 
bestræbelse  er  frelserens  jordeliv;  selvhævdelse  i selvhen- 
givelse kan  ikke  være  groet  på  selvr^digheds  grund.  Men 
fordi  gisningen  om  et  selvmodsigende  faderforhold  må  fra- 
faldes, kan  nok  denne  profeti  på  eget  ansvar  have  del  i 
at  forberede.  Også  kan  gisningen  om  sammenhæng  imel- 
lem Hyrkantidens  profeti  og  kristendommen  — skønt 
sikkert  derom  intet  vides  — være  af  ældgammel  datum, 
hidrøre  fra  synagogen  som  en  sigtelse,  der  i menighedens 
øjne  har  omsat  sig  til  en  anbefaling.  Profetisk  præg  og 
synagogens  ugunst  vare  mærker,  tjenlige  til  at  vække 
menighedens  opmærksomhed  fremfor  dens  uvillie.  Mod- 
sætningen i synagogens  forhold  til  dette  literære  — om 
man  ved  fuldstændig  fortielse  kan  tale  om  et  forhold  — 
og  den  ældste  menigheds  syn  i den  retning  er  påvist. 
1 brydningen  med  det  bestående  var  al  profetisk  hånds- 
rækning velkommen,  man  så  ikke  for  nøje  til.  Først  da 
man  skønnede  at  have  vundet  et  afsluttet  fodfæste,  hvortil 
hørte  en  skrift,  som  menigheden  med  fuld  fortrøstning 
kunde  kalde  sin,  først  da  vragede  man  helst,  hvad  der 
ikke  strålede  i hellig -skriftens  utvivlsomme  glans.  At 
man  ved  at  skyde  til  side  hvad  man  tidligere  havde 
skattet,  afskar  sig  noget  vigtigt  i forståelse  af  udgangen 
på  Israels  folkelige  liv,  kunde  ikke  ænses  af  en  tid,  som 
spurgte  om  bemyndigelsen  herovenfra  fremfor  om  begrun- 
delse ved  de  i en  udvikling  givne  betingelser,  hvilket  om- 
vendt i vore  dage  let  bliver  det  alt  beherskende^). 

jvfr.  med  hensyn  til  sidste  del  af  ytringen  oldskr.  13,  10,  5 (fari- 
sæeren contra  Johannes  Hyrkan).  *)  Som  en  karakteristisk  prøve 
af  den  art,  hvorved  mindst  åbenbaringen  skal  være  brøstholden,  hen- 
vises til  Ernst  v.  Lasaulx’  skrifter. 
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' Man  lod  Henok-bogen  gå  ud  men  fastholdt  Salomons 
visdom;  man  overså  betydningen  af  første  forsøg  på  at 
sammenføje  visdoms -sporet  med  det  profetiske  j kokma 
med  m buah,  hvortil  Henok- typen  måtte  agtes  egnet 
fremfor  Salomon-typen  (jvfr.  s.  82).  Måske  noget  lignende 
glimter  igennem  jeriisalemsk  visdomsbog  (Sirak) ; derom 
senere,  her  dog  så  meget,  at  for  sidstnævnte  er  profetien 
en  fortids-mindelse,  kun  i ringe  grad  et  fremtids-syn, 
mindst  en  nutids-magt;  heller  ikke  har  af  den  følgende 
tids  skikkelser  med  sagnagtigt  præg  nogen  været  holdt  i 
Henok-stilen.  Det  er  fuldkommenheden,  at  nu,  hvad 
Henok-bogen  er  kendt  at  være  anlagt  på:  han  som  er 
profetiens  endemål  (Apok.  19,  10),  er  den  «i  hvem  alle 
visdoms  og  kundskabs  skatte  ere  dulgte«  (anoxpocpoi  — 
Kol.  2,  3). 


IL  Daniel  og  Sibyllerne. 


1.  Profetien  ligefrem  i forsvarets  tjeneste. 

Ni  r her  Daniel  og  Sibylle  nævnes  side  om  side,  skulle 
navnene  ikke  mærkes  som  rettelig  sammenhørende;  end 
ikke  således  som  det  kan  være  iidtrykt  i følgende  ud- 
talelse af  C.  E.  Scharling  («Sibyllinske  bøger«  — nyt  teol. 
tidsskr.  1851,  s.  48):  »at  stille  sibyllinerne  i klasse  med 

det  gi.  t.’s  profeter  vilde  alene  kunne  lykkes  ved en 

vurdering  af  sidstnævnte,  hvorved  de  iblant  disse,  som  nu 
på  grund  af  deres  lighed  med  sibyllinerne  nyde  en  om- 
tvistet tillid,  da  vilde  komme  til  at  indtage  den  fornemste 
plads:  Daniel  vilde  da  være  øt  sætte  over  Jesajas«. 
Man  ser,  at  Daniel  er  udpeget  som  en  anden  Jonas  egnet 
til  at  ofres  for  det  fremfarende  kritiske  vejr.  På  værdi- 
forholdet  imellem  Herrens  profeter  behøver  den  troende 
mindst  at  indlade  sig;  stor  er  den  der  gør  opgaven  fyl- 
dest (Mt.  3,  15).  Men  det  videnskabelige  spørgsmål,  som 
trænger  til  at  bringes  på  det  rene,  er  dette,  hvorvidt  en 
lighed  imellem  Daniel  og  sibyllinerne  tør  tydes  som  slægts- 
mærke. Man  tør  formene  at  den  der  sammenholder 
nævnte  skrifter  vil  — afset  fra  deres  profetiske  karakter  — 
få  indtryk  af  afstand  pegende  i retning  ad  det  kvalitative. 
I sibyllinerne  møde  mindeleer  om  Daniel  — ganske  vist! 
men  hvor  langt  er  ikke  skridtet  derfra  til  lighed,  en  sådan 
som  kunde  sætte  dem  på  samme  linie;  selv  om  man 
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lægger  mindre  vægt  på  førstnævntes  græsk-metriske  form, 
for  hvilken  Daniel  endog  fremfor  nogen  anden  Israels 
profet  er  fremnoed.  Hvad  grundtone  og  anlæg  angår,  da 
turde  sandheden  være  den,  at  jo  tættere  op  til  sibyllinerne 
man  holder  Daniel,  jo  stærkere  skiller  denne  sig  fra;  om 
alligevel  et  vist  fællesskab  i formål,  rettest  i anvendelsen 
af  disse  skrifter,  som  ikke  berører  skrifternes  præg  hvert 
for  sig,  kunde  have  sted,  det  er  hvad  her  under-afdelingens 
overskrift  antyder,  og  hvad  der  i det  følgende  bliver  at 
oprede.  Det  nye  — for  hjemfærdstiden  egne  — er  ikke, 
at  det  profetiske  træder  i forsvarets  tjeneste,  men  at  det 
tidligere  var  profeten  personlig  (Elisa  — Jesaja),  som 
gjorde  sådan  tjenesté,  herefter  profetisk  efterladenskab, 
profetien.  Forholdet  indledes  ved  Cyrus’  anordning  om 
hjemfærd  i henhold  til  Guds  befaling  (2.  krøn.  36,  22—23). 

Spørgsmålet,  hvorvidt  Daniel  har  slægt  — og  endda 
den  nærmeste  — udenfor  samlingen,  kan  ikke  afvises. 
Det  er  med  den  psevd-epigrafe  (palæstinensiske)  literatur, 
Daniel  er  stillet  i række  siden  Sernlers  dage  (ved  Corrodi, 
senere  Lticke  Og  mange  andre);  også  opføres  da  psevd- 
epigrafer  og  sibylliner  under  én  rubrik.  Derved  overser 
man,  at  Daniel  i forening  med  den  literære  profeti  i 
psevd-epigraf  skikkelse  skiller  sig  fra  sibyllinerne  deri,  at 
for  hines  vedkommende  valget  er  givet  imellem:  kanonisk 
— apokryf,  medens  af  begge  disse  betegnelser  ingen  med 
historisk  føje  kan  anvendes  på  sibyllinerne.  At  indregi- 
strere dem  under  « apokryfer«  er  nyere  tiders  værk;  den 
forud  sluttede  undersøgelse  viser,  at  sibyllinerne  af  old- 
kirken — om  synagogen  kan  her  mindst  være  tanke  — 
ingen  sinde  have  været  regnede  til  skrifterne  « udenfor«. 
Man  vil  dømme  det  som  undskyldelig  mangel  på  klarsyn 
hos  oldkirken,  og  ganske  vist  havde  denne  — som  vi 
have  set  og  som  yderligere  skal  oplyses  — ondt  ved  at 
finde  sig  til  rette  i den  forskelligartede  arv,  den  tiltrådte 
fra  dagene  forud.  Men  derfor  må  det  faktiske  udgangs- 
punkt for  en  på  ret  værdsættelse  beregnet  undersøgelse 
ikke  forrykkes,  og  det  bliver  tredelingen  af  hvad  kritiken 
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uden  videre  har  kastet  i bunke:  det  skrift,  som  har  jævn- 
garamel  fordring  på  plads  i samlingen  med  talen  om  en 
sluttet  samling;  skrifter  som  falde  ind  under  oldkirkelig 
betegnelse:  apokryf;  og  endelig  skrifter  « udenfor«  apo- 
kryferne så  vel  som  samlingen  men  i et  uafviseligt  for- 
hold til  begge  hine  klasser. 

Nærmest  gælder  det  da  om  grænseskellet  imellem 
forste  to  klasser:  Daniels  forhold  til  den  psevd-epigrafe 
literære  profeti.  Her  frembyder  sig  et  forhold  af  helt 
anden  natur  end  det  berørte  imellem  Daniel  og  sibyl- 
linerne;  det  gælder  især  om  forholdet  til  Henok-bogen. 
Det  samstemmende  falder  her  ikke  på  det  punkt,  hvor 
det  kan  søges  for  sibyllinernes  vedkommende,  nemlig  i 
opregning  af  monarkierne;  i den  henseende  har  Henok 
intet  at  byde.  Henvisningerne  til  Daniel  findes  i «billed- 
talerne«,  især  i anden  (Henok  k.  45—57;  jvfr.  s.  83 — 85) 
og  i visse  afsnit  af  tredie  (ssteds  k.  61—64;  jvfr.  s.  86—87), 
endelig  i (algernes  apokalypse«  (ssteds  k.  91 — 93;  jvfr.  s. 
100 — 5).  Berøringen  med  Daniel  i «billedtalerne»  melder 
sig  ikke  gennem  det  på  Messias’  komme  forberedende 
men  i skildringen  af  dette  komme,  selv  om  nævnelsen: 
((menneske-søn«  ikke  kommer  afgørende  i betragtning. 
I ('Ugernes  apokalypse«  er  det  beregningen,  som  afgiver 
lighedspunkt,  dog  efter  form,  ikke  efter  realitet;  den  ene 
gang  ere  ugerne  kun  tidsmål,  den  anden  gang  periodiske 
forskelle.  Hvad  monarkierne  angår,  kan  man  ad  en  om- 
vej måske  nå  til  berøring  imellem  Henok  og  Daniel; 
Henok  giver  følgerækken  nok  under  form  af  en  drøm 
(jvfr.  s.  91—99),  men  denne  har  intet  fælles  med  Nebu- 
kadnesars.  I hin  føres  70  hyrder  frem,  et  billede,  ikke 
Daniel  kender  men  nok  Sakarias  (k.  11);  mulig  dog  sidst- 
nævnte på  dette  punkt  viser  hen  til  Daniel  (Hofmann, 
Schriftbeweis,  udg.  1,  2,  2,  s.  554  fgg.). 

Det  egentlig  afgørende  for  et  forhold  imellem  Henok 
og  Daniel  som  helhed  fremgår  af  Henok-apokalypsens  an- 
læg, sammenholdt  med  formen  for  Daniels  profetiske  virk- 
somhed, ikke  blot  hvad  åbenbaringsmåden  angår  — «det 
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apokalyptiske«,  som  er  misligt  nok  at  begrænse  i forskel 
fra  «det  profetiske«  — men  i henseende  til  eksistens- 
vilkår for  som  efter  synet. 

Det  blev  godtgjort,  at  Henok  bevæger  sig  i en  dob- 
belthed: blant  engle  og  i hjemmet,  det  hele  dog  ikke  i 
patriarkalsk  stil,  således  at  der  kun  lukkedes  op  for  engle- 
besog,  som  ikke  forte  til  noget  samliv  med  engle.  Som 
i Henoks  bog  er  der  hos  Daniel  tvedeling,  ikke  ganske 
den  samme;  delingsgrunden  er  forholdet  imellem  syn  og 
synets  tydning,  i kongsgården  og  under  hjemlige  omgivelser, 
det  sidste  som  grænsende  nær  op  til  engleliv.  Daniel- 
bogen  falder  derefter  i to  omtrent  lige  store  dele,  hver 
på  6 kapp.  Man  har  med  anerkendelse  af  tvedelingen 
sogt  delingsgrund  i sproget:  k.  1 — 2,3  gammel-hebraisk ; 
k.  2,  4 overgang  til  aramit  (loptau) , hvori  der  fortsættes 
indtil  udgang  af  k.  7 ; sidste  fem  kapp.  ere  i indgangens 
mål.  I k.  1 med  forste  tre  vers  af  k.  2 ser  man  da  ind- 
ledning ; de  to  hovedafsnit : 2,  4 — 7,  28  og  k.  8 — 12  skelnes 
(af  Auberlen  og  Keil)  som  « udvikling  af  verdens- 
magten« og:  »udvikling  af  Gudsriget«.  I og  med  den 
sproglige  gores  således  en  saglig  delingsgrund  gældende; 
den  ene  gang:  verdens  magt,  anden  gang:  Guds  rige. 
Udvikling  kan  neppe  derved  betones;  for  verdensmagtens 
vedkommende  bliver  det  ved  afløsning;  i Nebukadnesars 
første  syn  med  trinfølge  ned  efter,  dog  uden  udvikling. 
Heller  ikke  er  det  saglige  gensidig  udelukkende;  i del  1 
er  Guds  rige  ikke  forbigået  med  tavshed,  det  er  jo  sigte 
for  det  hele,  uden  hvilket  verdensmagten  slet  ikke  vilde 
komme  frem;  sammes  karakteristik  falder  nok  så  udforlig 
som  selv  det  sidste  verdensriges.  Og  i del  2 fattes  mindst 
verdensmagterne,  ja  det  første  syn  i denne  række  kan 
kaldes  indskrænket  dertil  (k.  8 ; særlig  se  v.  14).  Vistnok 
have  synerne  i denne  række  noget  fælles,  det  er  betegnelsen 
af  den  forsyndelse,  som  gennemgående  hedder  — med 
ringe  ændring  i udtryk  — «den  forødende«  (sjomem)  eller 
(•vederstyggeligheden«  (sjikkuz);  det  således  betegnede  er 
verdensmagtens  forgribelse  på  Guds  rige,  hvilket  bliver 
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en  afsløring  af  verdensmagten,  og  med  antydning  af  for- 
holdet imellem  typus  og  anti-typus  (k.  8 og  11)  er  i den 
retning  en  udvikling  gennemskinnende.  Vil  man  derfor 
med  ovennævnte  fortolkere  fastholde  den  saglige  delings- 
grund, kunde  man  sige,  at  aramaisk  del  viser  Guds  rige 
og  verdens  riger  side  om  side,  nok  med  en  berøring  men 
af  udvortes  natur  (krig  med  de  hellige),  den  hebraiske 
nærmere  verdensmagten  efter  dens  indre  modsætning  til 
Guds  rige,  udviklet  til  vitterlig  modstandsmagt  (indgreb  i 
offertjenesten)  og  Guds  rige  gående  derigennem  fuldendelsen 
i møde. 

Det  er  alligevel  ikke  let  at  opretholde  skellet  mellem 
k.  7 og  de  fem  sidste  kapp. ; rettest  bliver  det  derfor  at 
søge  delingsgrænsen  ikke  i det  sproglige  men  i profetens 
forhold  til  synet,  altså  i den  måde,  hvorpå  synet  får  tyd- 
ning; atter  en  formel  delingsgrund,  men  ikke  uden  reel 
betydning.  Begyndelse  gør  et  syn,  som  ikke  er  Daniels 
eget;  et  syn  må  nævnes  efter  den,  hvem  det  bliver  til 
del,  som  her  er  Babels  konge;  medens  profeten  tyder 
synet.  Samme  forhold  vender  tilbage  — efter  afbrydelsen 
i k.  3,  som  forbigår  Daniel  personlig  men  heller  intet  syn 
bringer,  der  trænger  til  tydning  (Dan.  3,  25)  — i de  to 
næste  syner:  i det  ene  fortæller  kongen  selv  synet,  som 
ene  Daniel  kan  eller  tør  tyde  (fra  4,  5 eller  8);  i k.  5 
bliver  synet  øjensynligt  for  alle,  den  skrivende  hånd,  men 
tydningen  giver  Daniel,  tilkaldt  ved  dronningens  mellem- 
komst (5,  10—13;  Babels  indtagelse  samme  nat  er  et 
fortolknings-indlæg  i fortællingen;  se  derimod  Berosos  hos 
Josef  «mod  Apion«  1,  20).  I k.  6 er  der  intet  syn;  dog 
slutter  det  sig  til  det  forudgående  deri,  at  omskiftelse  i ver- 
densmagt ikke  indvirker  på  stillingen,  som  den  blev  Daniels 
del  i og  med  tydningen  af  drømmen  (kongens).  — Et 
umiskendeligt  tegn,  at  noget  nyt  begynder  med  k.  7 trods 
énhed  i mål  med  de  fem  kapp.  forud,  er  tidsangivelsen. 
Indtil  k.  6 er  tiden  anmærket  i uafbrudt  fremgang;  med 
k.  7 sker  der  en  tilbagegang  til  kaldæisk  kongedømmes 
dage.  Fastholder  man  den  sproglige  delingsgrund  (i  for- 
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bindelse  med  det  saglige,  således  Auberlen),  da  må  dette 
kapitel  som  stående  udenfor  tidsfølge  have  forskudt  sig, 
hvortil  grund  ikke  kan  påvises.  Et  andet  er  det,  når  k.  7 
åbner  en  række;  påfaldende  kan  nok  sprogskiftet  i løbet 
af  samme  blive,  men  selv  om  nogen  grund  dertil  ikke 
udfindes,  så  vejer  denne  omstændighed  mindre,  da  lignende 
forekommer  mindst  lige  så  brat  hos  Jeremias  (10,  11), 
ikke  at  tale  om  de  historiske  skrifter  fra  tidligste  hjem- 
færdstid. Tidshensynet  fremstiller  en  dobbelthed  af  rækker 
som  uafviselig. 

Dette  hensyn  er  ikke  det  ypperste;  realitets-forskellen, 
som  kan  stå  i forbindelse  med  tidshensyn,  underordner 
sig  forskellen  i form;  denne  angives  ved  Daniels  forhold 
til  synet.  I række  2 afgive  kongerne  tidsbestemmelse 
uden  personlig  deltagelse  fra  deres  side  i fortællingen  — 
et  andet  er  det  med  det  visionære  eller  de  tilkommende 
konger  — ; hvorimod  i række  1 synerne  overvejende  sigte 
til  den  samtidige  i herskersædet.  I række  2 indtager 
Daniel  den  plads,  som  i række  1 tilfaldt  kongen;  ham 
bliver  synet  til  del  men  ligesom  kongen  tidligere  har  nu 
han  tydning  behov.  Hvorfra  få  den?  Ingen  er  der  at 

tilkalde  som  han  selv  blev  det  ved  kongen;  her  melder 
den  tydende  sig,  som  er  en  engel  (i  k.  7 er  han  i alt  fald 
nær  ved  hånden).  1 k.  8 og  9 nævnes  den  tydende  Gabriel 
d.  e.  Guds  mand,  ikke  så  i det  første  eller  sidste  af  ræk- 
kens syner  (7,  16  og  10,  5).  I første  og  tredie  syn  får 
den  tydende  ikke  den  gerning  at  sætte  Daniel  i stand  til 
at  modtage  tydningen  i ét  med  synet  men  nok  sker  det 
i andet  og  fjerde  syn.  Lignende  gjaldt  ikke  i række  1 
om  kongen.  En  noget  særlig  stilling  har  k.  9,  som  ikke 
kan  kaldes  syn  i anden  forstand  end  som  der  i k.  3 skil- 
dres et  syn  for  Nebukadnesar.  Dog  er  forholdet  som  ved 
synerne,  kun  med  stærkere  betoning  af  at  Daniel  er 
søgende  med  profetien  som  udgangspunkt  (Jeremias)  ^) ; 
det  attråede,  nemlig  oplysning,  får  han  ved  engle-tjeneste. 
Det  er  hvad  der  skiller  Daniel  fra  profeterne  i rækken: 


9 I rabbinskolen  hedder  denne  profeti  »Jeremias’  midrasj«. 
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det  modtagende  i stillingen  uden  efterfølgende  eller  til- 
svarende virksomhed  udadtil;  han  skal  optegne,  ja  forsegle 
det  optegnede  men  ikke  skal  han  kundgøre.  Deri  ligger, 
at  Daniel  er  stillet  blant  engle.  Række  1 viser  Daniel  i 
en  tjeneste,  dog  tjenesten  er  kongens;  række  2 modsiger 
ikke  dette,  som  er  og  bliver  forudsætning  (8,  27;  10,  3), 
men  således  at  det  får  forsvindende  betydning;  vægten 
ligger  på  engle-tjenesten  som  kommer  Daniel  til  gode  og 
hvoraf  der  udspringer  et  bestandig  nærmere  forhold  til 
engle;  dette  føres  ud  ikke  blot  til  oplysning  om  dagenes 
ende  men  om  hans  eget  livs  udgang.  — En  forskel  bliver 
på  Daniel  og  Henok  (jvfr.  s.  135).  Dobbeltheden:  den  der 
selv  søger  og  den  hos  hvem  der  søges,  bliver  for  Henok 
ikke  fuldt  udtrykt  i tvedelingen:  engleliv  — husliv;  som 
den  hos  hvem  der  søges  (Henok  k.  60)  er  Henok  und- 
dragen, røsten  høres  uden  nogen  synlighed.  Sådant  er 
ikke  med  Daniel;  det  hele  bliver  nærmere  sammen  end  i 
Henok-apokalypsen.  Daniel  findes  i kongens  gård  under 
forhold  tilhørende  jordelivet;  når  han  modtager,  er  stil- 
lingen i alle  måder  den  samme;  det  er  forholdene,  som 
drage  en  anden  side  frem.  I række  1 er  alt  mere  udad 
vendt;  række  2 er  i stigende  mon  indad  vendt.  Profetens 
tjeneste  er  til  ende,  men  profetien,  den  forseglede,  skal 
være  rede  til  tjeneste. 

Forholdet  imellem  de  to  apokalypser,  Daniels  og  He- 
noks,  har  vist  sig  så  gennemgribende,  at  ikke  spørgsmålet 
tør  forbigåes  om  skellet  imellem  dem.  Hvilken  den 
oprindeligere  af  de  to  er,  kan  aldrig  gøres  tvivlsomt; 
spørgsmålet  bliver  altså  nærmere  om  udstrækning  af  tids- 
afstanden. Med  hensyn  til  Henok-apokalypsen  kan  det 
på  det  nærmeste  kaldes  uomtvistet,  at  den  hører  til  inden- 
for makkabæisk  periode,  som  omslutter  130  år  fra  167 — 37 
f.  Kr.;  omtrent  lige  så  vist  er  det,  at  den  må  ansættes  i 
periodens  mellemste  afsnit:  Hyrkantiden  (135 — 106).  Stri- 
den i så  henseende  ståer  (s.  94—95)  om  det  store  horn  i 
drømmen,  alt  eftersom  dette  tydes  om  Makkabæeren  (Judas) 
eller  om  Hyrkan.  Kampens  tid  kan  ikke  have  været 
belejlig  for  literær  virksomhed;  i alt  fald  måtte  en  sådan 
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have  givet  langt  stærkere  genskin  af  folkekampen  end 
spores  kan  hos  Henok ; derimod  egner  sådan  virksomhed 
sig  ganske  for  magtudfoldelsens  dage,  ja  som  vi  så  kan 
Henok-bogen  antages  at  have  anbragt  et  korrektiv  ved 
denne  magtudfoldelse.  Simon-sonnen  har  «som  en  anden 
David  ved  betydelige  erobringer  på  [den  fra  Ægypten 
fremsendte  syriske  partigængers]  Aleksander  Zebinas  tid 
og  dernæst  under  tronstridighederne  imellem  brødrene 
Antiokos  Grypos  og  Kysikenos  [hin  Zebinas  overvinder; 
for  resten  kun  brødre  gennem  moderen  Kleopatra , på 
faders  side  syskendebørn,  førstnævnte  Demetrius  Nikators 
søn,  sidstnævnte  Antiokos  Sidetes’,  125—96  f.  Kr.;  jvfr. 
s.  84]  hævet  den  jødiske  stat  til  højeste  fior*>  (tidsskr.  for 
udenl.  teol.  1839,  s.  73;  Oldskr.  13,  9,  3;  10,  1).  Altså 
som  dådstiden  fik  en  slags  afslutning  ved  Hyrkans  fred 
med  Sidetes  133,  kunde  derefter  en  forklarende  literær 
periode  finde  sin  naturlige  plads.  Et  vidnesbyrd  i så 
henseende  er  makkabæer-bogen  (første);  den  mærkes  i 
udgangsstikerne  (16,  23 — 4)  som  sluttet  i Johannes  Hyr- 
kans dage.  Med  Henok-bogen  mødes  den  i det  bestemte 
hensyn  til  Daniel,  uagtet  han  ingen  af  stederne  nævnes; 
afgørende  for  hensynet  er  i makkabæer-bogen  udtryket: 
(•forødeisens  vederstyggelighed«  (1.  mak.  1,  39;  54;  6,  7). 
Men  med  det  samme  sættes  ikke  mindre  et  skel  indbyrdes 
imellem  de  to  apokalypser,  idet  for  makkabæer-bogen  kun 
en  af  dem  kommer  i betragtning,  den  anden  ikke  antydes 
på  fjerneste  måde.  En  sådan  adskillelse  tyder  på  en  til- 
svarende tidsafstand  imellem  de  to;  var  Daniel  ikke  en 
røst  fra  en  fjernere  fortid,  så  ser  man  ikke,  hvorfor 
jævnsides  ham  en  anden,  om  end  yngre  samtidig,  er  holdt 
fuldstændig  udenfor.  Dertil  kommer,  at  det  profetiske  i 
den  tidligste  makkabæertid  udpeges  som  savnet  (1.  mak. 
4,  46;  14,  41),  lignende  som  i restavrationens  dage  (Esra 
2,  63;  Kehem  7,  65),  hvilket  Hyrkantiden  vilde  udfylde 
på  sin  måde;  deri  fandt  vi  stød  til  Henok-bogens  frem- 
komst. Men  sikkert  vilde  benyttelse  af  samtidig  psevd- 
epigraf  som  illustration  af  den  historiske  fremstilling. 
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endda  med  fortielse  af  navnet,  have  ført  til  at  frakende 
makkabæerbogen  historisk  vederheftighed,  som  blev  hævdet 
sejrrig  gennem  striden  i forrige  hundredår^).  ’Det  er 
altså  på  dobbelt  måde,  at  makkabæerbogen  giver  et  indi- 
rekte og  dog  utvetydigt  vidnesbyrd  om,  at  Danielbogen 
ligger  forud  for  den  tid,  hvis  skildring  er  hin  historiske 
bogs  opgave.  Fremdeles  kan  man  spørge:  hvor  langt 
forud?  men  svar  lader  ikke  vente  på  sig:  i alt  fald  så 
langt  tilbage  som  fra  det  syriske  overgrebs  og  overherre- 
dømmes dage  indtil  Nehemias’;  i hele  dette  tidsrum, 
ovenfor  (s.  135)  udpegede  tomme,  vilde  en  profetisk  frem- 
bringelse som  Daniel-bogen  være  ufattelig.  Uden  Hyrkan- 
tiden  var  Henok-bogen  neppe  heller  bleven  til. 

Og  dog  er  det  blevet  kritikens  stadige  tanke:  en 
literær  frodighed  i før-hasmonæisk  tid  (s.  55 — 6 n.)^),  mest 
eller  måske  udelukkende  i henhold  til  kohelet  12,  12, 
som  end  ikke  her  nærmere  skal  belyses.  Selv  om  tanken 
savner  holdbar  støtte,  behøver  tidsrummet  ikke  at  være 
alt  literært  vidnesbyrd  foruden;  hvad  der  kan  regnes  til 
sådanne  frembringelser,  vil  vise  os  tiden  som  indvarslende 
helleniseringen,  men  derigennem  vil  godtgøres,  at  når  ved 
skrifterne  i samlingen,  fra  dagene  efter  hjemkomsten  der 
ikke  blev  fornyet  en  literaturens  guld-  eller  sølvalder,  røbe 
skrifterne  udenfor  samlingen  men  næst  efter  — lige 
indtil  helleniseringens  eftersommer  — anstrængelse  i 
højere  grad  end  evne.  Manglen  på  oprindelighed  skønnes 
bedst,  når  disse  tilløb  til  medbejlerskab  med  det  indsam- 
lede belyses  lidt  nærmere.  — Som  ældst  og  på  en  måde 
ypperst  blant  dem  ståer  græsk  Esra  (mærket  skifter 
imellem:  tredie  og  første)  og  Baruk,  hvilken  sidste  her 
ikke  har  hævet  sig  til  senere  selvstændighed  men  frem- 


Om  denne  literatur  se  Keil,  Comment.  iib.  d.  biicher  der 
Makkabåer  s.  17 — 18  n.  *)  Stik  modsat  har  en  svensk  lærd 

(Agar db,  «Om  Propheterne  og  Essæerne«,  dansk  overs.,  1866)  villet 
hævde,  at  det  i tiden  fra  Malakias  indtil  Talmud  var  jøderne  forment 
at  forfatte  skrifter. 
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deles  ståer  under  Jeremias’  værgemål.  De  to  navne  toges 
fremdeles  i brug  af  psevd-epigrafien,  på  en  måde  som 
medførte  ingen  ringe  omskiftelse.  Til  dem  slutte  sig 
Dan  i el -brudstykkerne,  fire  i tallet,  af  hvilke  især  det 
største  (Sosanna)  gør  krav  på  selvstændighed;  alle  røbe 
de  sig  som  efterklang.  Endda  er  her  at  nævne:  Ester 
og  Judit;  Ester  i så  nøje  et  forhold  til  skriftet  i sam- 
lingen, at  spørgsmål  har  været:  hvor  vidt  tiløgning  til 
samme  eller  omdannelse.  Hvad  Judit  angåer,  hvormed 
tilslutningen  til  dem  i samlingen  slipper,  så  er  der  af  de 
skrifter,  som  skønt  udenfor  samlingen  dog  hævde  et  for- 
hold til  denne,  neppe  ét,  der  ståer  så  blottet  for  tids- 
mærker; der  er  dog  kendelig  forhold  imellem  Judit  og 
Tobit:  hin  viser  Medien  ydm)^get  ved  Assyrien,  denne 
omvendt:  Medien  ophøjet  gennem  Assyriens  fald;  deraf 
kan  skønnes,  hvilken  af  bøgerne  der  gør  krav  på  alders- 
fortrin, idet  de  begge  dele  opfattelsen  af  Assyrien  som 
repræsentant  for  verdens  magt.  Ved  græsk  Ester  er 
Assyrien  ikke  mere  i sigte  — således  som  endda  Esra 
6,  22  — og  tillige  gives  (11,  1)  første  antydning  af  det 
for  mellemste  hjemfærds-tidsrum  så  vigtige  ægyptiske  for- 
hold, som  siden  bliver  nærmere  at  belyse  (jvfr.  dog 
s.  137).  Nok  må  disse  skrifter  — eller  skriftstumper  — 
alle,  hvis  sammenhørighed  ikke  kan  miskendes,  gælde  for 
vidnesbyrd  om,  at  samlingens  række  3 (« skrifterne » ; hel- 
lenistisk: hagi  o gr  afer)  har  været  anlagt;  hvor  vidt 
sluttet,  er  en  anden  sag.  Tidligste  vidnesbyrd  om  slut- 
ningen kan  søges  i Sirak-bogens  fortale  (opbevaret  i syn- 
opsen under  Atanasios’  navn),  når  det  hedder:  Sirak  levede 
litra  TOUQ  7zpo<f7jraQ  ayedov  ånavraq,  hvilken  angivelse  be- 
stemtere  end  den  i alt  anførte  fortale  peger  på  noget 
sluttet  1).  Antagelsen  svækkes  neppe  ved  det  tilføjede: 
aytdov,  som  for  resten  ikke  er  sikker  læsemåde;  er  det 


^)  Kritiken  lader  afslutningen  bringes  i stand  ved  synagogale 
kendelser  i Jerusalem  og  i Jamnia  (s.  114— 15);  jvfr.  Hausrath,  N. 
t.’licbe  Zeitgesch.  3,  s.  251. 
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holdbart,  så  antyder  det  en  skriftrække  af  tvivlsom  (« noget 
nær»)  profetisk  præg,  og  for  pågældende  skrifts  vedkom- 
mende: ikke  helt  fraskilt,  hvilket  skal  vise  sig  at  svare 
til  den  særegne  stilling,  Siraks-bogen  fik  i synagogens  om- 
dømme. Med  hensyn  til  række  3 har  man  i frem  bry- 
den de  hellenistisk  tid  tiltaget  sig  dels  en  udfyldende, 
dels  en  omskrivende  behandling;  med  hvilket  udslag, 
skulle  vi  nu  se. 

Ene  således  forklares  Esra-bogens  forhold  til  he- 
braisk forgænger.  Betegnelsen:  « første«  har  grund  i ud- 
gangspunktet, der  søges  i Josias’  dage  (den  uforlignelige 
påske)  — k.  1 — 2,  5 svarer  til  2.  kron.  35,  6 — : afbry- 
delsen falder  på  det  nærmeste  som  i hebraisk  Esra;  det 
er  for  at  fastholde  dem  begge  denne  1ste  måtte  blive  til 
3die  (Nehemias  var  nemlig  2den).  Formålet  kunde  ikke 
blive  Esras  forherligelse,  snarere  tilsigtes  sådant  med 
hensyn  til  Serubabel  (3.  Esra  4,  13)  eller  som  det  dernæst 
siges  (5,  5 — 6):  sønnen  Jojakim,  der  stilles  side  om  side 
med  Aronsønnen  Josua,  i virkelighed  førstnævntes  fader 
(Nehem.  12,  10;  12;  26).  Den  omflyttede  Serubabel  er 
helten  i bogens  eneste  originale  parti:  3,  1—5,  6,  hvori 
man  har  formodet  et  indskud;  hvis  så  var,  kunde  der 
neppe  blive  tale  om  græsk  Esra  som  eget  skrift.  — Emnet 
i det  udpegede  afsnit  er  en  gåde-gætning  i eventyr-stil 
(Klemens  «tæpperne»  1,  21  (§  124)  hentyder  til  denne 
fortælling).  I kong  Darios’  (Hystaspis’)  dage  er  tempel- 
bygningen i Jerusalem  bleven  stanset  (græsk  Esra  2,  30 
svarer  til  hebraisk  — aramæisk  — 4,23 — 24);  tre  unger- 
svende af  livvagten  få  det  indfald  hver  på  en  seddel  at 
angive  hvad  de  holde  for  at  være  stærkest ; sedlerne  lægge 
de  under  det  kongelige  hovedgærde  for  at  kongen  skal 
tage  dem  frem  og  afgøre,  hvem  der  har  talt  rettest; 
hvorefter  den  sejrende  part  skal  lønnes  fyrstelig;  kongens 
samtykke  forudsættes.  På  første  seddel  læser  Darius : 
vinen  har  overmagt,  på  anden:  kongen,  på  tredie:  kvin- 
den , dog  allermest  sandheden.  For  det  forsamlede  hof 
må  de  tre  forsvare  hver  sin  sætning;  tredie  og  sidste. 
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Serubabel,  giver  forsvaret  på  dobbelt  måde:  forst  i en 
skemtetale,  som  slutter  med  en  fortælling  om  hvad  han 
har  set  kongens  yndlingshustru  tillade  sig  ligeoverfor  sin 
husbond;  dernæst  ved  en  alvorstale,  som  stiller  sandheds 
magt  i et  strålende  lys  (jvfr.  Herod.  1,  k.  136:  de  tre 
ting,  persisk  opdragelse  gik  ud  på).  Forsamlingen  istem- 
mer  henreven  råbet:  sandheden  har  overmagten.  Dens 
talsmand  skal  nyde  sin  Ion,  og  begæringen  falder  ud  til 
at  kongen  vil  indfri  loftet  fra  tronbestigelsens  dag  med 
hensyn  til  Jerusalems  tempel.  Det  sker  i rigeligt  mål; 
en  skare  af  de  ypperste  udvælges  til  at  føre  gaver  til 
Jerusalem;  som  formænd  i toget  nævnes:  Josua  og  Joja- 
kim,  (»Serubabels  son»>;  hvor  vidt  tilsætningen  i 5,  6: 
«han  som  talte  visdommen  til  Darius«  gælder  faderen 
eller  den  formentlige  son,  bliver  uvist.  Tydeligt  er  det, 
at  hjemførelsen  i Kyros’  dage  og  overbringelsen  af  gaverne 
fra  Darius,  som  kan  være  de  Sak.  6,  9 — 15  omtalte,  ere 
sammenblandede  i den  hensigt  at  tilvende  Serubabel  æren 
for  begge  dele.  Hvad  der  kunde  tyde  på  fortællingen  som 
indskud,  er  at  dernæst  — 3.  Esra  6,7  — 7,5  --  berettes 
der  som  Esra  5,6  — 6,15  om  brevsendelse  imellem  de 
persiske  embedsmænd  hinsides  (o:  vest  for)  floden  og 
kongen  (Darius)  angående  templets  opførelse,  hvorved 
spørgsmålet  fåer  den  løsning,  at  Kyros’  egenhændige  skri- 
velse fremdrages  og  bygningen  i henhold  til  den  fuldføres. 
Om  Esra  véd  græsk  skrift  intet  andet  (8,1  — 9,36)  end 
hvad  indeholdt  er  i hebraisk  Esra:  7,1  — 10,44  og  i 
Kehem.  8,  1 — 13,  hvilket  afsnit  i græsk  Esra  danner  slut- 
ningsparti: 9,37 — 55^).  Derimod  holdes  i denne  alt  Nehe- 
mias  vedrørende  udenfor;  kun  nævnes  han  helt  vilkårlig 
selv  anden  5,  40,  hvor  hebraisk  Esra  (2,  63),  tilsvarende 
har  (I statholderen«,  selvfølgelig  ikke  Nehemias.  Lignende 
kalder  græsk  Esra  6,  18  Serubabel:  epark,  hvor  LXX  i 


’)  LXX  fører  endnu  Xehem.  9,  6 Esra  ind,  ikke  så  hebraisk 
tekst;  skønt  hrn  godt  kan  være  ment  (Keh,  12,  26  nævne  begge 
tekster  Esra);  dog  er  Nehemias’  gerning  sagen  i afsnittet  Neh.  8—10. 
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gengivelse  af  hebraisk  Esra  5, 14  har:  « skatmester » endda 
i dobbelt  nævnelse.  De  to  ord  af  Neh.  8,  13,  hvormed 
græsk  Esra  slutter  {xac  har  ydet  den  gis- 

ning medhold,  at  slutningen  fattes;  det  følgende  vil  give 
anledning  til  at  komme  tilbage  derpå.  Den  som  græsk 
Esra  vil  have  frem  er  ingen  af  de  to,  Esra  så  lidt  som 
Nehemias,  derimod  David-sønnen;  det  tyder  på  at  dette 
værk  ligger  forud  for  de  andre  hellenistiske  i omdannende 
retning,  ti  af  disse  forherliger  intet  Davids  æt.  Derimod 
kommer  denne  på  ny  frem  i «Salomons  salmer«  (salm.  17), 
men  dette  skrift  markerer  stik  modsat:  udgangen  af  den 
egentlig  hellenistiske  tid. 

Med  hensyn  til  Esters  bog  er  striden  gammel,  om 
denne  i gryende  hellenistisk  periode  har  faet  tiløgninger 
eller  om  tiløgningerne  rettest  ere  at  se  som  omarbejdelse. 
I vesterledens  menigheder  gjorde  hin  anskuelse  sig  gæl- 
dende, måske  ved  Hieronymus,  som  gav  tiløgningerne  en 
plads  for  sig;  Luther  indordnede  dem  blant  apokryferne. 
I nyere  tid  har  den  erkendelse  brudt  sig  vej,  at  det  der 
var  tilsigtet  er  en  omredaktion  af  det  hele;  den  dobbelte 
tekst  er  forsøgt  fremstillet  af  Fritzsche  (libri  apocryphi 
V.  t’i  græce).  Det  afgørende  er  ikke  her  afvigelsernes 
omfang  i det  enkelte;  det  er  en  anden  ånd  der  spores  i 
den  omredigerede  tekst,  den  som  slåer  os  i møde  fra 
hellenistisk  periode  i det  hele.  Dog  må  omredaktionen 
sættes  forud  for  makkabæer-tiden,  som  dristede  sig  til  at 
stille  festlige  dage  jævnsides  «den  mordekaiske«  (2.  mak. 
15,  36),  neppe  dog  længe  forud.  Alt  ved  Esra  og  Nehe- 
mias’ virksomhed  er  der  faldet  et  andet  skær  over  den 
religiøse  bevidsthed,  et  omslag,  som  kan  jævnføres  med 
hvad  man  indenfor  kristenheden  (den  protestantiske)  har 
kaldt  pietisme.  Den  nye  ånd  har  fundet  Ester,  som  efter 
indhold'  maa  ansættes  før  de  to  restavratorer,  i Kkerkses’ 
dage,  for  lidet  gudelig  (Guds  navn  forekommer  ikke  deri 
en  mangel,  den  anti-hellenistiske  retning  vilde  afhjælpe  på 
sin  måde:  ved  sin  bogstav-methode;  se  Molitor  Phil.  der 
gesch.  1,  s.  441) ; netop  dette  skrift  vilde  man  i alt  fald 
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senere  på  en  fremtrædende  måde  stille  lige  med  tora’en. 
Til  omdannelsen  sigter  ikke  blot  hvad  der  ligefrem  giver 
sig  som  saadant:  bønnen  forud  for  Esters  gang  til  kongen 
og  beretningen  om  hendes  fremtræden  for  samme,  hvorved 
en  guddommelig  indvirkning  på  kongens  sind  opvejer  ind- 
trykket af  hendes  skønhed;  men  i samme  retning  går  for- 
tællingen om  Mordekais  drøm,  hvormed  det  hele  indledes 
og  lige  så  sluttes.  Israel  færdes  på  denne  tid  fremdeles 
(Josef,  Daniel)  blandt  hedenske  magter,  ikke  uden  at  den 
beskærmende  hånd  bliver  vitterlig  gennem  drømme.  Side- 
stykke er  måske  i den  palastinensiske  formation  af  over- 
leveringen om  Jesu  livs-udgang  Pilatus  hustrus  drøm. 

Med  Judit  betegnes  ydermere  et  fremskridt  i den 
retning,  som  til  sidst  uddyber  en  kløft  imellem  gammelt 
og  nyt.  Her  foreligger  ingen  omarbejdning  men  i flere 
punkter  noget  nyt.  Det  nye  melder  sig  gennem  frem- 
hævelse af  kvinden;  Ester  var  endda  redskab  ikke  blot  i 
Gnds  men  også  i mandens,  Mordekais  hånd,  et  forhold 
som  imellem  Barak  og  Debora.  Vistnok  stod  kvinden  fra 
gammel  tid  hos  Israel  hejere  end  hos  noget  andet  oldtids- 
folk, som  kendes  i patriarkernes  historie  og  fremdeles  ved 
udgangen  af  trællehuset  på  Mirjam  og  i det  hele  på 
kvindekoret;  det  er  dog  først  under  vækkelsens  indflydelse, 
at  kvinden  bliver  en  magt  i samfundet,  som  i hellenistisk 
tid  (efter  Aleksander)  gælder  også  udenfor  Israel^).  Mest 
karakteristisk  i så  henseende  er  fortællingen  om  moderen, 
som  tilskyndede  de  syv  sønner  til  at  lide  martyrdød 
(2.  mak.  k.  7),  men  dette  standpunkt  er  dog  væsenlig  et 
andet  end  det,  hvorpå  endnu  Judit  bevæger  sig.  Denne 
ståer  nærmere  ved  Ester  og  i fjern  fortid  ved  Debora. 
Heller  ikke  fattes  skønheden,  som  hos  Ester  kan  gælde 
for  det  hele;  her  behandles  den  som  det  der  hører  med 
til.  Man  kan  i Judit  se  en  forening  som  af  Debora  og 
Jael  så  af  disse  under  ét  med  Ester;  hjemstavnen  kan 


Jvfr.  Gaston  Boissier,  «den  græske  roman  ■>  (Fædrel.’s  feuilleton 
1880,  nr.  264-71). 
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synes  at  begunstige  hentydningen  til  de  galilæiske  for- 
billeder, men  hvad  det  stedlige  angåer  gælder  det  her  om 
forholdet  til  Jerusalem  (Judit  4,  6—8  [5—6];  15,  8 [11] 
fgg.);  i det  genrejste  Israel  må  den  gamle  tvedeling  i 
nord-  og  sydland  vinde  en  anden  skikkelse.  Navnet  passer 
til  formålet  at  forherlige  kvinden  i Juda  (derfor  allegori- 
seres der  ikke  som  i den  ved  Volkmar  opfriskede  talmu- 
diske opfattelse  — traktat  «taanith»;  jvfr.  Derenbourg, 
hist.  de  la  Palestine,  1,  s.  408 — 12  — der  flytter  bogen 
fra  hellenistisk  periode  frem  til  anti-romersk  som  en  frem- 
stilling af  Lusius  Qvietus’  fingerede  nederlag^).  Det  ståer 
ikke  i strid  med  den  repræsentative  opfattelse,  at  Simeon 
kaldes  Judits  fader  (9,  2),  ti  af  stedlige  hensyn  gik  Simeon 
i ét  med  Juda  (1.  kron.  4);  også  den  ypperste  af  de  tre 
ældste  er  af  denne  stamme  (6, 15  [11]).  En  egentlig  for- 
herligelse af  kvinden  var  hidtil  kommen  husmoderen  til 
gode  (ordspr.  k.  31);  den  kunde  ikke  vinde  frem  i den 
nye  tid  uden  stærkeste  betoning  af  en  livs-førelse  helliget 
i enkestand  ved  gudfrygtig  øvelse  (8,  5—6);  endda  under 
opholdet  i fjendens  lejr  overholdes  tvætningerne  (12,  7). 
Overensstemmelse  i det  enkelte  findes  ikke  videre  imellem 
græsk  Ester  og  Judit;  dog  ere  de  fælles  om  udtrykket 
a/9pa,  terne,  der  nok  forekommer  i klassisk  græsk  men 
der  ståer  som  fremmed  ord.  — Er  Judit  end  bogens 
hovedskikkelse,  så  er  det  for  tiden  karakteristiske  ikke 
indskrænket  til  hende;  ved  siden  ad  heltinden  tør  nævnes 
Ammoniter-høvdingen  med  det  udtryksfulde  navn:  Aki-or 
d.  e.  lysets  broder.  Ved  ham  gjøres  der  i fjendens  lejr 
rede  for  folket  (5,  5 — 22),  ikke  uden  parsonlig  fare;  hof- 
folket vil  hugge  ham  ned  og  moabiterne  lige  så  (om  Lots 
børns  omskiftende  forhold  til  Jakobs  se  teol.  tidsskr.  1871 
s.  469 — 72),  men  han  slipper  med  at  skulle  friste  lige  kår 
med  Israels  børn  i Betulia,  og  der  finder  han  optagelse 


Jvfr.  Hausrath,  N.  t.’liclie  Ztgesch.  3,  s.  371  fgg.  Gisningen 
omstødes,  om  ikke  ved  andet  så  ved  anførslen  Klemens  1.  kor.  k.  55, 
som  i alt  fald  er  forud  for  Trajan. 
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hos  den  ypperste  af  de  styrende  tre.  Da  Holofernes’ 
hoved  bringes  til  Betulia  af  Judit,  forlanger  hun,  at  Akior 
tilkaldes;  denne  falder  ved  synet  livløs  for  hendes  fødder; 
så  såre  han  kommer  til  sig  selv  fåer  han  belæring,  som 
hjælper  ham  til  tro;  han  bliver  pros-elyt  (14,  5 — 10). 
Dermed  udpeges  måske  første  gang  en  rørelse  modsat  det 
hedenske  overmod,  hvilket  har  fået  dom  i menneske-øjne 
ved  den  som  må  gælde  for  skrøbeligst  af  alt,  kvinden. 
Holofernes  skal  neppe  gælde  for  en  tegning  af  den  sidste 
fjende;  det  historiske  i billedet  måtte  være  fremstillingen 
af  hedensk  overmod,  som  i hjemfærdstiden  måtte  ventes 
(udover  persertiden)  i lighed  med  varslet  i salm.  2,  mere 
himmel-stormende  end  tidligere.  Et  tilsvarende  træk  er 
det,  når  man  fra  folkehistorisk  synspunkt  må  betragte 
Aleksanders  og  diadokernes  dage  som  magt-forgudelsens 
tid,  en  opfattelse,  som  ikke  tør  forveksles  med  den  æld- 
gamle forestilling  om  herskerne  som  gude-bårne,  der  fore- 
kommer enten  under  form  af  herredømmets  overdragelse 
ved  guden  eller  mere  udpræget  som  delagtighed  i gude- 
natur  gennem  fødsel.  Den  synsmåde  som  Judit-bogen 
fører  frem,  fåer  i ét  og  alt  medhold  af  tiden;  vi  møde 
den  herefter  som  grundlæggende  for  hjemfærdens  livssyn. 

Den  reviderende  tendens  er  ikke  stanset  ved  den 
række  i samlingen  som  var  yngst  i alder;  den  spores  om- 
fattende samlingen  som  helhed  i den  aleksandrinske  over- 
sættelse, mere  radikalt  dernæst  i targumim , som  vare  en 
omskrivende  gengivelse  af  arilds -sproget  i landsmålet; 
formålet  for  hin  tendens  var  at  udskille  alt  hvoraf  der 
kunde  tages  sædeligt  anstød.  Ligefrem  til  loven  dristede 
man  sig  ikke  så  let^);  Moses-sagnene  må  ansættes  efter 
makkabæisk  periode,  så  vidt  skønnes  kan  af  den  psevd- 
epigrafe  literatur  under  sådant  mærke,  men  profeterne  gik 
ikke  fri.  Nærmest  frembøde  sig  profeterne  på  tidsskellet, 
især  Jeremias;  han  havde  overantvordet  de  bortførte  loven 


*)  Det  blev  fuldbragt  i "jubilæernes  bog»  (lille  genesis),  men 
dette  apokryfen  er  yngre  måske  end  "patriarkernes  testament«. 
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og  skjult  de  h.  redskaber,  hvilke  ved  Nehemias  bleve 
bragte  for  lyset  (2.  mak.  2,  1 — 13);  også  var  han  den 
stadige  forbeder  (ssteds  15,  14).  Dertil  kom,  at  denne 
profet  gennem  klagesangene  tilhørte  også  samlingens  yngste 
række  og  måtte  gælde  for  at  have  fortsat  virksomheden 
gennem  håndskriveren,  Baruk  (dennes  stilling  i sagn- 
rækken endda  som  et  medbejlerskab  med  Jeremias  er 
anmærket  s.  35  n.).  Udpræget  ejendommelighed  har  skriftet 
under  Baruks  navn  blant  «vore»  apokryfer  ikke;  det  er 
vistnok  det  ældste  under  dette  navne-mærke  og  har  ikke  som 
de  senere  af  familien  faet  noget  apokalyptisk  præg.  Det 
slutter  snarere  op  til  en  psevd-epigraf  af  kokma-retningen, 
Salomons  visdom,  dog  uden  ligefrem  afhængighed.  Kærnen 
i denne  ældste  Baruk-bog  er  afsnittet  3,  9 — 37;  det  ud- 
peges i selve  skriftet  som  « bogen » (1,  14;  4,  1),  indledet 
gennem  syndsbekendelsen  (1,15  — 3,8)  og  med  udgang 
gennem  formaningsordet  k.  4 — 5.  « Bogen«  siges  at  være 

bleven  læst  for  Jekonja  og  de  sammen  med  ham  bort- 
førte, hvoraf  virkningen  blev  sendelse  af  gaver  (lignende 
i græsk  Esra);  den  anordnes  herefter  til  læsning  ved  høj- 
tiderne, som  uden  hensyn  til  ødelæggelsen  forudsættes  at 
blive  fejrede  i templet.  Som  bogens  ejendommelighed  må 
noteres  sammenføjning  af  kokma- retning  med  profeti 
(n’  buah),  dog  aldeles  med  overvægt  på  den  første  side, 
det  profetiske  hævdes  kun  ved  navnet.  Oldkirken  har 
yndet  at  finde  en  profetisk  udtalelse  i « bogens«  sidste 
vers,  hvor  det  hedder  om  visdommen:  « derefter  er  den 
sét  på  jorden  og  den  har  færdets  blant  mennesker«  (Av- 
gustin,  «-om  Guds  stad«,  18,  33)^).  Men  endnu,  som  ses 
af  det  gelasianske  dekret,  ingen  forskel  på  Baruk  og  Jere- 
mias! Identifisering  af  mester  og  lærling  styrkes  ved 
« brevet  fra  Jeremias«,  oprindelig  en  psevd-epigraf  for  sig 
men  i tidernes  løb  føjet  sammen  med  Baruk  som  denne 
bogs  k.  6;  den  plads  har  det  beholdt,  efter  at  — som  i 


’)  Se  "nordisk  månedsskrift  for  folkelig  og  kristelig  oplysning* 
1879,  2,  s.  133. 
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tridentinum  og  lige  så  i vor  ordning  — Baruk  har  gen- 
vundet selvstændighed.  Det  er  brevformen,  ellers  så  frem- 
med i den  gamle  pagts  skrift,  som  knytter  Baruk- Jere- 
mias-typen  sammen.  De  hjemløse  spådomme,  som  føres 
frem  i samtalen  med  Tryfo  og  som  Irenæus  tildels  ved- 
kender sig  (Ægte  kristend.  3,  20;  4,  22;  33;  5,  31),  hen- 
føres enten  til  Jeremias  (Irenæos:  Jesajas)  eller  til  Esra 
(jvfr.  Corrodi,  Gesch.  d.  Chil.  2,  s.  97 — 101).  For  sidst- 
nævnte beredes  dermed  overgang  fra  den  historiske  per- 
sonlighed, selv  en  historieskriver,  til  den  psevd-epigrafe 
profetiske.  Kritiken  (Hilzig)  har  i Baruk  villet  opdage 
psevdo-Daniel.  Det  eneste  sikre  angaaende  affattelsen  er 
at  grundsproget  har  været  hebraisk,  som  ses  klart  af  en 
forveksling  i 1, 10:  manna  for  minkah. 

At  den  kritiske  efterlysning  af  en  profet  med  Daniel- 
mærke  i nærmeste  for-kristelige  hundredår  må  blive  frug- 
tesløs, fremgåer  af  tilløbene  til  en  omdannelse  af  Daniel, 
som  kunne  sige  os,  hvorledes  en  Daniel  vilde  have  set  ud, 
fremkommen  endda  i tidligste  hellenistiske  periode,  vistnok 
nærmest  i henhold  til  Hesek.  14,  14;  20;  28,  3.  Fire 
brudstykker  give  lys  over  en  bestræbelse  af  den  art:  de 
tre  mænds  lovsang,  Sosanna,  fortællingen  om  Bels  præster 
og  lige  så  om  dragen  i Babylon.  De  to  midterste  fattes 
berøring  med  Daniel-bogen  i samlingen;  for  de  andre  to 
er  den  klar  men  også  retningen,  som  forfølges,  nemlig  en 
omdannende.  Til  grund  for  Dragestykket  ligger  Daniel -k.  6; 
her  som  i græsk  Esra  viser  det  sig,  at  den  vækkelse,  som 
søgte  tilknytning  i hjemkomsten,  ikke  holdt  sig  fri  for 
det  eventyrlige.  Der  har  været  trang  til  at  bringe  Daniel 
i berøring  med  Jerusalems  profeter;  den  der  først  har 
spået  om  Kaldæerne  som  Jerusalems  fjender,  Habakuk, 
skal  slå  bro.  Han  fremstilles  i huslig  gerning,  bærende 
kosten  ud  på  marken  til  arbejderne;  da  løftes  han  op  ved 
hårene  (jvfr.  Hesek.  8,  3)  for  at  henflyttes  til  Daniel  i 
hulen.  Denne  skal  ikke  blot  bevares  fra  dyrenes  slugen- 
hed  men  intet  fornødent  savne.  Videre  end  til  fortællin- 
gerne om  Daniel,  som  findes  alle  i Daniel-bogens  første 
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part,  har  den  omdannende  bestræbelse  ikke  vovet  sig;  det 
skridt  fremad,  som  den  udfører,  er  at  Daniel  ikke  blot 
viser  sig  som  den  over  hvem  afguderiet  ingen  magt  bar 
til  forførelse  men  som  fående  magt  med  samme.  Særlig 
fremhæves  klegten;  i fortællingen  om  Bels  præster  gives 
disse  til  pris  for  spot.  Mest  karakteristisk  er  det  mest  selv- 
stændige af  disse  brudstykker,  selv  neppe  for  brudstykke 
at  regne:  Sosauna  (Ægte  kristend.  4,  26  — overs.  s.  216- 
17  — henføres  det  uden  videre  til  Daniel).  Denne  bliver 
Salomon  den  anden;  dog  er  det  fremfor  visdommen  kføgten 
som  fejrer  triumf  over  de  ældste;  for  at  skærpe  modsæt- 
ningen bliver  Daniel  her  den  ukendte  yngling  fra  Dan. 
2,  13  (jvfr.  Sosanna  v.  45).  Såre  betegnende  er,  medens 
fortællingerne  i Danielbogen  — med  undtagelse  af  k.  4 
og  5 — ere  bievne  omdannede  og  agede,  her  den  umisken- 
delige sky  for  synerne.  Dermed  afsluttes  den  indirekte  be- 
vidnelse af  Danielbogen  som  i alt  fald  fa  r - makkabæisk  ^). 

Men  far-makkabæisk  — helst  når  talen  er  om  et 
sterre  værk  med  præg  af  det  oprindelige  — må  falde 
sammen  med  fa  r - h elle  ni  s ti  s k og  lige  så  forud  for 
Nehemias,  da  tidsrummet  imellem  denne  og  hasmonæisk 
periode  er  det  tomme,  vistnok  fordi  lidet  har  været  at 
berette  om  den  tid  (mod  Reuss’  vilkårlige  antagelse).  Så 
er  der  tavsheds-argumentet,  der  i sin  tavshed  skal  tale 
mod  Danielbogens  affattelse  i den  tid,  den  selv  antyder, 
stundom  anslået  som  det  vægtigste  modbevis.  Det  ud- 
ledes af  Siraksbogen  (49,  8 — 13).  Hvad  der  sammesteds 

opregnes  er  dog  ikke  skrifter  men  virksomme  personlig- 
heder, og  at  Daniel  som  personlighed  kunde  være  næv- 
net, om  forfatteren  havde  havt  brug  for  navnet,  tar  i hen- 
hold til  Hesekiel  k.  14  og  k.  28  ikke  nægtes.  Men  af  per- 
sonligheder forbigåes  endog  Esra,  fordi  hans  gerning  ikke 


De  her  omhandlede  (jvfr.  s.  152)  literære  brudstykker  eller 
småting  vil  Reuss  (Gesch.  der  h.  schrift  des  a.  t.’s,  s,  632 — 39)  hen- 
lægge omvendt  til  hellenismens  slutningsperiode  uden  at  ænse  den 
literære  frembringelses-evne  der  ellers  tillægges  før-makkabæisk  tid. 

11 
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havde  et  iøjnefaldende  minde  som  den  der  var  udført  af 
templets  eller  af  murens  genopbygger.  Men  et  andet  er 
det,  så  såre  det  gælder  ikke  om  dådskraftige  personlig- 
hed, hellere  om  skrift,  da  står  Daniel  for  hjem  fæ  rus- 
tid en  i første  række,  som  det  kendes  både  af  n.  t’e 
og  af  Josef.  Derigennem  klares  hans  forhold  til  skriften 
d.  e.  skrift-samlingen.  Hvad  der  nærmest  skal  fremhæves 
efter  Josef,  er  ikke  den  direkte  omtale  af  Daniel  men  den 
trods  hver  indsigelse  af  kritiken  lige  så  mærkelige  som 
enestående  skillelinie,  som  drages  i skriftet  mod  Apion 
1,  8 imellem  skrifterne:  dem  før  og  dem  efter  Artak- 
serkses  den  langhåndede,  ved  hvilken  skrifterne  « efter« 
betegnes  som  »udenfor  profeternes  følgerække«  og  derfor 
uden  krav  på  den  tiltro  som  skyldes  dem  »forud«  (eller 
indenlbr).  Det  er  kun  om  affattelse,  ikke  om  sammen- 
fattelse  — en  skrift-samling  — Josef  på  den  måde  taler, 
dog  ligger  i tallet:  22  en  antydning  af  sidstnævnte  art. 
Hvor  Josef  vil  have  Daniel,  som  er:  bogen,  anbragt, 
viser  han  klart  både  ved  omtalen  af  Daniel  personlig  som 
ved  den  vægt,  han  (i  »oldskrifterne«)  lægger  på  sammes 
skrift.  Det  er  samme  værdsættelse,  der  fremgår  af 
gamle  pagts  skrifter  som  de  tælles  ved  Origenes  (se  teol. 
tidsskr.  1880,  s.  579)  ^).  Hvad  misforholdet  imellem  affat- 
telse og  sammenfattelse  under  sluttet  — endda  uover- 
skrideligt  — tal  angår,  skal  det  bemærkes,  at  de  22 
skrifter  — efter  jerusalemsk  tælling:  24  — ikke  indeholde 
en  eneste  begivenhed,  senere  end  Artakserkses  den  lang- 
håndedes  dage;  dog  antyde  et  par  stiker:  Nehem.  12, 
10—11;  22—23  en  senere  tid  men  røbe  sig  derved  som 
indskud  og  angive  tillige,  når  sammenfattelsen  kan  have 
fundet  sted  tidligst.  Da  perseren  Darius  i hine  stiker  er 
sidste  perserkonge,  kan  sammenfattelsen  ikke  ansættes 
inden  Aleksander,  helst  en  stund  efter.  Rimeligst  falder 
den  i de  navngivne  læreres  Dage,  hvilket,  som  vi  skulle 


Forholdet  imellom  Josef  og  Origenes  synes  ikke  påagtet  ved 
kritiken;  se  Rens  s,  Gesch.  des  n.  Schriften  des  alt.  t’s  § 580. 
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se,  passer  til  angivelsen  af  samlingens  udførelse  «ved  den 
store  synagoges  mænd». 

I n.  t.’lig  skriftsamling  bliver  evangelisten  Johannes 
klareste  vidne  om  afrundet  g.  t.’lig  skriftsamling.  Vistnok 
forudsættes  en  sådan  så  at  sige  af  skrifterne  alle  i vor 
samling;  men  i de  tre  første  evangelier  er  nævnelsen  så 
lidt  som  hos  Pavlus  fri  for  det  svævende.  Hos  Mt.  be- 
tegner « loven  og  — eller  — profeterne«  selve  pagten, 
ikke  nærmest  en  til  pagten  hørende  skriftsamling  (Mt. 
5,  18  gælder  kun  lovbogen;  tilsvarende  er  2.  Kor.  3,  14: 
dtai^Tjxri)  \ Også  Gal.  3,  22  er  ensbetydende  med 

o voiioQ.  Dog  kunne  skrifterne  gå  ind  under  vo^oq  (1.  Kor. 
14,  21).  Med  flertallet  — enten  blot:  skrifterne  (Mt. 
22,  29;  26,  54;  1.  Kor.  15,  3-4)  eller  med  tilføjet:  hel- 
lige (ayiai),  som  forekommer  kun  hos  Pavlus  (Rom.  1,  2) 
— er  det  stadige  sigte:  profeterne  {Trpocpy^uxat  Rom.  16,26) ; 
at  derunder  det  historiske  kan  være  indbefattet,  viser  an- 
førslen: Rom.  11,  2:  h Hh.a  rt  Åsysi  'q  Klarest 

kommer  et  afsluttende  mærke  frem  hos  den  ikke  — måske: 
mindst  — apostolske  evangelist,  Lukas,  da  det  dog  ellers 
er  de  apostolske  evangeliers  særegenhed  at  udpege  opfyl- 
delsen i spådommenes  lys  (« Spådommene«  3,  s.  202—3). 
Om  de  samtalende  på  vejen  til  Emmaus  hedder  det,  at 
den  ukendte  i «alle»  skrifterne  udlagde  ra  nepi  adzoo, 
hvad  der  angik  ham  («alle»  er  ikke  kritisk  sikret),  og 
endvidere:  «det  er  hvad  jeg  sagde,  da  jeg  var  hos  eder: 
opfyldes  må  alt  hvad  skrevet  er  i Mose  lov  og  profeterne 
og  salmerne«  (hagiografisk  række  antydes  her)0-  Derpå, 
hedder  det,  oplod  han  deres  indsigt  til  at  forstå  skrift- 
erne, hvorefter  følger  angivelse  af  indholdet  (Lk.  24,  46 
—47);  fremfor  tvedeling  er  det  tredelingen,  som  gør  det 
sluttede  kendeligt.  Hos  Mt.  peger  måske  23,  35  bestem - 
test  i den  retning,  ti  Sakarja  Barakjas  søn  må  i denne 
forbindelse  med  Abel  angive  sidste  skrift  i rækken  (kro- 


Når  den  tredobbelse  betegnelse  senere  forekommer  hos  jøderne, 
nævnes  på  tredie  plads  dog  ikke  salmerne  men  k’  tubim. 

ir 


nikerne  2)  i modsætning  til  1.  moseb.;  der  kan  ingen 
rimelig  grund  tindes  til  her  at  tænke  på  den  omtrent  lige 
nævnede  præst  fra  krigens  efterfølgende  dage  (jadekr.  4, 
5,  4).  Dog  er  det  skriftsted,  der  i reglen  benyttes  til  at 
godtgøre  skriften  i helhed  og  efter  myndighed : 2.  Tim.  3, 
15—16  ikke  egnet  dertil:  oldkirken  gjorde  endda  en 
modsat  brug  deraf  (s.  120)  ved  en  omstilling  af  ordene  i 
V.  16  således:  «et hvert  skrift  nyttigt  til  lærddom  er 
gudbeåndeto.  Heller  ikke  er  tepa  ypappara,  som  siges  i 
stedet  i 2.  Tim.,  ensbetydende  med  ypa<pai  åytat  — hint 
betegner  skrifter  under  helligt  værge  (jvfr.  2.  mak.  8,  23), 
dette  skrifter  af  hellig  d.  e.  guddommelig  oprindelse. 

Det  er  Johannes,  som  gjør  det  klart,  hvad  forudsæt- 
ningen er:  skrift  som  helhed;  det  er  et  vidnesbyrd  ganske 
uafhængigt  af  lærer-samlingen  i Jamnia  (s.  113—14),  hvor- 
ved det  bekræftes,  at  på  Jamnia-mødet  har  der  ikke  været 
tale  om  optagelse,  kun  om  hvor  vidt  der  skulde  og  turde  fast- 
holdes (samt:  hvorledes  ordnes).  Forskellen  i så  henseende 
på  Johannes  og  på  Matthæus-Markus  kendes  hos  førstnævnte 
alt  1,46  men  især  2,22:  cde  (o:  disciplene)  troede  skrif- 
ten og  ordet  som  Jesus  talede».  Intet  enkelt  skriftsted 
er  anført  (Mt.  2,  23  afgiver  intet  tilsvarende);  talen  er 
om  forholdet  imellem  Jesu  legeme  og  templet,  følgelig  er 
skriften  her  som  hos  Pavlus  betegnelse  af  pagten  men 
som  denne  foreligger  i blivende  skikkelse  d.  e.  beskreven; 
der  er  ikke  anledning  til  at  tænke  på  det  ved  Guds  linger 
skrevne,  de  tabte  tavler.  1 end  mere  udpræget  alminde- 
lighed udtaler  sig  næste  henvisning:  Joh.  5,  39:  granske 

skrifterne,  fordi  I mene  i dem  at  have  livet;  og  det  er 
dem  der  vidne  om  mig,  men  til  mig  ville  1 ikke  komme 
for  at  få  livet').  Her  er  en  modsætning,  som  den  ikke 
findes  i stedet  forud;  ydermere  kommer  den  frem  (v.  45 
— 47);  hvorhos  det  dog  er  mindre  klart,  om  Moses  be- 
tegner her  som  2.  Kor.  3,  15  “det  gamle  testamente«), 
skriften  efter  helhed.  Dog  er  Moses  personlig  som  an- 
klager en  fremmed  forestilling  (jvfr.  Sak.  3,  1).  — Det 
som  stadig  fremhæves  ved  Johannes  er  i flugt  med  1,  46 
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skriftens  profetiske  side,  helst  således  at  fremfor  spådomme 
i det  enkelte  er  helheden  ment;  ret  tydeligt  er  det  7,  38, 
hvor  skriften  påberåbes  til  hjemmel  for  «de  levende 
vandstrømme  som  skulle  udgå  fra  de  troende«  {éx  ttjq 
xotÅcag);  i grunden  gælder  det  også  ssteds  v.  42,  hvor 
skriften  påberåbes  for  den  forventedes  komme  «fra  Davids 
sæd,  fra  Bethlehem,  hvor  David  var«  (en  indsigelse  fra 
mængden,  som  evangelisten  ikke  imødegår  eller  belyser) 
og  12,  34,  hvor  doven«  er  lige  med  (»skriften«,  og  ikke 
som  I,  17  betegnelse  af  pagten.  I lidelseshistorien  kul- 
minere henvisningerne,  så  at  skriften  som  helhed  går  i 
ét  med  det  enkelte  skriftsted;  dog  får  påberåbelse  af  først- 
nævnte art  fremdeles  magt.  Stederne  ere:  13,  18  (stærkt 
i det  enkelte),  15,  25  (lignende  som  12,  34  og  hos  Pavliis 
l.Kor.  14,21;  det  stemmer  med  senere  jødisk  nævnelse): 
17,  12  (overvejende  helheds-henvisning);  19,  24;  28;  36; 
37  (som  det  synes  især  udpegende  i det  enkelte,  dog  med 
umiskendelig  betoning  af  skriften  som  kompleks);  endelig 
20,  9,  hvor  Pavlus  utvivlsomt  vilde  have  sagt:  skrifterne; 
jvfr.  1.  Kor.  15,  4,  et  flertal,  Johannes  aldrig  bruger  som 
sit  udsagn.  Ejendommelig  for  ham  er  i 19,  28  udtrykket 
TsÅsuodfj  i stedet  for  som  her  er  en  variant; 

hint  angiver,  at  med  opfyldelsen  får  skriften  først  ret 
afslutning  (jvfr.  Apok.  10,  7);  det  er  ikke  blot  skriften 
som  helhed  men  som  den  der  i opfyldelsen  nåer  sit  mål; 
det  peger  på  hvad  der  udtales  20,  9,  at  med  opfyldelsens 
tro  kommer  skriftens  forståelse.  Et  andet  er  det  med  det 
ene  stående  sted:  10,35,  hvor  skriften  (vo//og  som  15,25) 
betegnes  efter  egenskab  som  urørlig  og  urokkelig:  «skrif- 
ten  kan  ikke  opløses«.  Modsætningen  som  underforståes 
er:  den  må  opfyldes. 

Men  dermed,  at  skriften  for  n.  flig  bevidsthed,  som 
er  Jesu  egen,  tilmed  hans  apostlers,  står  som  given  sag 
og  som  helhed,  er  ikke  sagt,  at  tidsgrænsen  for  afslut- 
ningen falder  sammen  med  den  ved  Josef  afstukne  for 
skrifternes  d.  e.  de  enkeltes  affattelse.  Ja  sagen  kan  endda 
i efter-apostolsk  tid  få  et  udseende,  som  om  døren  ikke 
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har  været  anderledes  lukket  i « tidens  fylde » eller  hvad 
der  er  det  samme:  tallet  ikke  har  været  anderledes  fast- 
slået, end  at  den  hellenistiske  tidsalder,  som  først  oprandt 
efter  den  langhåndede  eller  endda  perseren  Darius,  kunde 
få  en  fod  indenfor.  Således  viser  det  sig  hos  den  romerske 
Klemens  (brev  1,  k.  55),  hos  Irenæus  (dsk.  overs.  s.  145  n.), 
og  vel  især  hos  de  tidligere  : Barnabas  (k.  12)  og  Justin 
(samtale  k.  72).  Dog  vide  vi  af  Origenes,  at  tallet  ikke 
er  glemt,  som  Josef  angav  det;  men  i forbindelse  med 
tællingen  gennem  opregningen  kommer,  og  endda  nok 
første  gang,  i flugt  med  de  22  et  skrift  frem  så  afgjort 
fra  hellenistisk  tid  som  det  der  nævnes:  sarbet  sarbaneel 
(i  alt  fald  hebraisk  mål),  og  som  kun  kan  være  makka- 
bæernes  bøger  (bog).  Derfra  kan  man  hidlede  en  bevæ- 
gelse (teol.  tidsskr.  1880,  s.  577),  som  ender  i overgang 
fra  tælling  22  til  fordobling  44,  opgjort  ved  Augustin  og 
dermed  indtil  videre  fastslået.  Det  er  dog  ganske  sikkert 
ikke  i den  skikkelse,  at  helheden  står  som  forudsætning 
for  n.  t’e;  der  har  fundet  et  omslag  sted  i efter-apostolsk 
tid  uden  at  man  har  gjort  sig  klart  rede  for  samme;  nok 
står  det  i forbindelse  med  en  helding  hen  imod  helle- 
nistisk, hvorom  apostlernes  eget  skriftsprog  aflægger  vid- 
nesbyrd og  som  måtte  få  øget  fart  ved  hebræerm enig- 
hedens opløsning. 

Når  det  nu  tør  anses  for  sikkert  at  omtalen  af  skrift 
{ypatprj)  i det  n.  t’e  under  tilknytning  til  gi.  flige  forhold 
enten  betyder  1 o v e n (i  de  sjeldnere  tilfælde)  eller  skriften, 
vil  sige  skriftsamlingen  som  sluttet  helhed,  hvad  følger  så 
deraf  for  det  som  her  særlig  foreligger:  Daniel-bogen? 
Det  er  allerede  nok,  at  denne  får  plads  indenfor  samlingen, 
sådan  som  samlingen  fra  først  af  afsluttes  med  tallene. 
Vistnok  må  samlingen  i n.  fe  være  ment  efter  jerusalemsk 
skikkelse,  som  hensatte  Daniel-bogen  blant  « skrifterne«, 
medens  Origenes  tildeler  den  pladsen  imellem  Jeremias 
og  Hesekiel;  men  netop  i n.  fe  nævnes  Daniel  « profet«. 
Der  kunde  da  for  menigheden  ikke  være  betænkelighed 
ved  at  følge  Teodotion  (sidst  i 2det  hundredår) , hvis 
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oversættelse  af  Daniel  blaut  kristne  afløste  den  ældre 
græske,  i at  lade  Daniel  indtage  en  lignende  plads  som  i 
Origenes’  opregning  (og  ligeså  i den  der  hidrører  fra 
Melito  af  Sardesj,  ti  omflytning  fra  forud  for  Hesekiel  til 
efter  denne,  kan  i det  højeste  være  en  mindelse  om  pladsen 
blant  (»skrifterne').  — Det  blev  bemærket  (s.  119),  at  Da- 
niel er  den  ene  af  de  to  profeter,  som  Jesus  påberåber 
sig  med  navns  nævnelse;  i apostelbrevene  antydes  han 
klart  nok,  dog  uden  at  nævnes  (2.  Thess.  2,  4;  jvfr.  Dan. 
11,  .36  fgg.).  Men  den  måde,  hvorpå  Jesus  indfører  Da- 
niel, kræver  nærmere  omtale.  Det  er  hos  Mt.  (24,  15  — 
Mr.  navngiver  ikke  men  bogen  påpeges  i tilsætningen: 

0 aua/'iLKoaxcou  xtå)  i talen  på  oliebjerget,  som  af  tybing- 
kritiken  er  nævnet  «den  lille  apokalypse*'  som  et  flyveblad 
fra  krigens  første  år.  Daniel  er  altså  lige  med  profeterne 

1 anden  række  (akaronim)  ble  ven  læst  i synagogen,  hvilket 
også  Josef  bevidner.  Spørgsmålet  skal  ikke  forbigåes, 
hvilken  af  Daniels  spådomme  henvisningen  gælder.  Klar 
er  hentydningen  til  «den  forødende  synd" , dog  dette  ud- 
tryk tilhører  tre  af  spådommene:  k.  8,  9 og  10  — 12.  Det 
er  ikke  opfyldelsen  — enten  som  foregået  eller  som  fore- 
stående — hvorpå  der  lægges  vægt;  anvendelsen  kan 
kaldes  lignende  som  af  profeten  Jonas’  tegn;  hvad  Daniel 
((profeten*)  har  sagt,  vil  her  — (også  her)  — få  sit  sted. 
Hvad  er  ^de'Auyfia  ztjQ  épr/ficoascoQ?  Udtrykket  svarer  til 
græsk  overs.  9,  27  og  12,  11.  En  betegnelse  af  ligefrem 
ødelæggelse,  stadens  eller  templets,  kan  det  ikke  være; 
det  afskæres,  ved  tilføjningen : "Stående  på  h.  sted**  (Mr. 
"hvor  den  ikke  hører  til**).  Var  meningen  ligefrem:  for- 
ødelse,  så  måtte  der  fra  først  af  — i det  kaldæiske  konge- 
dømmes dage  — have  været  spået  om  en  ødeliggende 
stads  gentagne  ødelæggelse,  som  vilde  se  noget  urimeligt 
ud.  Grundsted  bliver  første  i rækken:  k.  8,  hvor  ud- 
trykket har  forbindelse  med  det  daglige  offer  (tamid),  som 
siges  at  skulle  stanses;  dertil  hentydes  v.  14:  (»2300 
aftener  og  morgener*',  til  disse  dagstider  blev  ofret  bragt. 


168 


Vistnok  var  der  heller  intet  dagligt  offer,  da  spådommen 
— under  den  givne  forudsætning  — fremkom ; men  det 
fremhævede  træk  tjener  til  at  sætte  skel  imellem  det 
ivente  og  det  i fædrenes  dage  indtrådte.  Dette  sidste 
havde  været  dom  over  Israel  (således  alt  Joel;  jvfr.  Spådom- 
mene 2,  s.  268 — 69);  nu  stilles  der  i udsigt  en  fremfærd 
mod  det  hellige  af  anden  karakter,  ved  hedensk  magt- 
haveri : ikke  som  doms  fuldbyrdelse  men  en  egenmægtig 
forgribelse.  Det  er  i den  retning,  forholdet  ses  at  ud- 
vikle sig  imellem  Guds  rige  og  verdens  magt;  det  er 
grundsynet,  som  ved  alt  følgende  ikke  forrykkes.  Vistnok 
udebliver  ikke  forsyndelse  hos  Israel  men  om  en  sådan 
som  forskylder  folkedom  taler  Daniel  ikke.  Men  efter 
Jesu  varselsord  skulle  Romerne  fuldbyrde  dom  som  i sin 
tid  Nebukadnesar ; af  den  grund  kan  spådommen  ikke 
ligefrem  overføres  fra  én  situation  til  en  anden  men  nok 
er  der  sted  til  mindelse  om  ordet  forud,  om  Daniel. 
Til  denne  faldt  ordet  om  en  handling,  som  var  afskaffelse 
af  «det  daglige«,  hvortil,  som  ses  af  oldskr.  11,  4,  9 (jvfr. 
Esra  6,  9 — 10;  1.  mak.  7,  33),  forbønnen  for  « kongen« 
efter  hjemkomsten  blev  knyttet  (med  lovhjemmel  3.  mos. 
17,  8 og  22,  18);  ligeoverfor  Romerne  var  forbønnens 
stansning,  hvilken  i hellenistisk  tid  var  forvoldt  ved  magt- 
haveren selv,  første  skridt  til  krigen  (Jødekr.  2,  17,  2), 
hvormed  følgelig  «det  daglige«  (tamid)  ikke  ophørte. 
Jesus  taler  ikke  som  Daniel  om  en  handling  men  om  en 
tilstand,  som  vil  indtræde  og  betegner  samme  ikke  som 
et  forsyndelsens  højdepunkt  men  som  yderste  frist  til 
frelse  i ffugten.  Med  sådan  frihed  anvendes  her  Daniels 
ord,  særlig  fordi  denne  er  profet.  Tilstanden,  hvortil 
Jesu  tale  sigter,  fremkom,  da  tempel  og  by  holdtes  besat 
af  de  tre  indbyrdes  stridende  partier:  s elo  ter  ved  Idu- 
raæernes  hjælp  i besiddelse  af  templet,  indesluttede  af 
Johannes  fra  Giskala  (galilæer),  for  hvem  Simon 
Gi  o ras  søn  lukkede  (øvre-byen  og  den  sydlige  del  af 
nedre-byen)  med  sine  bander;  under  disse  forhold  måtte 


169 


alterets  forsyning  umulig  gores^),  om  hvis  tilvejebringelse 
der  var  truffen  anordning  (Neh.  10,  35  [34]);  Johannes 
fra  Giskala  forbrugte  brændslet,  som  danner  modsætning 
til  hvad  der  var  sket  100  år  forinden  under  den  første 
belejring  ved  Romerne,  da  disse  indvilligede  i alterets  for- 
syning (oldskr.  14,  16,  2).  I Josefs  sidste  formaningstale 
til  Johannes  er  alterbristen  et  hovedpunkt  fJodekr.  6,  2,  7 ; 
virkningen  skildres  dernæst  § 2).  Jesus  vil  ikke,  at  denne 
yderste  frist  skal  oppebies:  menighedens  udgang  af  staden 
skal  ikke  være  den,  som  skildres  Mt.  24,  16 — 20,  hoved- 
kulds flugt.  Hos  Lk.  er  henvisningen  til  Daniel  ikke  blot 
som  hos  Mr.  uden  nævnelse;  den  er  bleven  en  end  friere 
anvendelse  for  at  betegne  tidspunktet  for  alterets  forødelse, 
som  det  i henhold  til  Josef  kan  fastsættes.  Mindelsen  om 
Daniel  bliver  hos  evangelisterne  alle  så  meget  eftertrykke- 
ligere som  den  indeholder  et  dobbelt:  en  samstemning 
med  profeten  men  også  en  afvigelse.  Den  sidste  kan  også 
søges  deri,  at  ilden  som  slukkes  ved  Guds  dom,  i ingen 
fremtid  på  ny  skal  tændes  — det  er  på  én  gang  hvad 
Daniel  har  spået  og  dog  videre  gående  end  hans  spådom. 

Hos  Josef  (i  oldskrifterne)  ståer  Daniel  på  en  plads, 
ypperligere  end  den,  han  tilkender  nogen  anden  -(eller: 
egentlig)  profet.  Der  er  ikke  tanke  om  sammenstilling 
enten  med  sibylliner  eller  i det  hele  med  den  helleniserende 
periodes  literatur.  For  Sibylle  kunde  ban  nok  havt  brug, 
al  den  stund  han  skriver  ikke  for  sit  eget  folk  men  for 
en  kreds  lig  den,  på  hvilken  sibylle-literaturen  var  be- 
regnet; helt  udenfor  bliver  Sibylle  heller  ikke  og,  som  det 
turde  ventes,  er  dommen  om  hende,  den  eneste  gang  hun 
næ.vnes,  på  ingen  måde  nedsættende  (oldskr.  1,  4,  3); 
men  pladsen,  der  indrømmes  hende,  er  at  støtte  hvad  der 
for  resten  er  vist  nok.  Et  andet  er  nok  forholdet  til 
literaturen  efter  følgerækkens  slutning;  denne  har  været 


*)  Schiirer,  Lehrb.  d.  n.  tUich.  Zeitgesch.,  udg.  1,  s.  344:  Misjna, 
så  sparsom  i historiske  meddelelser,  noterer  dagen  for  det  daglige 
offers  ophør;  17,  tamiiz  (måneden  svarer  til  juni- juli). 


benyttet,  på  et  enkelt  punkt  fremfor  skriftsamlingen  (Esra  3), 
men  umiskendelig  og  lige  så  talende  er  den  omhu,  hvor- 
med Josef  undgåer  at  betegne  kilden,  han  selv  har  mærket 
som  af  ringere  troværdighed,  og  som  stikker  af  mod  den 
nojagtighed,  hvormed  han  ellers  angiver  kilder,  især  Ni- 
kolaus  af  Damask  og  Strabo  men  også  Aristæus,  Polybius 
og  Livius.  Det  er  åbenbart,  at  den  nedsættende  dom,  der 
i skriftet  mod  Apion  er  udtalt  om  hele  den  anden  pe- 
riodes hjemlige  literatur,  trykker  den,  selv  når  der  skannes 
at  være  brug  for  den.  Men  om  Daniel  gælder  intet  af 
sådanne  varsomhedshensyn. 

1 fortællingens  gang  har  Josef  (oldskr.  10,  10—17) 
overholdt  tvedelingen  af  Daniel,  som  den  ovenfor  er 
mærket:  Daniel  i kongetjeneste  og  i synets  henrykkelse: 
kun  farste  del  indlemmes  i fortællingen.  Dertil  knyttes 
en  sagnagtig  tilgift,  dog  intet  af  hvad  der  har  fået  sted 
blant  vore  apokryfer;  det  er  et  æventyr  om  en  borg,  Da- 
niel skal  have  bygget  i Ekbatana  — Judit  indledes  med 
Ekbatanas  anlæggelse  og  indtagelse;  Persien  som  even- 
tyrets land  kendes  af  Apollonios-emteret  — , under  en 
jadisk  præstes  varetægt  skal  den  være  bleven  et  mavso- 
leum  lige  til  Parternes  dage.  Borgen  skal  have  haft  den 
egenskab  ikke  at  tæres  af  tidens  tand.  Beretningens  slut- 
ning er  ikke  uvigtig;  den  udtaler  forundring  over  lykken 
som  har  føjet  én  af  de  ypperste  profeter,  idet  denne  i 
levende  live  har  fået  ære  af  konger,  lige  så  af  almuen, 
men  efter  dåden  et  uforgængeligt  eftermæle.  Dertil  knyttes 
en  omtale  af  sammes  skrift  (Oldskr.  10,11,7),  som  er  den 
del  der  især  har  krav  på  vor  opmærksomhed.  Ti  — hed- 
der det  — hans  efterladte  bøger,  så  meget  han  har 
skrevet , læses  hos  os  lige  til  denne  stund  og  af 
dem  have  vi  øst  den  tro,  at  Daniel  stod  i forhold  til 
Gud.  Læsningen  [a]^ayt\^coaxezat)  kan  ene  være  oplæsning 
i synagogen;  denne  kan  have  begyndt  fra  den  makka- 
bæiske  tid.  Derom  hedder  det  i <-Philosophie  der  gesch. 
od.  fiber  die  tradition«  (1,  s.  153  n.):  «da  de  syriske  kon- 
ger forbød  læsning  af  tora’en  i synagogerne,  trådte  pro- 
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feterne  i dens  sted;  derefter  bibeholdt  man  disse  i 
skolerne«.  Ytringen  om  det  nærmere  forhold  til  Gud  faer 
forklaring.  Daniel  har  ikke  blot  som  de  andre  profeter 
spået  om  det  tilkommende;  han  angiver,  hvad  også  n.  t’e 
siger,  de  andre  måtte  granske  efter  (1.  Pet.  1,  lU — 11), 
tiden  når  det  skulde  indtræffe;  dernæst  vedbliver  Josef: 
(•medens  profeterne  (ellers)  forkyndte  ulykker  og  derfor  fik 
fjendskab  af  konger  og  almuen,  så  blev  Daniel  en  profet 
om  gode  ting,  som  i forkyndelsens  dage  skaffede  ham 
alles  yndest  men  i opfyldelsen  har  troværdighed  {akrj^eiaQ 
T.tauQ)  og  guddommelig  anseelse  hos  mængden  til  følge«. 
At  «de  gode  ting«  ikke  forståes  som  profeterne  (Jerem. 
29,  10;  33,  14)  ville  have  dem  forståede,  behøver  neppe 
eftervisning;  karakteristisk  er  ytringen  ikke  blot  for  hi- 
storieskriveren men  på  grund  af  det  lys,  hvori  ikke  han 
ene  har  set  det  profetiske. 

Man  kunde  ved  en  ytring  som  den  sidste  forledes  til 
det  spørgsmål,  om  Josef  kan  have  kendt  den  hele  Daniel. 
Men  derom  er  der  ingen  tvivl.  Han  indskrænker  sig  ikke 
til  at  berette  om  og  efter  Daniel;  i beretningen  indflettes 
spådommen  k.  8,  altså  den  første  i rækken  af  spådomme 
om  ((den  forødende  synd«.  Den  gengives  således:  «det 
lille  horn  (o:  Antiokos  IV)  vil  bekrige  folket,  indtage  byen 
og  forstyrre  (auy)<£tu)  tempeltjenesten,  så  der  ikke  bliver 
offer  i 1296  dage«.  At  byen  indtages,  lægger  Josef  til  af 
sit  eget;  Dan.  8,  11 — 12  nøjes  med  at  angive  adgangen 
til  templet.  Tidsbestemmelsen  — ikke  «når«  men  «hvor 
længe«  — peger  på  Dan.  12,  11,  hvor  den  dog  lyder: 
1290  dage;  den  omsættes  i Josefs  gengivelse  af  udlæg- 
ningen ved  englen  til  tre  år;  tre  og  et  halvt  vilde  være 
nærmere  ved  profeten.  Dertil  føjes  end  følgende:  «på 
samme  måde  optegnede  Daniel  også  om  romernes  herre- 
dømme og  at  der  skulde  anrettes  forødelse  {épr^awl^if^aszac) 
ved  dem«.  Det  vilde  have  interesseret  langt  mere  end 
udviklingen  med  hensyn  til  den  syriske  konge,  når  Josef 
havde  forklaret  dette:  «på  samme  måde«.  Han  kan  have 
haft  grunde  til  hverken  at  tie  om  Komerne,  som  om 


Israels  profeter  ikke  skulde  have  værdiget  dem  forudforkyii- 
delse,  men  heller  ikke  at  udbrede  sig  om  denne  spådom. 
Man  fåer  dog  indtrykket,  som  om  Josef  hos  Daniel  har 
fundet  et  varselsord  om  en  gentagen  indtagelse  og  anden 
ødelæggelse  af  Jerusalem.  Denne  opfattelse  bestyrkes  ved 
en  ytring  i skriftet  om  krigen  (4,  6,  3)  — i tid  altså 
forud  for  udtalelsen  i «oldskrifter»  — men  samme  er  så 
ubestemt,  at  man  end  ikke  med  vished  kan  se,  hvilken 
spådom  eller  om  i det  hele  en  spådom  af  Daniel  er  ment. 
Talen  er  orn  seloterne,  som  forhånede  profeternes  udsagn 
men  ved  krænkelse  af  guddommelige  og  menneskelige  love 
bragte  varselsordene  over  sine  hoveder.  At  henføre  vars- 
lerne i den  retning  til  Daniel  stemmer  lidet  med  den  ros, 
Daniel  får  i «oldskrifterne»)  som  en  lykkens  yndling.  Vist- 
nok kunde  Josef  ved  nærmere  redegørelse  for  samme 
ytring  være  bragt  i forlegenhed;  men  han  behøvede  neppe 
at  frygte  noget  sådant  af  sine  læsere;  på  den  anden  side 
kan  hans  hensynsfuldhed  mod  Romerne  ikke  være  gået  så 
vidt,  at  han  skulde  regnet  det  for  lykke  at  Jerusalem 
blev  ødelagt  ved  dem.  Rimeligt  er  det  at  Josef  fandt 
spådommen  om  Romerne  ikke  i k.  9 — eller  i den  række 
som  handler  om  «den  forødende  synd»  — men  i k.  7. 
At  også  denne  spådom,  når^  det  4de  dyr  er  ment,  kan 
berettige  til  en  udtalelse  som  den  i skriftet  om  krigen,  er 
klart;  samme  dyr  siges  jo  at  skulle  sønderslide  og  ned- 
trampe,  om  end  ikke  just  ødelægge  staden.  Men  lige  så 
sikkert  er  det,  at  ikke  Josef  som  første  mand  har  gennem 
antydende  udlægning  bragt  Romerne  ind  i Daniels  spå- 
domme. 

Det  religiøse  vil  altid  på  en  eller  anden  måde  gøre 
sig  gældende  hos  Israeliten ; Josef  fåer  på  sin  måde  dog- 
matisk brug  for  Daniel.  Også  han  siger:  o ava'fivcoGxwv 
'^oeizco  — læseren  lægge  sig  det  på  sinde!  Vistnok  er 
myndigheden  kun  svag  og  gåer  neppe  i nogen  praktisk 
retning.  Det  der  skal  påagtes  er  en  lærddom,  sætningen 
om  den  i menneskelivet  rådende  styrelse.  Daniel  frem- 
føres som  den  der  har  afgivet  et  slående  bevis  for  hin 
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sætning  endda  fremfor  profetien  i almindelighed.  Det  var 
til  den  lid  tviste-emne  også  i de  filosofiske  skoler,  hvor 
vidt  der  var  forsyn,  tilmed  spådom  (Frimenighed  og 
apostelskole  1,  s.  340—2;  389 — 91).  Fra  denne  kant  er 
ikke  det  lod  blevet  kendt,  som  Josef  har  lagt  i vægtskålen 
og  som  måtte  falde  i hans  velynderes  flaviernes  smag; 
det  har  derfor  ikke  været  af  den  grund  at  der  næsten  to 
hundredår  senere  af  Porfyrios  blev  rettet  et  voldsomt 
angreb,  hvis  virkning  spores  gennem  alle  efterfølgende 
tider,  på  Daniel.  I sætningen  om  forsyn  kunne  joder  og 
ny-platonikeren  have  været  på  det  nærmeste  enige,  om 
end  den  sidste  på  ingen  måde  kunde  bruge  Daniel  til 
stotte  for  samme.  1 Daniel  har  Porfyrios  fundet  ikke  blot 
Romerne  men  kristendommen.  Josef  kan  have  bidraget 
til  at  man  fra  hellensk  side  er  bleven  sær  opmærksom 
på  Daniel;  sibyllinerne  have  neppe  haft  synderlig  del  deri; 
deres  hentydninger  i den  retning  kunde  blot  den  kyndige 
blive  vår.  Men  atter  er  det  mærkeligt,  at  medens  nag 
til  kristendommen  i den  ny-platonske  lejr  har  gjort,  at 
man  fandt  Daniel  værdig  til  at  rette  angreb  særlig  mod 
ham,  vides  sibyllinerne  aldrig  at  have  ægget  til  fremfærd 
af  den  art.  Det  er  også  en  måde,  hvorpå  af  de  ikke 
mindst  kompetente  dommere  skel  er  sat  imellem  Daniel 
og  sibylliner.  1 Danielbogen  blev  profetien  gennem  hjem- 
færdstiden  i stigende  grad  folkets  og  sandhedens  værge. 
Men  virkningen  er  ikke  altid  bleven,  som  den  efter  oldskr. 
11,  8,  5 skal  have  været  ligeoverfor  Aleksander. 


2.  rnder  maske  og  angrebs  vis. 

Forholdet  til  Ægypten  er  for  hjemfærdstiden  gennem- 
gående af  ^igtighed  (ikke  at  sætte  i klasse  med  forholdet 
til  Babylonien,  som  snarere  peger  på  aflusningen).  Ægypten 
er  ikke  mere  faraonernes  land;  Hesekiel  indvarslede  om- 


skiftelse  (Hesek.  29,  10 — 16);  den  er  efterfulgt  af  en 
anden,  gående  langt  ud  over  nillandets  grænser  og  heller 
ikke  opkommen  sammesteds:  hellenismens  tidsalder.  Med 
den  oprandt  hvad  man  har  kaldet  (v.  Langen,  Judenth. 
in  Palåstina  zur  Zeit  Christi,  s.  187):  «das  abgesehen  von 
der  Grlindung  des  Christenthuras  grosste  Ereigniss  in  der 
Culturgeschichte  der  Menschen«.  Det  er  dog  forst  for- 
holdet til  jødedom,  som  giver  hellenismen  i Ægypten  dens 
rette  vigtighed.  Vistnok  have  hellenske  forfattere  (He- 
rodot)  forud  for  Aleksander  omtalt  jødelandet  og  dets  be- 
boere, men  jødedommen  eller  hebraismen  havde  de  mindst 
fået  øje  for;  og  det  skønt  Palæstina  og  Jerusalem  havde 
et  forspring  i at  være  kendt  af  hellener  selv  for  Rom, 
der  i græsk  skrift  først  nævnes  af  en  forfatter  fra  dia- 
dokernes  tid  (Hieronyraus  af  Kardia  — Joh.  Miiller,  Allg. 
Gesch.  2,  k.  8).  De  forfattere,  der  kunne  tale  om  »jøde- 
dommen«, har  Josef  og  efter  ham  Evseb  opregnet,  og  de 
falde  alle  i nævnte  tidsrum,  diadokernes,  men  af  de  vig- 
tigste blant  dem  ere  ene  brudstykker  bevarede  (»mod  Apion« 
1,  14—23;  jvfr.  oldskr.  1,  3,  9).  Med  kendskabet  til 
jødedommen  vågner  forargelsen;  men  på  anden  led  melder 
sig  også  tanken  om  hebræerne  som  helleners  lærere,  en 
rang,  som  hidtil  havde  været  Ægyptere  forbeholdt.  Orfevs 
såes  som  Mose  lærling  (Evseb  evangel.  forberedelse  9,  27), 
og  Numenios  tillægges  den  ytring:  n yap  niaxcov  ^ 
Mio’jarjQ  (ssteds  11,  10).  Derved  beredtes  vej 

for  den  kristne  apologetiks  synsmåde  (anf.  skr.  9,  4 fgg.). 
Hvad  der  har  virket  som  fremstød  på  jødedommen  i 
Aleksandrien  var  mere  end  kappelyst  med  hellener,  det 
var  følelsen  af  et  kald,  som  ikke  skulde  savne  apostolsk 
bekræftelse:  Israel  som  folkenes  lærer  (i  senere  stil: 
»de  dødeliges  vejleder«).  Det  er  i tre  skikkelser,  bestræ- 
belsen for  at  fyldestgøre  sådant  kald  er  kommet  frem: 
oversættelse  af  hellig-skriften,  religions-filosofisk  arbejde 
og  endelig  hvad  her  er  emnet:  profeti  ikke  blot  under 
lånt  navn  men  med  et  fremmed  indhold. 
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Oversætter-værket  indledte;  nærmest  var  det  ved 
pentatevken,  jordbund  beredtes  for  filosofer  og  profeter; 
også  udmærkes  værket  derved,  at  det  er  ældste  overførelse 
fra  én  literatur  til  en  anden . som  kendes.  Tilblivelsen 
er  dunkel;  den  antages  for  fuldført  ved  indgangen  til 
2det  hundredår  f.  Kr.  (jvfr.  G frø  rer,  Philo  o.  s.  v.,  udg.  1, 
2,  s.  111 — 15^)).  Det  var  en  tilnærmelse  til  hellenismen; 
tilnærmelsen  blev  angreb  gennem  det  religions-filosofiske. 
Til  en  begyndelse  have  vi  set,  at  Salomo-typen  blev  brugt; 
«Salomo  visdom  i>  henføres  til  Aristobul,  og  dermed  er 
tidsforholdet  sat  (s.  56).  Fyskon,  for  hvem  Aristobul  var 
lærer,  er  7de  Ptolemæer,  med  tilnavn:  Evergetes  11;  som 
sådan  fremhæves  han  i en  til  ham  rettet  skrivelse  fra 
synedriet  — ys^oooata  2.  mak.  1,  10  — ; Fyskon  var 
yngste  søn  af  Epifanes  d.  e.  Ptolemæus  V (204—180) ; en 
skrivelse  til  den  ældre  af  brødrene,  Filometer  (indtil  145), 
findes  i senere  kilder  (Klemens,  tæpperne,  1,  22  og  tt.  st. ; 
Evseb,  evangelisk  forb.  8,  10;  jvfr.  Gfrorer,  anf.  skr.  2, 
s.  104 — 5).  Det  må  være  samme  Aristobul,  hvem  der  til- 
lægges orfiske  Digte  (Evseb  anf.  skr.  13,  12),  affattede  i 
monotheistisk  interesse.  Formålet  har  været  som  i vis- 
domsbogen, men  forandringen  i indklædning  har  vist- 
nok grund  i tanken  om  bedre  indgang;  det  kunde  ikke 
udeblive,  at  indgang  i kraft  af  lærnpning  måtte  blive 
fjernelse  fra  det  hjemlige,  det  jerusalemske.  Og  dog  kan 
en  yderligere  overensstemmelse  komme  frem  imellem  jøde- 
dommens to  skikkelser,  hvorved  der  tillige  lukkes  op  for 
den  tredie  af  de  skikkelser,  hvori  Israel  forsøgte  sig  som 
folkenes  lærer.  — Det  var  forresten  nok  tidspunktet,  da 
det  ægyptiske  magtforhold  til  Palæstina  måtte  vige  for 
det  syriske  (nederlaget  ved  Paneas);  men  at  jødedommens 
to  hovedstæder  derved  ikke  kom  åndelig  længere  fra  hin- 
anden, viser  fortalen  til  Siraksbogen  (s.  139— 40). 

^ ) De  første  to  mosebøger  ansættes  til  midten  af  3die  hundredår 
f.  Kr.;  i midten  af  andet  vare  kongebøgerne,  krønikerne,  Job  og  sand- 
s}-nhgvis  Josua  orersatte;  jvfr,  Freudenthal,  HeUenistische  Studien, 
1,  8. 185. 


Den  yderligere  overeussteimnelse  er  den,  at  dobbelt- 
heden i retningen,  hvori  åndslivet  fra  gammel  tid  havde 
skikkelse  i hjemlandet:  visdom  og  profeti,  nu  skulde  gen- 
tage sig  blant  udflytterne  gennem  den  tredie  skikkelse, 
hvori  lærer-kaldet  for.  folkene  blev  gjort  gældende.  Men 
forskellen  i sådan  overensstemmelse  er  den , at  visdoms- 
sporet var  nogenlunde  blevet  sig  selv  ligt  ude  som  hjemme, 
endda  hvad  psevd-epigraf  betegnelse  angåer;  ikke  så  i 
det  profetiske.  Nok  kunde  det  synes  som  om  det  spor, 
man  var  kommen  ind  på  med  orfiske  digte,  var  ensartet 
med  det,  man  en  stund  senere  valgte  i hjemlandet,  Henoks- 
typen;  men  med  denne  type  så  lidt  som  med  nogen  anden, 
der  blev  tagen  i brug  for  hjemlandet,  gik  man  ikke  uden- 
for jødedommens  eget,  og  heller  ikke  blev  typen  til  maske. 
Indklædningen  var  ikke  lagt  an  på  at  skuffe.  1 Aleksan- 
drien  har  der  neppe  kunnet  foresvæve  noget  forbillede  fra 
hjemstavnen,  og  heller  ikke  behøvedes  det:  hellenismen 
kunde  på  eget  område  frembyde  nok  til  at  anbefale  sådan 
vej  — så  meget  mere  da  det  vej  visende  var  forenet  med 
et  fælledskab  i formål:  angreb  på  mytisismen.  Den  be- 
vægelse har  været  i gang  blant  hellener,  da  man  fra 
jødisk  side  tog  fat;  for  at  støtte  den  havde  man  optaget 
navne  fra  forbigangne  dage,  helst  sådanne  som  betegnede 
noget  der  var  ifærd  med  at  bryde  frem.  Orfevs-navnet 
passede  til  sådant  formål;  andre  tilførtes  østerfra,  men 
fra  Hellas’  egen  fortid  opdukkede  Pytagoras’  navn.  Tidens 
forkærlighed  for  det  maskerede  var  ikke  indskrænket  til 
nævnte  bestræbelser.  I lånt  dragt  klædte  sofisterne  deres 
karakter-stykker  (Chr.  L.  Nielsen,  Apollonios  fra  Tyana, 
s.  35  fgg.)?  digterisk  kom  det  samme  frem  i «heroiden)>, 
som  fra  den  aleksandrinske  hjemstavn  forplantede  sig 
endda  til  sene  tider  (Gaston  Boissier  i den  s.  156  anførte 
artikel)^).  Dog  den  illusion,  hvorpå  dette  var  beregnet, 
var  den  digteriske;  den  aleksandrinske  jødedom  tilsigtede 


’)  Også  hos  os  har  herolden  havt  en  tid  (X.  M.  Petersen,  dansk 
literatnrhistorie  1870,  5,  2,  s.  324). 
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langt  mere  vistnok  selv  end  de  beslægtede  hellenske  be- 
stræbelser. For  at  anbefale  sig  toges  et  historisk  navn 
uden  videre  i tjeneste;  sådant  var  Aristeas-navnet  helst 
gennem  forbindelsen,  hvori  det  blev  sat  med  Demetrius  af 
Faleræ;  Josef  (oldskr.  12,  2)  giver  fortællingen  om  over- 
sættelsen, som  ved  denne  pagt  skal  være  kommen  i stand, 
ligefrem  som  historie  (at  dette  langtfra  er  enestående  hos 
Josef,  blev  sagt  s.  132  n.).  Men  hvad  det  gjaldt  om  for 
at  vinde  det  sikre  stade,  var  at  hellenismen  gav  jøde- 
dommen vidnesbyrd;  således  frembød  sig  Sibylle,  navn 
som  karakter.  Navnet  synes  ikke  i berørte  interesse  at 
være  taget  i brug  af  hellener ; heller  ikke  søgte  den  orfiske 
teologi , hvis  repræsentant  blev  Evripides  (Någelsbach, 
Nachhomer.  Theologie,  s.  454),  som  sibyllinismen  støtte  i 
en  personlighed.  Og  hvad  karakter  angåer,  kunde  den 
trakiske  sanger  nok  frembyde  et  mytisk  farveskær,  der 
pegede  på  en  højere  natur,  men  det  Orfevs-sagn,  som  for- 
trinsvis tiltalte  især  nærmeste  tid  fra  2det  hundredår  f.  Kr., 
om  hustruens  tilbageførelse  fra  dødsriget,  viste  sangeren 
helt  som  menneske  bøjende  sig  under  dødens  magt,  om 
end  tilstræbende  sejr  over  den.  Sibylle  derimod  er  over- 
menneskelig og  dog  ikke  udpræget  i noget  mytisk  sagn, 
hvoraf  det  kom  at  hun  i lighed  med  mere  abstrakte  skik- 
kelser som  Nemesis,  Dike  o.  s.  v.  eller  den  let  tilslørede 
personifikation  — hvor  nær  samme  lå  for  mytisismen, 
kendes  af  Ate  og  især  Litai  (Iliade  9,  502 — 4)  — ikke 
blev  berørt  af  det  urene  åndepust,  som  ikke  let  skånede 
noget  og  mindst  de  høje  guder.  At  Sibylle  ikke  har 
været  benyttet  i lighed  med  Orfevs,  var  en  fordel;  derved 
sikredes  trods  overskridelsen  opretholdelse  af  et  skel  imel- 
lem de  to  åndsmagter,  hvis  første  berøring  har  konse- 
kvenser indtil  vore  dage  ^). 

Sibylle  var  alligevel  på  hellenismens  område  en  helt 
folkelig  skikkelse;  i alt  fald  var  hun  i tidens  lob  bleven 


‘)  Med  ovenstående  jvfr.  Ewald,  Gescli.  des  volk.  Israel,  4 
(udg.  3)  s.  333—40. 
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det.  Hvad  betød  da  Sibylle  for  Hellener?  Fastholdes  må 
det,  at  Sibylle  er  af  ren  hellensk  herkomst,  bestemtere 
kan  det  siges:  med  hjem  på  kysten  af  Lille-Asien,  hvor 
græker-ånden  havde  fejret  sine  første  og  måske  mest 
uforgængelige  triumfer.  Et  enkelt  punkt  kan  udpeges: 
Erythræ;  dermed  er  Jonien  mærket  som  Sibyllens  tilhold 
ligesom  det  var  Homers,  hun  var  dog  fremfor  denne 
gude-båren  og  gud-beåndet.  Ved  siden  ad  Erythræ  kan 
Kyme  nævnes  for  Sibyllens  vedkommende,  den  æoliske  by, 
som  samklinger  med  den  gudebårnes  nævnelse: 

= l^eo'j  gude-råd.  Men  Kyme  nyder  ikke  ligefrem 

hæder  som  Sibyllens  sted,  den  betegner  Sibylle  på  van- 
dring; Kyme  peger  mod  Kuma  på  Stor-Grækenlands  kyst, 
og  derfra  viser  sporet  længere  frem  til  Rom,  hvor  hun 
har  nået  et  mål  efter  sagnet  som  læses  hos  halikarnasseren 
Dionys  (Oldsager  4,  62).  Det  er  neppe  tilfældighed,  at 
en  karisk  historieskriver  har  optegnet  eneste  Sibylle-sagn 
som  kendes,  det  eneste  efterviselige  spor  af  en  Sibylle- 
vandring. Det  hedder,  at  en  kvinde  kom  til  Tarkvinius 
— usikkert  om  priscus  eller  superbus  — med  ni  bøger 
fulde  af  sibylliske  varsler,  som  hun  bød  til  salg;  Tar- 
kvinius fandt  prisen  urimelig.  Kvinden  kom  igen  efter  at 
have  brændt  de  tre  med  samme  forlangende  i henseende 
til  prisen.  Tarkvinius  anså  hende  for  rasende  (som  hun 
i Sibylle-stilen  jo  måtte  være);  hun  afvistes  denne  gang 
med  spot.  Den  forrige  færd  gentog  sig;  kun  blev  til- 
budet af  de  sidste  tre  bøger  ledsaget  af  trusler.  Da  lod 
Tarkvinius  fuglekigerne  hente,  fik  varsel  for  at  her  var 
bud  fra  guderne  [i^EomfxTiTov  ajabov),  og  bøgerne  bleve 
købte.  Hvad  der  i denne  fortælling  falder  på,  er  at 
bøgerne  ere  sagen  frem  for  kvinden,  som  efter  salget 
bliver  borte  og  heller  ikke  nævnes  Sibylle;  da  bøgerne 
brændte  trods  det  underjordiske  gemmested,  hvori  de 
havde  været  opbevarede  en  500  år,  kunde  der  fra  Rom 
udgå  bud  over  alle  hellenske  lande  om  at  indsamle  sibyl- 
liner  som  måtte  findes  at  være  ægte.  Man  kan  i Sibylle 
se  et  mytisk  udtryk  for  pagten  imellem  Rom  og  Hellas, 
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ret  som  Egeria  betegner  forholdet  imellem  byen  og  He- 
triirer  eller  snarere  Avsoner. 

Der  opregnes  senere  hen  en  række  af  Sibyller ; nav- 
nene pege  på  forskellige  lokaliteter  i lighed  med  opregning 
ved  Cicero,  Om  gudernes  natur,  3,  21 — 23.  Oldgranskeren 
Varro  skelnede  — efter  Laktans’  angivelse  (instit.  1,  6)  — 
ti  Sibyller  (Klemens  tæpperne  1,21  (§  132)  nævner  kun  9); 
af  disse  falder  den  ene  halvdel  udenfor  hellensk  område, 
nemlig  to  østerlandske:  frygisk  og  persisk;  én  sydlandsk: 
libysk;  dertil  den  kimmeriske  med  borealsk  hjemsted. 
Føjer  man  til  disse,  som  pege  i tre  retninger,  den  ved 
Tiberen  hjemmehørende,  så  få  verdenshjørnerne  alle  uden- 
for Hellas  en  Sibylle;  de  fem  hellenske  ere:  den  delfiske, 
erytræiske,  samiske,  kumaniske  og  hellespontiske.  Tallet 
er  en  tilfældighed.  Også  andre  og  fjernere  egne  have 
opnået  at  få  en  Sibylle;  fra  Hellas  er  Sibylle  ligesom 
dannelsen  bleven  overført  på  ikke  hellenske  og  dog  helle- 
niserede  egne.  Der  er  også  fra  græsk  side  tale  om  en 
hebraisk  Sibylle  (Pavsanias  10,  12);  hun  nævnes 
hvori  man  finder  en  hentydning  til  Sabas  dronning,  altså 
tilknytning  til  Salomon-sagnene.  Man  har  kaldt  Sibylle: 
«die  idee  des  allgemeinen  natiirlichen  Prophetenthums  in 
seiner  Verschiedenheit  von  dem  positiven  priesterlichen 
Orakelthum  der  Griechen«  (Liicke;  jvfr.  ((Spådommene« 
1,  s.  286  n.),  og  vistnok  er  Sibyllen  ikke  som  orakel-præst- 
inden betinget  af  stedet,  selv  når  hun  nævnes  efter  et 
sted:  hun  er  vandrende.  Hun  kan  være  sammen  med 
oraklet  uden  at  gå  op  deri ; Varro  nævner  blant  de  ti  en 
delfisk.  Det  egentlig  adskillende  fra  oraklet  må  dog  søges 
i bogen.  Sibylle  kan  ikke  være  uden  bog,  men  bøgerne 
kunne  gøre  fyldest  Sibyllen  foruden.  Oraklerne  have 
deres  tegn-  eller  lyde-sprog,  men  intet  arkiv,  ingen  bøger 
som  efterses.  Deri  som  i manglen  på  sagn  eller  myte 

udpeger  Sibylle  indenfor  rnytisismen  en  fjernelse  fra  myti- 
sismen;  lige  så  antydes  forskellen  på  det  som  har  sit 

liv  i og  med  folket,  kun  på  folkeligt  vilkår,  og  så  det 

som  tåler  at  opbevares  i gemmer;  derfor  kan  hun  over- 
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føres  fra  sted  til  andet  og  hævde  sig  i eii  ret  uafhængig- 
hed af  det  folkelige.  Sibyllen  er  af  herkomst  hellensk, 
men  med  hellenismen  deler  hun  den  kosmopolitiske  ten- 
dens. 

Om  end  Sibylle-navn  ikke  vides  at  være  bleven  be- 
nyttet lige  med  Orfevs-navnet  til  fremstilling  af  en  renset 
mytisisme  — dog  må  bemærkes,  at  Pavsanias  (anf.  st.) 
tillægger  de  gudopfyldte  kvinder  et  vers  om  Zevs’  evighed, 
medens  Sibyllen  i en  gravskrift  forkyndte  sin  død  — og 
der  lige  så  lidt  kan  være  tale  om  senere  tiders  Sibylle- 
kultus i lighed  med  Apolio-  eller  Helios-kultus , hvilken 
sidste  i de  syriske  kejseres  dage  betød  orientalismens  sejr 
i Rom  og  senere  tværtimod  hvad  der  gælder  om  Sibylle 
førtes  frem  mod  kristendommen  eller  stilledes  side  om  side 
med  den,  så  fattes  derfor  ikke  spor  af  brydning  imellem 
det  sibyllinske  og  oprindelig  mytisisme.  Derved  fremkom 
jævnsides  Sibylle  en  mandlig  skikkelse,  Bakis.  Denne 
hævder  et  aldersfortrin,  Herodot  kender  Bakis  men  nævner 
ikke  Sibylle.  Denne  sidste  tor  anses  for  en  midalderfigur 
at  sige  indenfor  hellenismen.  Tidligste  omtale  af  Sibylle 
hos  prosa-forfattere,  ingenlunde  som  noget  fremmed,  er 
så  vidt  vides  i Platons  Fædros,  sålydende:  «de  største 
gaver  få  vi  af  beåndelse  (/muta)  som  en  guddommelig 

gave og  når  vi  skulde  tale  om  Sibylle  og  andre 

som  brugte  guddommelig  spådoms  ånd,  vilde  talen  falde 
for  lang')  (til  dette  sted  henviser  Atenagoras  i <* bøn- 
skriftet" og  ligeså  psevdo- Justin).  Dermed  stemmer,  at 
oplysning  om  den  plads.  Sibyllerne  have  havt  i og  for 
tidens  bevidsthed,  bliver  at  søge  hos  Aristofanes,  som  dog 
ikke  skelner  Bakis  fra  Sibylle,  hvilke  to  også  hos  prosa- 
forfattere  gerne  fremtræde  i ening  med  tilføjet:  «og  andre 
flere ».  Af  komedierne  komme  to  i betragtning:  « fuglene« 
og  ofreden«.  I førstnævntes  mellem-akt  (s.  60 — 85;  Dorphs 
oversættelse)  bygges  fuglestaden  og  indvies  den ; det  sidste 
kræver  et  olTer.  Til  den  h.  handling  melder  sig  en  præst, 
han  afvises;  dernæst  en  digter,  denne  afspises  med  en 
bid  af  ofret;  derpå  giver  spåmanden  møde.  Af  et  kvad 
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af  Bakis  vil  han  godtgøre,  at  ham  bor  gives  en  stadselig 
kjortel  og  splinterny  støvler;  men  i den  sted  bliver  han 
hånet  og  mishandlet,  alt  efter  et  varselsord,  som  »læses 
på  en  pidsk').  Lignende  medfart  få  de  der  slutte  troppen: 
matematikeren,  landfogden  og  lovhandleren.  — V^igtigere 
er  stedet  i »fredeno  (s.  74 — 84  ssteds);  emnet  er  historisk, 
den  s.  k.  Nikias-fred.  Her  nævnes  Sibylle,  som  ikke  er 
tilfældet  i »fuglene«,  og  tillige  karakteriseres  hun.  Land- 
manden, Trygæos,  har  foranstaltet  et  olfer,  hvorved  freden, 
som  er  nedstødt  under  jorden,  skal  drages  frem  for  lyset. 
Alt  som  handlingen  er  i gang,  optræder  spåmanden 
Hierokles  med  indsigelse,  atter  støttet  på  Bakis:  »ej  har 
skæbnen  endnu  villet  freden  af  lænkerne  løst«.  Derimod 
stiller  den  ofrende  et  varselsord  »det  skønneste  som  Homer 
nogen  tid  kvædet«;  disse  vers,  som  dog  ikke  ganske  ere 
Homers,  ere  en  lovprisning  af  freden  med  den  ikke-home- 
riske  slutning:  »men  til  spåmanden  ingen  henrække  det 
blomstrende  bæger«.  Afvisningen  imødegåes  af  vedkom- 
mende med  påberåbelse  af  Sibylla,  hvorimod  landmanden 
atter  stiller  Homeros.  Da  ofringen  ikke  kan  forpurres, 
vil  spåmanden  have  sin  part,  men  ordet  som  han  har 
fremført  mod  ofringen: 

endnu  er  det  ikke  bestemt  af  de  salige  guder, 

at  striden  skal  ende,  før  ulven  sig  parrer  me<l  fåret 

vendes  imod  ham  sålydende: 

det  er  ikke 

tilladt  noget  at  gi’e  bort,  før  ulven  sig  parrer  med  fåret. 

Det  hindrer  ikke,  at  tilskuerne  bydes  til  måltidet,  og  da 
spåmanden  spørger:  »hvad  da  jeg«,  fåer  han  til  svar: 
»æd  Sibylla  du!«  Enden  falder  som  i fuglene,  dog  med 
et  tillæg:  landmanden  ikke  blot  prygler  spåmanden  men 
tjeneren  river  skindene  o:  klæderne  af  ham.  Mærkelig  er 
modsætningen  imellem  Homeros  og  Sibylla  (Bakis).  Det 
fåer  udseende,  som  om  digteren  holdt  på  det  gamle  i 
modsætning  til  det  nye,  og  i den  retning  gåer  i det  hele 
dramaet;  heller  ikke  blive  statens  guder  behandlede  o: 
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mishandlede  som  spåmæudene;  disse  vare  forvarsel  om 
orientalismen,  som  ved  Aleksander  optoges  i pagt  med 
hellenismen.  Det  iitvlvlsomme  i modsætningen  imellem 
Homeros  og  Sibylla  er,  at  varselsordet  fra  hin  boglige 
kilde  — og  Homer  benyttedes  som  fremdeles  i kristen- 
heden biblen  til  at  tage  varsel  af  på  må  og  få  — kaldes 
glædeligt,  medens  Sibylla  intet  godt  har  at  bringe.  Lig- 
nende skal  efter  Pliitark  (« oraklernes  ophor«)  Heraklit 
have  mærket  Sibyllas  varsler  som  aysÅaaza  x.  axaÅÅwzcaza 
X.  aivjpiaza  (bedrøvelige  uden  alt  tække  og  smykke);  de 
stode  altså  i ynde  langt  tilbage  for  Homer.  Mærket: 
(.bedrøvelige«  stemmer  med  hvad  der  siges  også  om  spå- 
mænd  og  spåkvinder  fra  mytisk  tid  (Teiresias,  Kassandra 
0.  s.  V.),  hvis  spådom  bliver  et  veråb ; mærkelig  er  samme 
opfattelse  af  Sibylla,  al  den  stund  den  afgiver  modsætning 
til  hvad  der  efter  Josef  var  gængs  jødisk  syn  for  Daniel 
som  den  der  fremfor  de  andre  profeter  varslede  frydefufdt. 

Det  ser  lid,  som  stillede  Cicero  (om  spådom  2,  54)  sig 
mod  Plato,  der  tilkender  Sibylla  imvia,  jfuror.  Ikke  des 
mindre  har  Cicero  først  udtalt  sig  samstemmende  med 
Plato  (terræ  vis  Pythiam  incitabat,  naturæ  Sibyllam);  der 
er  kommen  en  svingning  i opfattelsen,  hvori  han  kunde 
have  forgænger  i Platos  discipel,  Aristoteles,  når  denne 
henfører  pavia  til  et  af  temperamenterne,  det  melankolske. 
Hvad  der  hos  Cicero  foranledigede  svingningen,  er  varsels- 
ordet  med  politisk  klang  som  i samme  dage  sagdes  at 
være  hentet  fra  « bøgerne« : den  som  var  konge  af  navn 
måtte  også  være  det  af  gavn.  Denne  udtalelse,  indvender 
Cicero,  fattedes,  hvad  der  dog  måtte  være  det  vigtigste, 
hensyn  til  tid  og  sted  (in  qvem  hominum  et  in  qvod 
tempus).  Og  hvorledes  var  den  fremkommen?  Med  an- 
vendelse af  et  dølgsmål  (latebra  obscuritatis),  så  at  ordene 
næ*rmest  havde  en  anden  betydning.  For  at  udfinde 
varslet  måtte  der  læses  som  et  akrostichon  (versenes  første 
bogstaver  i fortløbende  række);  men  at  lægge  sådant  til 
rette,  tyder  ikke  på  furor,  på  en  insanus,  det  gåer  ind 
under  ars  og  diligentia  (Spådommene  1,  s.  285 — 7).  Al- 
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ligevel  vil  Cicero  ikke  udtale  sig  mod  sibyllinerne;  hvad 
han  vil,  er,  gore  den  gamle  regel  gældende,  at  de  kun 
må  læses  efter  senatets  bydende  — varselsordet  var  et 
træk  af  Cæsars  parti  mod  senatet  — med  den  tilføj ning, 
at  fra  gammel  tid  har  anvendelsen  af  sibyllinerne  været 
afværgende  fremfor  positivt  anordnende.  Han  slutter  så- 
ledes: qvidvis  potius  ex  illis  libris  proferant  qvam  regem, 
lad  dem  læse  ud  af  bøgerne  hvad  de  ville,  kun  ingen 
konge. 

Virgil  har  andre  strenge  på  sin  lyre;  man  har  endog 
gjort  ham  til  sibyllens  sanger;  den  kristne  tid  (legende 
og  Dante)  har  ladet  ham  træde  ind  i Sibyllens  sted  som 
en  kristendommens  forgænger.  Det  er  især  4de  af  hyrde- 
digtene (eclogæ^))  som  her  kommer  i betragtning  samt 
Æneaskvadets  6te  sang.  At  sætte  førstnævnte  digt  i for- 
bindelse med  sibyllinerne  og  give  samme  en  kristelig  for- 
tolkning har  højbåren  hjemmel.  1 en  tale,  Evseb  neppe 
uden  grund  tillægger  kejser  Konstantin  som  henvendt  til 
de  nikænske  fædre,  føres  først  klage  over  at  menneskene 
ikke  ville  tro  Sibylla,  hvem  frelseren  dog  har  udkåret  til 
sin  profetinde  — hentydning  til  vore  sibylliner  8,217—55, 
som  Cicero  fåer  æren  for  at  have  oversat  — og  dernæst 
påberåbes  en  dobbelt  spådom  af  Italiens  navnkundigste 
digter,  dels  om  den  nye  herskerslægt  (Æneaskvad  6, 
V.  788  fgg.)i  dels  4de  ekloge.  Efterfølgende  tider  have 
vandret  i de  kejserlige  fodspor , vor  tid  ikke  for  at  god- 
kende enten  Sibylle  eller  Virgil  som  profet  men  ved  at 
tilstede  nævnte  ekloge  som  på  anden  hånd  sibyllinsk; 
spørgsmål  bliver  kun,  om  det  til  grund  liggende  sibylle- 
kvad skal  gælde  for  hedensk  af  oprindelse  eller  for  jødisk 
efter-digtning ; altså  under  sidste  forudsætning:  om  be- 
skrivelsen af  guldalderen  falder  sammen  med  skriftens 
(Jesajas)  forjættelser  om  det  nye  paradis.  Her  forekommer 
der  mig  at  være  plads  for  en  tredie  opfattelse,  som  kunde 
have  delvis,  endog  fortrinlig  ret.  Både  3die  og  4de  ekloge 


*)  Udtrykket  er  ensbetydende  med  chrestomati  el.  antologi. 
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ere  stilede  til  Asinius  Pollio,  forfatter,  konsul  og  Oktavians 
ven:  ekloge  3 er  digtet  med  Teokrit  til  forbillede  i de 
sikeliske  musers  tonart  og  priser  Pollio  som  forfatter  i 
samme  tonart;  ekloge  4 begynder  med  opfordring  til 
samme  muser  (Sikeliens)  «at  tage  tonen  lidt  højere •>  (paullo 
majora  canamus).  Hvad  for  en  tone  kan  være  ment? 
Der  nævnes  cumæum  carmeii,  alt  som  det  hedder:  «nys 
kom  det  kumæiske  kvads  sidste  alder •>  — at  det  kumæiske 
kvad  skulde  være  den  cumanske  Sibylla,  turde  være  en 
forfejlet  slutning.  Nærmere  ligger  det  dog  at  tænke  på 
en  « bukolisk«  sanger  i højere  tonart  end  Teokrit,  en 
sådan  er  Hesiod.  Hvad  Virgil  siger  om  ultima  ætas, 
passer  på  Hesiod  fremfor  på  jødisk  Sibylle.  Vistnok  er 
der  et  forhold  også  fra  sidstnævntes  side  til  Hesiod,  et 
lige  så  inderligt  som  til  Daniel;  men  tids-  eller  verdens- 
aldre tæller  hun  ikke  som  Hesiod,  ligesom  hun  heller  ikke 
som  nævnte  karakteriserer  tidsaldrene  efter  metaller  (ypo- 
(TEiTj  i Sibyll.  1 , 284  er  enestående  og  som  sådant  uden 
vægt).  « Metallerne«  ere  mellemled  imellem  den  bøotiske 
sanger  og  Nebukadnesars  syn  (jvfr.  P.  V.  Christensen  «fem 
verdensaldre«  i «for  literatur  og  kritik«  1848).  Og  endelig 
dvæler  Sibylle  med  forbigåelse  af  flere  slægtled  især  ved 

10de  — når  hun  nævner  Ilte,  menes  den  der  afløser 

slægtrækken  — , medens  man  i Rom  (Ovid)  afveg  fra 

Hesiods  fem  og  kun  talte  flre.  Sidste  alder  er  jernalderen ; 
efter  at  denne  er  kommen,  kan  det  hedde: 

Magnus  ab  integro  sæclornm  nascitur  ordo, 

«på  ny  begynder  der  et  stor -år«.  Stor -året  må  opfattes 
som  tusind-år  — Plutark  giver  forskellige  ansættelser  (Evseb 
evangel.  forb.  15,  54);  jvfr.  Cicero  de  natura  deorum  2, 
20  (51);  de  republica  6,  22  — ; måske  en  tredobbelt 
Føniksalder  (Josef  ansætter  kun  600,  oldskr.  1,  3,  9). 

Tacitus  (årbøger  6,  28)  véd,  at  Føniks  har  vist  sig  fire 
gange:  under  Sesostris,  Amasis,  Ptolemæus  III  (evergetes), 
Tiberius,  og  når  den  kom  5te  gang,  skulde  Rom  forgå; 
hertil  hentyder  Sibyl.  8,  139.  Afstanden  imellem  de  tre 
sidste  termini  bliver  hver  gang  henved  300  år.  Tusind- 
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året  som  periode  for  gentagelsen  antyder  også  Æneas- 
kvadet  (6,  748—51).  Da  nu  Herodot  ansætter  Hesiod 
sammen  med  Homer  til  4 hundredår  forud  for  sin  tid 
(Herod.  2,  53),  en  tidsbestemmelse,  for  hvilken  Virgil  ikke 
kan  agtes  fremmed,  så  kan  denne  lade  tiende  hundredår, 
regnet  fra  Hesiod,  gælde  for  næsten  udlobende  (lignende 
tidsansættelse  hos  Josef  (anf.  st.):  fra  Hesiod  til  dama- 
skeneren Nikolaus,  Herodes’  fortrolige).  Dertil  kommer, 
at  spådommen  ikke  betegnes  som  sigtende  til  den  slægt 
som  er  oppe  men  til  næstfølgende,  til  barnet  som  skal 
fødes  eller  netop  er  født  (i  alt  fald  betegnes  det  som 
drengebarn).  At  kvadet  kaldes  Cumæum  passer  på  He- 
siod lige  så  godt  som  på  Sibylla;  vel  levede  Hesiod  som 
bøotier  men  stammede  efter  egen  angivelse  fra  Kyme; 
altså  fælles  hjemstavn  med  Sibylla,  som  hun  er  også  han 
udvandret.  Derfor  kan  det  hesiodiske  kvad  også  ses  som 
sibyllisk,  hvilket  neppe  ligger  udenfor  Virgils  agt;  men 
digtarten,  hvori  denne  bevæger  sig,  må  henlede  blikket 
nærmest  på  den  ældste  bukoliske  sanger. 

Digtet  skuer  frem  i tiden;  hvoraf  forklares  denne 
profetiske  karakter?  Ikke  som  optagen  efter  Hesiod  men 
heller  ikke  er  den  i den  givne  form  sibyllinsk.  Virgil 
benytter  her  et  element  som  han  ikke  kunde  låne  fra 
nogen  af  disse  digtere  men  nok  fra  græsk  filosofi.  Det 
er  stoas  tanke  eller  drøm  om  den  sig  gentagende  udvik- 
ling (den  udføres  på  neppe  anbefalende  måde  af  Origenes 
«mod  Kelsos»)  5,  20 — 1):  magnus  ab  integro  etc.  Så  såre 
et  stor-år  er  omme,  begynder  det  forfra  i samme  orden 
men  med  en  vigtig  forskel,  idet  der  til  disse  tilbage- 
vendende tider  kan  siges : currite  (Ecl.  4,  45 — 6),  skynder 
eder  — måske  den  tanke  er  Virgils  egen.  Følgelig  må 
maji  ikke  tillægge  barnet,  digteren  tiltaler,  personlig  ind- 
virkning i så  henseende;  dertil  er  man  bleven  forledt  ved 
det  formodede  forhold  til  Jesaja,  hvilket  — selv  forudsat 
mellemled  — neppe  har  anden  hjemmel  end  denne  vrange 
tydning.  Barnet  skildres  ingenlunde  for  egen  del  som 
underbarn,  det  oplever  kun  undere;  selv  tilkendegiver  det 
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intet  videre  end  et  kommende  slægtled,  hvormed  stor-året 
fra  forrige  omgang  siges  at  udløbe.  Men  nok  skal  det 
på  ny  begyndende  stor-år  gennemleves  af  den  der  oplever 
dets  frembrud;  ej  heller  ender  det  i en  jernalder  som  er 
det  snart  udløbendes  ultima  ætas.  Af  den  grund  fåer 
forestående  stor-år  kun  tre  aldere,  svarende  til  de  tre  trin, 
hvori  barnet  nåer  til  fuld  modenhed.  Først  betegnes  barn- 
dommen V.  18—25;  særeget  for  denne  tid  er,  at  pleje 
eller  røgt  ikke  behøves,  naturen  tilbyder  af  sig  selv  alt 
uden  at  dog  det  skadelige  er  borte  (serpens  occidet);  men 
der  vil  være  det  ved  hånden  som  bøder  derpå  (assy ri um 
— amomum).  På  næste  trin,  ungdommen  (v.  26 — 36), 
genoptræder  hero-tiden;  der  vil  blive  brug  for  beltekraft 
til  at  gøre  det  af  med  resterne  af  den  gamle  svig,  men 
en  mærkelig  forskel  må  der  blive  på  kampene  forud  og 
herefter,  alt  som  det  antydes: 

erunt  etiam  altera  bella, 

atqve  iterum  ad  Troiam  maguus  mittetur  Acliilles. 

(kampe  skal  der  være  om  igen,  og  for  anden  gang  må 
Akilles  på  farten).  På  tredie  trin,  manddommen,  (v.  37 
— 45)  nåes  fuldendelsen , der  behøves  ikke  mere  nogen 
langvejs -færd,  heller  ikke  arbejde  i hjemmet;  jorden  vil 
ikke  trænge  til  ploug,  og  om  det  er  fårene  ville  de  selv 
farve  ulden,  inden  de  klippes.  Om  det  der  ligger  ud  over 
samme  ypperlighed  siges  intet,  derom  bør  heller  ingen 
spørge.  Digteren  slutter  med  en  hilsen  til  de  guddommelige 
der  ere  rede  til  at  stige  ned,  med  tilføjet  ønske  om  selv 
at  måtte  opleve  hvad  han  har  sunget  og  således  at  kendes 
som  sangernes  ypperste,  men  derfor  tabes  nærmeste  anled- 
ning ikke  af  sigte,  barnet  opfordres  til  at  tilsmile  moderen 
som  har  båret  det  onde,  medens  den  kommende  lykke  er 
barnets  del. 

Utvetydig  med  nævnelse  kommer  Cumæa  Sibylla  til 
syne  og  til  orde  i Æneaskvadet  (sang  6)  men  — uden 
bøger,  som  ikke  mindst  i Rom  var  det  betegnende  for 
Sibylla.  Ligesom  eklogens  sanger  kommer  Æneas  fra 
Sikilien,  hvor  festlighed  er  afholdt;  han  henvender  sig  «til 
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den  høje  borg  som  den  høje  Apollo  foreståer  og  den  for- 
færdelige Sibyllas  afsides  liggende  skjulested,  den  umåde- 
lige hule,  for  hvem  den  deliske  spåmand  — — afslører 
det  kommende«.  Som  den  historiske  stræng  er  anslået, 
(åer  digteren  fart.  Sibylla  sætter  sig  som  talende  i det 
ligefremme  forhold  til  den  adspørgende;  digteren  træder 
dermed  i sin  høje  beskytters  fodspor,  ti  Avgust  flyttede 
de  restavrerede  sibyllinske  bøger  fra  gemmestedet  under 
Capitolium  til  palatium  hvor  han  selv  boede;  Apollotemplet 
samme  steds  blev  til  den  ende  anvist.  Denne  hæder  for- 
kynder Æneas  Sibyllen  (6,69 — 74);  til  gengæld  beder  han 
om  et  varsel  ikke  ved  blade  (som  det  dodoniske  orakel), 
i lighed  med  Pytia  skal  hun  selv  fremføre  sit  kvad.  Det 
sker,  men  Æneas  kan  ikke  lade  det  være  nok  dermed;  på 
Sikilien  har  han  fejret  sin  fader  Ankises’  dødsoffer,  nu  vil 
han  have  denne  selv  i tale  og  til  den  ende  stige  ned  i 
underverdenen.  Sibylla  svarer: 

facilis  (iescensus  Averui 

sed  revocare  gradum  siiperasqve  evadere  ad  auras 

hoc  opus,  liic  labor  est  — 

dog  når  alt  tilbørligt  iagttages,  kan  det  mislige  ned  og 
op  lade  sig  udføre.  I det  øjeblik,  ofret  bringes  de  nnder- 
jordiske,  indfinder  Sibylle  sig  for  i person  at  være  fører. 
Den  udkårne  bringes  til  Ankises,  som  drager  sløret  helt 
fra  den  fremtid,  som  er  digterens  samtid.  Sibyllens  egen 
spådom  var  mest  opmuntring  og  tilskyndelse;  fra  Ankises’ 
læber  kommer  varselsordet  om  gens  julia,  det  klinger  fryde- 
fuldt men  ender  i en  sørgetone,  klagen  over  arvingens 
Marcellus’  død  (Marcellus  var  eneste  son  ved  Avgusts  første 
hustru  Scribonia).  Det  bliver  som  en  modsætning  til  4de 
ekloge  (barnets  fødsel);  Sibylla  hævder  sit  ry  for  at  spå 
(•det  lidet  lystelige«.  Atter  således  stadfæstes  det,  at 
eklogen  er  hesiodisk  fremfor  sibyllinsk.  Også  ud  over  gens 
julia  søgte  man  i bog -6  spådomme;  v.  808 — 12,  der  efter 
digterens  mening  sigte  til  sabineren  Numa  («hvem  kommer 
der  langvejs  fra  — — jeg  kender  hår  og  hage  af  en 
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romerkonge  sendt  fra  et  fattigt  land  til  et  stort  herre- 
dømme-)) anvendte  Hadrian  på  sig,  spanieren. 

Under  et  mærke  som  det  beskrevne  blev  der  plads 
også  for  en  jødisk  (hebræisk)  Sibylle,  så  at  nævnelsen 
blev  mere  end  den  kan  have  betydet  hos  Pavsanias  (s.  179); 
og  dog  blev  det  karakteristiske  ved  Sibyllen  i hellensk 
skikkelse  tilstrækkelig  bevaret,  så  at  fælledskabet  ikke 
fornægtes.  De  kristne  forfattere  næ.vne  sammen  med  Si- 
bylle gerne  Hystaspis  (i  lighed  med  det  gamle:  Bakis  og  Si- 
bylle; Hystaspis  er  også  mandsnavn)  som  sandhedens  for- 
kynder blandt  Hellener;  for  os  er  Hystaspis  kim  et  navn 
i linie  med  dem , ny  - pytagorismen  støttede  sig  til , om 
Sibylle,  ene  om  hende,  kunne  vi  have  en  dokumenteret 
mening.  Men  så  meget  klarere  ståer  kløften  (s.  176)  imel- 
lem den  psevd-epigrafi,  som  borger  navn  fra  fædrene,  og  den 
som  drister  sig  til  lån  anden  steds  fra,  dem  udenfor;  i 
henhold  dertil  må  forholdet  imellem  jødisk  hjemfærd-litera- 
turs  to  profetiske  strømninger  med  forskjelligt  udgangspunkt 
bestemmes;  ikke  have  de  i tid  afløst  hinanden,  de  ligge  sna- 
rere jævnsides.  Dog  spænder  Sibylle-literatur  især  frem  i 
tiden  langt  ud  over  Henok-  eller  selv  Esra-literatur.  I Jeru- 
salem blive  sibylliner  utænkelige;  vare  vi  henviste  ene  til 
palæstinensiske  forfattere,  Josef  fraregnet,  vilde  vi  slet  ikke 
vide  af  sibylliner  at  sige.  Denne  bemærkning  stiller  forholdet 
imellem  Daniel  og  sibylliner  i det  rette  lys:  som  et  aldeles 
ensidigt;  for  så  vidt  et  sådant  er  tilstede,  da  må  det  falde 
udelukkende  på  sibyllinsk  side.  På  den  kant  gjælder  det 
om  at  benytte  hvad  man  fandt  brugbart  — hvorfor  ikke 
Daniel!  Men  første  impuls  hidrørte  ikke  derfra,  ligesom 
også  den  indvirkning,  for  hvilken  sibyllinerne  have  oplukket 
sig,  fra  garn  mel-hebraisk  profeti  eller  det  med  samme  be- 
slægtede, vil  vise  sig  lidet  betydende.  I sibyllinerne  er 
emnet  Israels,  formen  Hellas’;  som  i reglen  gik  det  også 
her:  den  skiftende  form  fik  magt  over  emnet  i omdannende 
retning. 


189 


Når  vi  cfterat  nævnelsen  har  kastet  lys  over  opgaven, 
som  forelå,  give  os  i færd  med  dens  løsning,  samlingen, 
der  fører  påskrift:  oracula  sibyllina,  så  bliver  det  første 
fornødne  rede  på  det  der  melder  sig  som  en  helbed.  Hvad 
der  blev  sagt  om  Henokbogen,  den  er  ikke  værk  af  en 
enkelt  forfatter,  knap  nok  af  en  hel  tidsalder,  det  gjælder 
og  i end  højere  grad  om  sibylle-literaturen ; navnet:  lite- 
ratur  — om  ikke  just  for  omfangets  skyld  — er  her  an- 
bragt. Affattelse  og  sammenfattelse  ere  også  her  to  ting, 
endda  skilte  ved  en  såre  betydelig  tidsafstand.  Med  ud- 
trykket: sammenfattelse  kan  ene  den  bestræbelse  være 
ment,  der  gåer  ud  på  at  fremstille  disse  orakelmæssige 
udsagn  alle  som  sammenhørende  helhed.  Fra  først  af 
kunne  de  heller  ikke  være  fremkomne  i lighed  med  de 
pytiske  varsler;  disse  bestod  i løsrevne  sentenser,' tilsyne- 
ladende uden  mening;  også  dem  har  man  stræbt  at  samle 
som  helhed  men  neppe  inden  ny-platonsk  tid  (Porfyrios), 
tilsigtende  en  modsætning  til  den  profeti,  hvorpå  kristen- 
dommen støttede  sig.  Sibyllinernes  samlede  fremkomst 
er  af  tidligere  datum  og  tendensen  en  anden;  modsæt- 
ningen var  med  modifikation  efter  tidsforholdene  helt  igen- 
nem til  hellenismen,  hvilken  de  pytiske  varsler  selvfølgelig 
skulde  støtte.  Samlingspræget  kan  også  kaldes  medfødt 
de  her  omhandlede  orakelmæssige  udsagn;  det  var  ikke 
et  vilkårligt  indfald  at  prøve  på  at  bringe  sibylliner  i 
indbyrdes  forhold  som  helhed.  Det  første  sikre  vidnes- 
byrd om  et  værk  omfattende  alle  sibylle-varsler  er  en  ud- 
talelse af  gotekrigens  historieskriver  Prokop  (Justinians 
dage);  den  falder  mindre  fordelagtig  med  hensyn  til  be- 
skafl’enheden  af  samme  værk:  «Sibyllen  — hedder  det  hos 
nævnte  — fortæller  ikke  tingene  i nogen  følge,  lige  så 
lidt  er  der  sammenhæng,  men  idet  hun  taler  om  Libyens 
ulykker  springer  hun  straks  over  til  Perserne,  så  kommer 
hun  i tanker  om  Komerne,  gåer  så  over  til  Assyrerne, 
derfra  tilbage  til  Kernerne  for  også  at  spå  om  Britternes 
lidelser;  derfor  er  det  et  menneske  umuligt  at  forstå  Si- 
byllen, så  længe  ikke  tiden  eller  udfaldet  er  bleven  ordets 
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fortolker*).  Meningen  med  sammenfattelsen  har  været  at 
bøde  på  hin  mislighed  og  give  oraklerne  som  sluttet  hel- 
hed; alt  som  det  kendes  af  den  gamle  græske  fortale, 
hvis  unavngivne  forfatter  siger  sig  at  have  sammenbragt 
og  sigtet  de  sibyllinske  varsler  som  forefandtes  spredt  og 
i forvirret  stand  «for  at  bringe  dem  i sammenhæng  og 
orden«  (lua  ao'ja<ptia  x.  åptiovia)]  hvorpå  samme  forf’r 
gåer  over  til  at  karakterisere  oraklernes  indhold  soin  det 
høje  og  hellige  og  dertil  knytter  oplysninger  om  Sibyllerne 
med  gengivelse  af  Sibylle-sagnet  hos  Dionys  (fra  Hali- 
karnas)  og  med  fremhævelse  af  Laktans,  af  ham  nævnet 
Firmian,  hvilken  sidste  opføres  som  præst  ved  kapitoliet. 
Denne  fortale  ansættes  — ved  Sibylle-varslernes  franske 
udgiver  og  fortolker,  C.  Alexandre  — til  samme  tid  som 
torud  nævnte  bysantinske  historieskriver.  Prokops  ud- 
talelse tør  dog  gælde  for  den  senere  af  de  to;  af  den 
kendes  en  samtidigs  dom  om  hvad  hin  unavngivne  samler 
har  nået;  den  falder  helt  ugunstig.  Det  er  dog  rimeligt, 
at  samlerens  arbejde  ikke  er  gennemført,  som  kendes 
allermest  af  at  omredigering  — som  svarende  til  det  i 
fortalen  satte  mål  — neppe  er  nået  ud  over  de  første  to 
bøger.  Men  tillige  fremgåer  af  fortalen  i hvor  høj  en 
grad  en  harmonistik,  som  den  i fortalen  anmeldte,  måtte 
krænke  varslernes  oprindelige  beskaffenhed.  Hvad  der  har 
været  tilsigtet  med  sammenfattelsen,  var  vistnok  tillige 
renselse  sigtende  til  at  afværge  ringeagt  for  Sibylle-vars- 
lerne; målet  er,  afset  fra  Prokops  mislige  dom,  ikke  sket 
fyldest.  Fra  den  angivne  tid  har  den  græske  kristenhed 
tabt  sibyllinerne  af  sigte,  om  ikke  glemt  dem;  kristen- 
hedens latinske  del  vedblev  middelalderen  til  ende  at  stille 
Sibylle  sammen  med  profeter  (flagellant-hymnens:  teste 
David  cum  Sibylla  særlig  om  verdensbranden,  hvor  David 
er  repræsentativt  navn),  men  græsk  forstod  man  ikke  og 


Gennemgående  støtte  udtalelserne  sig  her  til  ovennævntes 
granskninger;  en  derfra  afvigende  mening  vil  blive  anmærket  som 
sådan. 
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latinsk  oversættelse  havcles  ikke,  fraregiiet  hvad  der  var  \ 

gengivet  hos  Avgiistin  (Om  Guds  stad  18,  23).  Den  < 

latinske,  metriske  oversættelse,  som  nu  medgives  sibyl- 
linerne,  er  efterreforraatorisk  værk  (af  Castalio) ; de  i vore 
dage  fundne  bøger  (fra  bog  11)  ere  lignende  udstyrede  af 
de  respektive  udgivere.  — Om  sibyllinerne  i trykt  skik- 
kelse henvises  for  øvrigt  til  ovenfor  anførte  afhandling  af 
C.  E.  Scharling  og  Victor  Ky db erg,  <.Sibyllerna  och 
Vdluspa«  i Letterstedtska  tidsskr.  for  1881  s.  11—16. 

Det  er  et  spørgsmål,  om  sibyllinerne,  som  de  (året 
efter  Luters  død)  gaves  i trykken  i 8 bøger,  falde  sammen 
med  værket  fra  Justinians  dage,  omtrent  tusind  år  for- 
inden. Af  hvor  mange  bøger  den  ældste  samling,  der 
vilde  gælde  for  at  omfatte  det  hele,  har  bestået,  siges 
ikke.  De  4 bøger,  som  ere  fremdragne  i vore  dage,  bære 
mærkerne:  11 — 14;  derefter  skulde  to  mellemliggende 
(9 — 10)  savnes;  adskillige  ytringer  tyde  på  at  der  har 
været  flere  bøger  end  14.  Hvor  fremtrædende  end  hel- 
hedsbestræbelserne ere,  blive  de  ikke  mindre  af  såre  løs 
beskaffenhed;  således  kunde  man  godt  mimerere  de  åtte 
bøger  som  ti  ved  hjælp  af  tilgifterne  til  bog  8;  og  hvad 
de  bøger  angåer  som  fremtiden  end  kunde  bringe  for 
lyset  ud  over  14,  ville  de  neppe  have  synderligt  krav  på 
at  komme  i betragtning  med  hensyn  til  den  almindelige 
karakteristik.  Allerede  den  betydning,  der  kan  tillægges 
de  fire  nyfundne,  indskrænker  sig  til  at  drage  tidsgrænsen 
med  sikkerhed  indtil  videre  for  sibylliners  affattelse;  for- 
resten stå  disse  fire  langt  tilbage  for  de  tidligere  kendte 
(oprindelig  trykt  samling),  om  end  også  disse  fra  vort  syns- 
punkt kunne  være  af  forskellig  værd.  De  første  to  bøger 
ere  i alt  fald  af  anden  beskaffenhed  end  de  næste  seks. 

I almindelighed  beror  sådanne  frembringelsers  betydning 
på  ælde;  det  ligger  i sagens  natur,  at  jo  længere  tråde  af 
den  art  spindes  ud,  jo  mere  taber  sig  den  oprindelighed, 
der  fra  først  af  har  været  tilstede,  for  at  afløses  af  efter- 
ligning på  anden,  tredie  hånd,  af  manér. 
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Dog  har  det  interesse  at  se,  hvor  længe  evne  til  at 
frembringe  sådanne  værker  og  trang  for  samme  har  holdt 
sig.  Tidsgrænsen  spænder  fra  2det  hundredår  f.  Kr. 
(derom  have  udgivere  eller  kommentatorer  siden  Bleek 
været  enige)  indtil  den  grænse,  som  nu  ansætter  sig  selv: 
3die  hundredår  efter  Kr.;  ialt:  500  år.  Som  så  lange 
tiders  værk  — hen  ved  halvdelen  af  den  tid  som  ansattes 
fra  Moses  til  Artakserkses  den  langhåndede  — kan  ud- 
byttet kaldes  tarveligt.  Det  gør  ikke  synderlig  forskel, 
om  vi  — som  her  er  meningen  — holde  os  til  den  op- 
rindelige samlings  8 bøger;  ved  afdraget  forkortes  atfat- 
telses-perioden  højst  et  halvt  hundredår.  Der  må  nok 
spørges,  al  den  stund  her  talen  er  om  sibyllinerne  som 
en  bestemt  tidsalders  værk,  dertil  en  tidsalder  forud  for 
vor  tidsregning,  hvor  vidt  den  hele  samling,  selv  når  den 
indskrænkes  til  8 bøger,  bør  tages  under  overvejelse,  og 
— hvad  der  tildels  er  et  andet  udtryk  for  det  samme  — 
om  sibyllinerne  kunne  være  at  henføre  under  «jødisk  lite- 
ratur«.  Udtrykket  er  mangetydigt,  selv  når  det  ind- 
skrænkes til  Israels  folkelige  tilværelses  tid  (jvfr.  teol. 
tidsskr.  for.  1879,  s.  408  fgg.).  Fra  streng  jødisk  side 
har  man  aldrig  indladt  sig  med  sibylliner,  måske  neppe 
ænset  dem,  og  sikkert  er  langt  den  største  del  af  kriste- 
ligt udspring.  Alligevel  kan  det  have  god  grund  nærmest 
at  henføre  sibylliner  til  jødisk  literatur,  alt  fordi  de  ældste 
og  toneangivende,  derfor  også  vigtigste,  falde  ikke  lidet 
forud  for  Kr.,  og  om  end  — hvad  stedfæstelse  angåer  — 
aleksandrinske,  ere  de  dog  utvivlsomt  jødiske,  netop  stærkt 
polemiske  mod  hellenismen.  I den  henseende  samstemme 
de  to  profetiske  epigoner:  Henok  og  Sibylle;  der  bliver 
den  forskel,  at  det  politiske  moment  er  svagere  hos  denne 
end  hos  hin.  På  en  måde  synes  nok  det  politiske  sært 
fremtrædende  i sibyllinerne;  der  spares  fra  først  af  ikke 
på  veråb  over  alle  mulige  magter  — som  antydet  er  af 
Prokop  — , men  netop  denne  almindelighed  («in’s  blaue 
hinein*))  udelukker  sigtet,  som  kræves  af  politikeii,  formål 
i det  enkelte.  Det  er  også  først  i modsætning  til  Kom, 
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at  den  literatur,  som  slutter  op  til  Henok-bog  (eller 
-bøger),  får  egentlig  politisk  præg,  som  atter  skiller  fra 
den  hele  n.  flige  literatur;  også  sibyllinerne  fra  samme 
tid  får  et  præg  lignende  som  literaturen  i jødisk  hjem- 
stavn. Alligevel  slettes  ikke  forskellen  på  det  stedlige:  i 
eller  udenfor  Palæstina.  ]\^en  alle  sibylliner  tør  gælde  for 
affattede  af  jødisk  fødte;  i kristelig  tid  kunne  for- 
fatterne have  været  kristne.  Vanskeligheden  i at  skelne 
trosstandpunkt  er  i den  maskerede  profeti  nok  så  stor 
som  i den  psevd-epigrafe.  Altid  må  der  om  varsler,  der 
falde  indenfor  kristelig  tidsregning,  antages:  enten  kri- 
stelig affattelse  i levende  sammenhæng  med  den  gamle 
pagt,  eller  under  forudsætning  af  ikke-kristelig  affattelse 
dog  berøring  med,  ja  påvirkning  af  kristendommen,  det 
være  blot  som  kendt  eller  som  delvis  tilegnet. 

Det  er  det  løse  i sibyllinernes  form,  som  gør,  at  man 
har  kunnet  tænke  på  at  samle,  hvilket  blev  i bunke  en 
mellemting  af  det  spredte  og  af  helhed;  enkelte  afsnit 
kunne  fremdeles  udskilles  og  tiden  for  deres  affattelse 
nogenlunde  berammes.  Når  man  vil  have  et  overblik  af 
denne  literatur,  må  man  ikke  gå  frem  efter  bøgernes 
orden,  der  ligesom  numereringen  er  senere  tiders  værk; 
oprindeligheden  måtte  så  meget  mere  tage  skade,  som 
man  ikke  nøjedes  med  sammenrimpning,  som  den  i Henok- 
bogen  med  lethed  påvises,  alt  i henhold  til  Henoks  dobbelt- 
stilling. Sibyllinerne  have  for  os  større  vigtighed,  efter- 
som den  udarbejdende  (glattende)  hånd  har  fået  mindre 
magt.  Og  sikkert  vare  vanskelighederne  for  hin  harmoni- 
stik  tilstrækkelig  store , til  at  forskellige  perioder  end 
skinne  igennem,  tre  eller  fire  i tal:  1)  forud  for  kristen- 
dommen, aleksandrinsk-ptolemæisk  fra  2det  hundredår  f.Kr.; 

2)  hebræermenighedens  alder,  afsluttet  med  Hadrians  tid; 

3)  antoninsk  alder,  omfattende  2det  hundredår  ud  over 
Hadrian;  4)  som  efterslet  en  efter -antoninsk  tid,  hvis 
yderste  grænse  løber  til  Avrelians  (Odenats)  dage.  Sidste 
periode  repræsenteres  især  ved  de  ny-fundne  bøger,  som 
den  kristne  oldtid  tildels  ikke  kunde  kende  og  selv  der- 
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efter  ikke  bar  ænset.  De  sibylliner,  af  bvilke  et  overblik 
skal  gives , omfatte  tidsrummet  fra  2det  hundredår  f.  Kr. 
til  2det  hundredår  efter.  Trods  smulrende  beskaffenhed 
gor  sammenhørigbeden  sig  gældende,  så  den  tidsgrænse 
neppe  kan  udpeges,  som  i fremstilling  af  Henok-litera- 
turen  kun  overskredes  på  et  enkelt  punkt  og  vitterligt 
nok  (patriarkernes  testament);  heller  ikke  er  her  en  ad- 
skillelse som  for  psevd-epigrafisk  profetis  vedkommende  på 
hyrkantid  og  flavisk  periode.  Forskellen,  som  kommer, 
peger  på  oprindelse  (kristelig  el.  jødisk)  fremfor  på  mod- 
sætning; men  først  i den  sene  skikkelse  far  Sibyllen  helt 
udtalt,  indtil  enden  uforandret  den  hebræiske. 

I.  Før-kristelig  periode  repræsenteres  ved  to  afsnit 
af  bog  3:  v.  97— 294  og  v.  489— 817;  det  mellemliggende 
V.  295 — 488  har  anti-romersk  præg,  medens  hine  to  over- 
vejende ere  anti -helleniske  eller  — sibyllinsk  — anti- 
makedonske.  En  antydning  af  Rom  fattes  ikke  i afsnit  1 ; 
det  er  ogsaa  i afsnit  2,  at  de  sikreste  mærker  på  før- 
kristelig  affattelse  må  søges.  Mellemliggende  afsnit  falder 
ind  under  næste  periode  (kristelig  tidsalder).  Derimod 
høre  bogens  indlednings-parti  og  ligeså  det  lille  slutnings- 
parti til  periode  4,  for  så  vidt  denne  medindbefatter  om- 
arbejdelser og  afrunding.  Tidsbestemmelsen  for  de  to  til 
periode  1 hørende  afsnit  bliver  at  påvise;  deri  må  vi  søge 
sibyllinismens  oprindelse.  Et  mærke  frembyder  v.  192—93, 
idet  et  efter-makedonsk  herredømme  angives,  som  udpeges 
ved  hvid  dragt  d.  e.  romersk  embeds-toga;  det  siges  at 
ville  opvække  had  (.indtil  det  7de  kongedømme  i Ægypten 
af  hellensk  rod» ; det  var  169,  at  Pompilius  Lænas  viste 
syrerkongen  ud  af  Ægypten.  Næste  mærke  findes  i afsnit  2, 
V.  608 — 10:  ((naar  syvende  konge  af  hellensk  - makedonsk 
magt  har  hersket  over  Ægypten,  da  vil  der  fra  Asien 
komme  en  stor  konge,  en  lynende  ørn»;  manden  er  den, 
som  vistes  ud  af  Ægypten  ved  romeren,  Antiokus  4.  eller 


’)  Det  bemærkes,  at  det  følgende  (1—4)  forstås  bedst,  når  man 
liar  sibyllinerne  ved  hånden,  men  aldeles  fornødent  er  det  ikke. 
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epifanes.  Det  syriske  (selevkidiske)  herredømme  over  Pa- 
læstina stammer  fra  sejren  ved  Paneas  (eller  Jordans 
kilder  oldskr.  12,  3,  3);  omtrent  100  år  forinden  (295  ved 
sejren  over  Demetrius  poliorketes  ^))  havde  Lagiderne  fået 
rådighed  i Asiens  syd-vestlige  hjørne;  på  en  måde  forligte 
bleve  de  to  herskerætter  ved  giftermål  — Antiokos  3’s 
datter  med  Ptolemæus  5.  epifanes  (Dan.  11, 17)  — , hvortil 
knyttedes  løfte  om  tilbagegivelse  af  Palæstina  som  konge- 
datterens medgift;  løftet  indfriedes  ikke.  — Tredie  tids- 
mærke er  ret  i sibyllinsk  stil:  v.  551 — 53;  der  forkyndes 
dom  over  Hellas,  og  forkyndelsens  tidspunkt  ansættes  til 
1500  år  efter  grækervældens  opkomst.  Hvor  omtrentlig 
end  angivelsen  er,  må  man  give  kommentatoren  ret  i,  at 
når  man  fra  tiden  før  de  første  by-dannelser  i Græken- 
land går  1500  år  frem,  nåer  man  midt  ind  i Ægyptens 
ptolemæiske  alder,  altså  til  godt  150  år  f.  Kr.  Den  franske 
kommentator  nævner  som  7de  konge:  Ptolem.  Filometer; 
jeg  skønner  ikke  rettere,  end  at  det  efter  tallet  måtte 
være  broderen:  Pt.  Fyskon  (« tykvom »,  hvem  Passov  — 
leksik.  4 udg.  — for  en  fejls  skyld  kalder  5te  Ptolemæer); 
men  vi  skulle  se , at  den  anden  angivelse  i realiteten  kan 
have  ret.  Det  skelner  for  resten  ikke  lidet,  på  hvilken  af 
brødrene  — Epifanes’  og  Kleopatras  sønner  (oldskr.  12,4, 11) 
— man  tænker;  de  kæmpede  først  indbyrdes  om  herre- 
dømmet, og  hver  især  beklædte  det  en  god  stund:  den 
ældre  fra  180 — 45;  den  yngre,  Fyskon,  fra  135 — 16;  til- 
sammen fylder  brødrenes  herskertid  over  60  år.  Indenfor 
Fyskons  eller  Evergetes  IFs  regering  begynder  i Jerusalem 
Hyrkan  Ps  tid  (fra  135),  altså  melder  den  sibyllinske  lite- 
ratur  sig  med  et  forspring  i tiden  for  Henok-literatur ; 
når  man  ved  den  syvende  konge  må  tænke  på  Filometer, 


‘)  I anførte  år  og  næste  forspildte  Antigonos’  son  arven  efter 
faderen  i Asien  (Drojsen  Gesch.  des  hellenism.  udg.  2,  2,  s.  257 — 58). 
Antigonos  havde  i Syrien  søgt  støtte  mod  Ægypten;  efter  hans 
undergang  blev  Kolo-syrien  tvistemne  imellem  dem,  der  delte  byttet, 
herskerne  ved  Nil  og  ved  Evfrat  (Selevkos’  æt);  da  sidstnævnte  vandt 
Syrien,  blev  Antiochien  kongedømmets  stad  (1  Mak.  3,  37). 
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et  ikke  ganske  Ifdet.  Det  hører  til  særegenhederne  for 
hver  af  disse  literære  retninger,  at  den  jerusalemske  an- 
giver tidspunktet  med  udpegende  nøjagtighed,  hvorimod 
den  aleksandrinske  maler  løselig  i store  træk,  som  stå 
fare  for  at  svømme  bort.  Tidsangivelserne  i bog  3 blive 
i de  senere  varsler  ikke  uden  sidestykke;  da  ere  tids- 
målerne ikke  længer  Ptolemæer  (eller  Selevkider)  men 
romerske  kejsere. 

Afsnit  1 (d.  e.  V.  97 — 294)  deler  sig  atter  i to  hvert 
på  omtrent  100  vers ; de  to  underafdelinger  skilles  ved  en 
formaningstale:  v.  196 — 217.  I første  underafdeling  er 

det  mytiske  overvejende,  i sidste  det  bibelske.  Hint  be- 
gynder bibelsk  nok  fra  Babel -tårnet  (skildringen  er  om- 
dannet og  gentaget  1,  307 — 18),  men  med  jordens  ud- 
skiftning får  det  mytiske  magt;  udskiftningen  fremstilles 
som  delingen  imellem  Gaj as  og  Kronos’ tre  sønner:  Kronos, 
Titan  og  Japetos  (forblommet  gentaget  i 1,  293—6), 
hvilken  myte  føres  ud  til  Reas  tredie  fødsel  i dølgsmål, 
dog  uden  nævnelse  af  det  fødte  (Sevs),  og  dermed  slutter 
« Titanernes  tid»  men  indledes  krigene  på  jorden.  Med 
denne  tanke  for  øje  opregnes  berskerfolkene , som  have 
afløst  hinanden:  Ægyptere,  Perser,  Meder,  Ætioper  og  det 
assyriske  Babylon;  dernæst:  Makedoner,  Ægypten  for 
anden  gang  (det  ptolemæiske),  endelig  Rom;  de  fire  sidste 
kunne  minde  om  Daniel,  dog  uden  at  denne  bliver  kende- 
lig. 1 krigenes  tid  er  Sibylle  opkommen;  hun  har  at 
kundgøre,  hvor  mange  riger  der  skal  være  (v.  162 — 6),  en 
opfattelse  af  spådommens  opgave,  som  aldeles  ikke  er 
hellensk.  I modsætning  til  krigsmagterne  nævnes  derefter 
Salomons  tempel,  hvis  herredømme  er  over  vest- Asien; 
optællingen  af  det  dertil  hørende  begynder  med  Føniker 
og  ender  med  Lyder,  hvori  Perser  indbefattes;  derpå  føres 
atter  i modsætning  til  tempelmagten  de  tre  frem:  Hel- 
lener, Makedoner  og  et  tredie  herredømme  «i  hvide 
klæder«:  det  sidste  vil  indgyde  alle  konger  frygt,  men 
værst  vil  det  være  mod  Makedonien,  hvortil  altså  Antiokos 
Epifanes  henregnes  som  den  der  udvistes  ved  Romerne. 
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Så  skal  Guds  folk  komme  igen,  det  skal  blive  «de  døde- 
liges vejledere«;  dermed  er  noget  ud  over  tempel- vælden 
antydet  (det  kan  minde  om  Jes.  49,6).  Her  falder  for- 
maningstalen ind.  — Anden  underafdeling  tager  udgang 
fra  Ur  i Kaldæa,  svarende  til  Babels  tårn  i spidsen  af 
første;  her  er  det  Israels  historie,  som  føres  ud  indtil  de 
70  år,  da  landet  skal  ligge  øde  (Jeremias);  dertil  knyttes 
forjættelse  om  »kongen,  som  Gud  vil  sende«,  og  om 
templet,  som  genrejses  ved  Persernes  hjælp.  Tilbage- 
førelsen flyder  sammen  med  det  forventede  eller  det 
mcssianske. 

Som  afsnittet  forud  falder  afsnit  2 (v.  489— 817)  i 
to  dele;  adskillende  bliver  her  Sibyllens  udtalelse  om  sig 
selv:  V.  698 — 701.  I afsnit  2 ere  underafdelingerne  ens- 
artede; forskellen  er,  at  i første  rettes  tiltalen  til  den 
ugudelige,  i anden  især  til  den  gudfrygtige.  En  vis 
korrespondens  er  der  altså  med  de  to  underafdelinger 
forud,  af  hvilke  den  første  var  hellensk  farvet,  den  anden 
israelitisk.  Gennemgående  er  dog  her  i alle  måder  det 
anti-hellenske ; heller  ikke  kommer  ud  over  Hellas  nogen 
magt  eller  modstander  i betragtning.  Efter  en  indledning 
i Sibylle  - stil : véråb  over  skiftende  folkefærd,  vender  til- 
talen sig  (v.  520)  til  Hellas ; det  trues  med  barbarisk  ind- 
fald og  trældoms  åg;  man  antager  for  uvist,  hvad  dermed 
er  ment;  måske  det  kunde  være  det  galliske  indbrud, 
skønt  Grækenland  ikke  derved  bragtes  under  trældom. 
Derpå  angives  grunden  til  samme  hjemsøgelse:  i 1500  år 
har  Hellas  ført  an  til  det  onde  o:  afgudsdyrkelse.  Dog 
formanes  det  til  at  sende  ofre  til  det  rette  tempel  (v.  562 — 5), 
et  træk,  søm  røber  den  jødiske  affattelse  og  langt  fra  i 
dette  afsnit  er  enestående.  Det  kendes  på  skildringen  af 
de  fromme  mænds  slægt,  som  dernæst  følger;  denne  slægt 
gør  sig  ikke  skyldig  i Hellenernes  vederstyggelighed, 
hvilket  derimod  gælder  om  de  andre  folkefærd  som  La- 
tiner; især  fremhæves  i den  retning  Ægypter.  Over  disse 
kommer  dommen,  medens  de,  fra  hvem  fordærvelsen 
stammer  o:  Hellener,  have  magten.  Når  nemlig  den 
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syvende  konge  af  hellensk  - makedonisk  rod  hersker  i 
Ægypten,  da  vil  der  fra  Asien  komme  en  stor  konge,  han 
vil  nedbryde  Ægyptens  kongedømme  (v.  608 — 15) , hvoraf 
følgen  bliver  omvendelse.  Kongen  fra  Asien  kan  kun 
være  Antiokos,  men  ydmygelsen  ved  Komeren  forbigåes 
her.  Den  syvende  konge  må  være  den  af  den  ægyptiske 
Epifanes’  sønner,  Filometer  eller  Fyskon,  som  i hin  stund 
havde  magten  (meningerne  ere  delte;  seKeil:  Kommentar 
iiber  die  Biicher  der  Makkabåer,  s.  40 — 41);  den  må  det 
være,  som  Antiokos  overvandt  (1.  mak.  1,17 — 18).  Med 
Daniel  k.  11  har  skildringen  af  kongen  fra  Asien  intet 
fælles;  snarere  afgiver  Jesaja  19,  4 fgg.  en  bibelsk  til- 
knytning. Fremstillingen  af  omvendelsen  og  sammes 
virkning  brydes  med  en  tiltale  til  den  ugudelige  (v.  62* *4; 
betegnelsen  som  i formaningen  v.  217).  Her  formanes  til 
besindelse,  tugtelserne  skulle  ende  med,  at  jorden  i lange 
tider  ligger  udyrket.  Da  vil  kongen  dages,  som  Gud  vil 
sende  fra  solen  ^)  — modsat  kongen  fra  Asien  — ; han 
skal  udføre  Guds  råd,  dog  rejse  sig  mod  ham  jordens 
magter  for  at  ødelægge  helligdommen  og  dens  borgere, 
men  det  er  timen  til  Guds  dom.  Varslerne  forud  for 
dommen  gå  i ét  med  selve  dommen  (v.  672 — 97).  Hvile- 
punktet indtræder  i Sibyllens  vidnesbyrd  om  sig  selv. 

På  ny  tager  hun  til  orde,  denne  gang  i henvendelse 
til  de  gudfrygtige ; den  føres  ud  til  genoptagelsen  at 
648—51  i 728—31;  der  er  ingen  brug  for  det  skarpe 
mere,  når  jorden  ligger  udyrket,  og  til  de  gudfrygtiges 
fryd  og  sejr  hører  det,  at  alle  våben  brændes  (jvfr.  Jes.  9,  5). 
Dog  skal  Hellas  ikke  være  udestængt  fra  de  frommes 
gode,  kun  må  det  omvende  sig  for  at  få  del  i herligheden ; 
når  den  alt  nærende  jord  giver  føden  unødt  og  Gud  op- 
retter det  uforgængelige  rige,  da  skulle  menneskenes  gaver 
bringes  til  det  rette  tempel.  Skildringen  v.  740 — 94 
løber  ud  i en  ctiltale  til  ungmøen«  (y.oprj),  dog  uden 


Dette  træk  synes  længere  frem  i tiden  at  være  gået  igen;  se 

• frimenighed  og  apostelskole  • 2,  s.  359. 


199 


mytisk  tilsætning;  der  strøjfes  til  Sak.  9,9  i forbindelse 
med  Jes.  11,1 — 9.  Slutningen  bliver  en  angivelse  af  de 
varslende  tegn  (v.  796-807),  og  endelig  Sibyllens  selv- 
betegnelse i henhold  til  beskikkelsen,  tillige  oplysende 
herkomst  og  ret  nævnelse.  Hun  siger  sig  i guddomme- 
ligt vanvid  at  have  forladt  det  assyriske  Babylon  med  bud 
og  varsel  til  Hellas,  der  havde  pådigtet  hende  sit  eget 
land  som  fødestavn  og  kaldt  hende  «erytræisk» , datter  af 
Kirke  (den  homerske)  og  Gnostos,  ja  betegnet  hende  som 
afsindig,  løgnagtig;  men  med  varslernes  opfyldelse  må  det 
få  en  ende,  og  hun  skal  nævnes  som  den,  hun  er:  Guds 
stor-profetinde.  Dermed  har  Sibylle  indsat  sig. 

I hele  dette  ældste  Sibylle-varsel  er  der  intet  lån  fra 
Daniel,  om  end  Dan.  11,  22—28  drejer  sig  om  AntiokosIV’s 
kamp  med  Ptolemæos  VI  (eller  VII),  og  dog  fattes  ikke, 
hvad  der  må  ventes  af  den  rent  jødiske  Sibvlle,  mindelser 
om  profeterne,  ihvorvel  heller  ikke  de  ere  fremspringende 
(mindelser  om  Jerusalems  psevdepigrafer  møde  først  langt 
mere  fremme  i denne  literatur  og  have  et  fra  de  her  be- 
rørte mindelser  helt  afvigende  præg).  Hvad  der  falder  i 
øjnene,  er  hensynet  til  Hellenernes  folkelige  forestillinger, 
dertil  på  uforsvarlig  måde,  især  i underafdeling  1 af  afsn.  1, 
hvor  Noa  viger  pladsen  for  Kronos,  hvorhos  en  vis  lighed 
om  ikke  identitet  søges  gennemført.  Dog  undlades  næv- 
nelsen af  den  hellenske  overgud  (som  måtte  blive  svarende 
til  Noa,  faderen  vilde  da  få  plads  efter  sønnerne);  også 
skal  underafdeling  2 måske  bøde  på  det  uforsvarlige  i den 
første,  i hin  stilles  manden  fra  Ur  i spidsen  og  den  føres 
ud  til  de  70  sabbatsår  d.  e.  hjemførelsen  i messiansk  lys. 
Afsnit  2 udmærker  sig  endog  ved  modsætning  til  Hellas, 
afholdende  sig  fra  al  omprægning  af  myter  til  sandhedens 
fremme.  Men  derfor  kan  der  i alt  fald  på  dette  trin 
ikke  være  tale  om  nogen  videreførelse  af  det  ved  den 
jerusalemske  profeti  givne;  lige  så  lidt  om  nogen  ind- 
førelse af  messiansk  forventning  i kredsen  for  hellensk 
bendsthed.  Den  rent  jødiske  Sibylle  er  belærende  fremfor 
forudforkyndende;  interessen  er  den,  som  ligger  til  grund 
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også  for  cSalomons  visdom»  og  på  anden  måde  kommer  til 
udtalelse  gennem  Aleksandriens  jøder  (Numenios),  den 
monoteistiske.  — Selvbetegnelsen,  Sibylle  her  har  givet, 
bar  hos  « fædrene »>  ikke  den  tilsigtede  frugt,  de  nævne 
hende  trods  afvisningen  erytræisk;  end  ikke  cumana  kunde 
gøre  den  erytræiske  rangen  stridig  som  ret  Sibylle.  Så 
^ vidt  jødisk  Sibylle,  vil  sige:  Sibylle  på  jødedommens 
grund. 

2.  Vi  gå  over  til  varsler,  aftattede  i kristen  tid,  om 
end  tildels  i hjemfærdstidens  udgang,  og  under  kristelig 
indvirkning,  i alt  fald  overvejende  ved  kristne,  altid  af 
jødisk  herkomst.  Tages  denne  ^>roduktion  under  ét,  så 
tvedeles  den  ved  omsvinget,  som  kan  kaldes  hebræer- 
menighedens opløsning  (den  begivenhed,  som  kan  have 
havt  indflydelse  på  menighedens  skriftordning;  jvfr.  s.  166), 
og  følgelig  betegnes  som:  før  og  efter  Bar  Kokba.  Den 
ældste  part  er  den  ypperste , ti  vistnnk  synes  udover 
nævnte  begivenhed  produktionen  at  være  bleven  frodigere, 
men  den  fik  et  andet  præg,  som  efterhånden  gik  over  i 
manér.  Dog  kan  i det  efterfølgende  fremdeles  en  deling 
påvises ; antoninsk  periodes  sibylliner  skille  sig  fra  den  næst- 
følgendes,  hvilke  sidste  især  kunne  tjene  til  at  fastsætte 
tidspunktet  for  disse  frembringelsers  ophør.  Ved  siden 
deraf  eller  ud  derover  fortjener  end  forsøget  på  at  bringe 
sibylliner  i-  samling  og  samklang  opmærksomhed. 

Ældst  af  kristne  sibylle -kvad  er  hvad  der  foreligger 
i bog  4;  det  udpeger  selv  ikke  aifattelses-tid,  men  at  den 
ligger  forud  for  dem  af  samme  klasse  (kristne),  der  melde 
sig  med  den  tidligste  ansættelse,  fremgåer  af  varslernes 
indbyrdes  forhold.  Varslet  i bog  4 er  kommenteret  af 
C.  E.  Scharling  (anf.  sted  s.  31 — 7)  med  polemisk  tilgift 
mod  H.  W.  J.  Thiersch’s  tydning  (s.  37 — 46).  I formen  er 
der  intet  afvigende  fra  ældre  (jødiske)  Sibylle;  karakteren 
^er  holdt,  og  i tiltalen  er  det  udbrudsagtige  fremherskende. 
Der  begyndes  med  en  selv-karakteristik  (indtil  v.  23);  deri 
stilles  opgaven:  at  berette  alt  fra  første  slægt  indtil  «den 
ellevte)).  Dette  tidsrum  omspænder  slægtens  livsgang; 
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ellers  sammenfattes  denne  nok  i ti  slægtled  — måske 
Hesiods  fem  aldere  fordoblede  — ; det  ellevte  slægtled 
tjener  nærmest  til  at  angive  det  tiendes  udgang  (lignende 
i 4de  ekloge  s.  184).  Man  kunde  derefter  vente  en  uni- 
versalhistorisk skitse  — som  i Henok-bogen,  anden  drøm 
(s.  91)  — , men  i dens  sted  kommer  en  lovprisning  af  de 
gudfrygtige  og  karakteristik  af  deres  færd;  til  en  skitsering 
af  nævnte  art  tages  nok  tilløb  v.  47 — 8:  «i  tiende  slægtled 
bliver  alt  fuldendt,  men  nu  vil  jeg  sige  hvad  der  måtte 
være  lige  fra  det  første«.  Rigerne  opregnes  i lighed  med 
3,155,  hvor  verdensrigerne  afløser  « titanernes  tid«,  dog 
^ er  ordenen  en  anden  (jvfr.  s.  196):  Assyrer  først,  derpå: 
Meder,  Perser,  Hellener.  Disse  sidste  ville  overskride 
hellespont  og  bringe  Asien  stor  ufærd  (o:  Trojas  under- 
gang — Homer  lader  ikke  Akæer  og  Argiver  drage  den 
vej);  samtidig  må  Ægypten  vånde  sig  under  Nilens  for- 
svinden. Som  <1  hævner  fra  Asien«  føres  Kserkses  ind, 
men  Asien  må  genoptage  ham  som  flygtning  (v.  76 — 9). 
Derfor  skal  Hellas  ikke  undgå  straffen;  først  kommer 
Ætnas  udbrud  (falder  i perserkrigenes  tid  477),  dernæst 
indre  tvivst.  Overgang  gøres  (v.  86)  til  tiende  (sidste) 
slægtled,  som  vil  sige:  Makedonerne  komme  til  syne  an- 
rettende  stor  ødelæggelse;  Tebens  undergang  nævnes  først, 
de  andre  hærgninger  angives  med  et  senere  tilbagevendende 
ordspil : ^afioq  = afj.fwQ  (sand) , AtjXoq  = adrjÅoQ  (ukende- 
lig). Makedonerne  få  afløsere  i dem,  den  jødiske  Sibylle 
betegnede  efter  dragten  (den  hvide);  nu  nævnes  de:  Italere. 
Slutningen  bliver:  Asien  fåer  oprejsning  over  vesterled 
som  ikke  nåedes  i Hellas’  dage;  det  udtrykkes  i udgangen 
af  afsnittet  om  den  sidste  magt  således  (v.  142 — 4):  « Asien 
skal  få  al  den  rigdom  igen,  som  Rom  har  frataget  det, 
ja  dobbelt  så  megen  og  med  renter«.  Dette  udsagn  hører 
til  dem,  der  vende  tilbage.  I skildringen  af  det  italiske 
rige  vækker  Nero  opmærksomhed.  Først  flugten  fra  Rom 
til  Asien  hinsides  Evfrat  (der  senere  vil  give  anledning  til 
at  berøre  det  historiske  i forholdet  til  Farterne)  v.  113— 21: 
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«det  store  Guds  tempel  skal  det  (o:  Italiens  folk)  hærge; 
men  når  alle  stolende  på  uforstandighed  bortkaste  from- 
hed og  fuldbyrde  stygge  mord  omkring  templet,  da 
vil  også  fra  Italien  en  stor  konge  som  rømningsmand  ty 
hinsides  Evfratstrømmen  fortabt,  ukendt,  efter  at  have 
fuldbyrdet  det  stygge  modermord  og  dertil  føjet  meget 
andet  ondt  med  uvoren  hånd;  mange  skulle  da  bløde 
omkring  Roms  hellige  slette,  når  han  er  undvegen 
ud  over  den  fædrene  jord».  Den  hellige  slette  falder 
sammen  med  angivelsen : omkring  templet  og  peger  på 
forum;  udtrykket  gælder  krigene  imellem  Juliernes  efter- 
mænd ; det  indledende  — forgribelsen  på  Guds  tempel  det 
store  o:  det  jerusalemske  — viser  tilbage  mod  tiden  forud 
for  Avgust  (Krassus  54  f.  Kr.  — Pompejus  63);  blant 
Keros  ugerninger  udpeges  kun  modermordet.  I tilknytning 
til  en  spådom  om  Vesuvs  udbrud  hedder  det  fremdeles  om 
Nero  (v.  134— 6):  «mod  vesterled  vil  da  krigsluen  vælte 
sig,  og  Korns  rømningsmand  løftende  det  store  spær  vil 
overskride  Evfrat  med  mange  tusinder  af  mænd».  Her 
kommer  dobbeltheden  frem  i Sibylles  syn  på  Nero;  han 
fåer  det  ønskelige  hverv  som  Asiens  mærkesmand  mod 
Kom,  og  for  hans  værk  må  det  gælde,  at  Asien  fåer  op- 
rejsning — at  manden  for  dette  værk  er  den  med  gyldig 
grund  fordrevne,  det  bliver  Korns  ydmygelse.  En  tilknyt- 
ning til  gi.  flig  profeti  eller  noget  i åbenbarings-forstand 
eskatologisk  bringer  spådommen  om  Nero  ikke  på  dette 
trin,  ja  man  kan  nok  spørge:  hvorvidt  mærkes  her  i det 
hele  et  kristeligt  standpunkt?  Forfølgelsen  mod  de  kristne 
nævnes  ikke.  Jeg  kan  ikke  øjne  andet  kristeligt  mærke 
end  det  negative,  at  det  folkelige  (jødiske)  stade  her  end 
ikke  ved  omtalen  af  templets  hærgning  røbede  sig;  Freu- 
denthal  (hellenistische  studien,  s.  129  n)  hævder  ligefrem 
jødisk  oprindelse.  Hvad  Neros  tog  mod  Rom  har  at  gøre 
med  østens  kongers  færd  mod  Babylon  i apokalypsen 
(16,12),  om  noget  som  helst,  er  i alt  fald  tvivlsomt;  her 
er  hoved-emnet:  Asiens  oprejsning  paa  Roms  bekostning. 
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og  det  er  en  for  al  profetisk  skrift  i vor  skrift-samling 
ganske  fremmed  tanke  ^). 

Spådommen  fortoner  sig  i hvad  der  vil  ske  i den 
ellevte  slægt,  den  som  ikke  blot  oplever  men  overståer 
verdens  undergang.  Her  meder  forestillingen  om  verdens 
brand  (v.  168—75);  af  jedisk  Sib5dle  kendes  den  ikke. 
Måske  der  her  — som  hos  Virgil  i forestillingen  om  stor- 
året, hvilken  må  have  aleksandrinsk  astronomisk  ophav  — 
har  fundet  en  stoisk  indvirkning  sted.  I n.  t’e.  har 
kun  2 Pet.  3 samme  forestilling,  1 Kor.  3 herer  ikke  her- 
hen, og  for  den  gamle  pagt  er  den  helt  fremmed.  Derpå 
felger  antydning  af  opstandelse  og  den  yderste  dom.  Disse 
forestillinger  kunne  være  este  af  Daniel  (vanskeligere  af 
de  evrige  gi.  flige  profeter),  men  når  varslet  er  af  kristelig 
oprindelse,  som  med  anferte  undtagelse  enstemmig  an- 
tages, behever  Daniel  ikke  at  være  kilden , og  er  der  her 
folgelig  heller  intet  slægtsmærke  imellem  Sibylle  og  Daniel. 
Men  det  er  i det  hele  ikke  så  meget  forholdet  til  Daniel, 
som  er  sagen  for  dette  varsels  vedkommende  men  til  Jo- 
hannes’ åbenbaring;  altså:  om  sibylle- varslet  ligger  til 
grund  for  apokalypsens  spådom  om  Antikrist  (den  gængse 
kritiske  påstand),  eller  om  — som  C.  Alexandre  mener  — 
Sibyllens  spådom  skulde  være  mistydning  af  apokalypsens 
billedsprog,  hvilket  vil  være  det  omvendte.  1 forbindelse 
dermed  ståer  tvisten  om  spådommens  ansættelse  enten 
(som  de  fleste  ville)  til  1ste  hundredår  i vor  tidsberegning 
eller  (som  Thiersch  skønner)  til  2det,  dog  i Trajans  tid. 
Kærnen  også  af  denne  tvist  bliver:  om  før  eller  efter 
ny  flig  apokalypse.  Når  der  ret  beset  i skildringen  af 
Nero  endnu  intet  profetisk  eller  eskatologisk  spores  (de 
senere  sibylliners  fremstilling  vedkommer  os  i øjeblikket 
ikke  2)),  så  er  brådden  brudt  af  hint  spørgsmål.  Heller 


Jvfr.  hertil  Theocl,  Zahii,  Apokalyptische  studien;  Nero  der 
Autichrist.  — Luthardt,  Zeitschr.  flir  kirchl.  AVissensch.  u.  kirrchl.  Leben 
1886,  8.337—52.  *)  Zalm  ansætter  tre  trin  i udvikling  af  sibyl- 

liners forestillinger  om  Nero:  tiden  efter  70  (den  historiske  Noro),  Ha- 
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ikke  kan  dette  varsel  siges  at  have  noget  fælles  med  den 
af  romerske  dg  græske  forfattere  (Tacitus  og  Zonaras  — 
se  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  d.  histor.  Stand- 
punktes, s.  412 — 13)  berørte  folkelige  forventning  om  Neros 
genkomst;  forestillingen  om  Asiens  hævn  over  vesterled 
have  hine  forfattere  ikke.  Tanken  kan  have  forbillede  i 
forhold  til  Ægypten  (Antiochus  Epifanes’),  som  samme 
fremstilledes  af  jødisk  Sibylle.  Den  ene  gang  som  den 
anden  er  det  en  ønskelig  gerning  udført  af  kongen  fra 
Asien,  ikke  indskrænket  til  dom  og  ødelæggelse,  sådan 
som  gerningen  i apokalypsen  tillægges  kongerne  fra  østen. 

Som  næst  i alder  af  sibylliner  med  kristent  mærke 
nævnes  de  der  have  vidnesbyrd  af  Justin  martyren.  Bar 
Kokbas  samtidige,  altså  fra  midten  af  2det  århundrede; 
skrifterne,  han  påberåber  sig,  må  falde  i tiden  (ifør«. 
Slutningen  skulde  holde  stik,  såfremt  kun  Justins  an- 
førsler vare  lige  så  uomtvistelige.  Men  det  skrift  af 
Justin,  som  her  bliver  at  fremhæve,  (formaningstale  til 
Hellener«),  hører  til  de  tvivlsomme  justinske  skrifter; 
måske  det  kan  forklares  (frimenighed  og  apostelskole  I, 
s.  464,  476 — 7)  til  opretholdelse  af  justinsk  affattelse,  at 
nævnte  skrift  er  så  rigelig  udstyret  med  henvisninger  til 
Sibylle,  medens  samme  forfatters  forsvarsskrifter  i den 
retniug  ere  såre  tilbageholdne.  1 de  utvivlsomt  justinske 
skrifter  findes  kun  en  almindelig  omtale  af  Sibylle,  dertil 
i forbindelse  med  Hystaspes  — i « formaningstale » er 
Orfevs  den  som  går  jævnsides  Sibylle  — ; dog  har  man 
ment  i forsvarsskrift  1 k.  9 at  finde  en  anførsel  («de  bil- 
leder, mennesker  har  dannet,  opstillet  i templer  og  givet 
navn  af  guder.))  af  Sib.  8,379—80;  men  overensstemmel- 
sen er  kun  i mening,  og  det  vejer  lidet  ved  en  så  gængs 
tanke.  Det  samme  gælder  om  en  formodet  anførsel  i for- 
svarsskrift 2,  k.  12  («Gud  den  evige  — kenderen  af  vore 
tanker  og  idrætter.)),  som  man  har  villet  henføre  til  Si- 


drians  tid  (den  tildels  overnaturlige  Nero)  og  Antonius*  tid  (Nero  på 
overgang  til  Antikrist). 
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byllens  indledniiigsdigt  v.  4.  De  varsler,  til  gunst  for 
hvilke  man  påberåber  sig  Justin,  ere  8,  217 — 429  og  ind- 
ledningsdigtet. Førstnævnte  forekommer  mig  at  være 
efter -justinsk  i temmelig  hej  grad,  hvorimod  indlednings- 
digtet har  et  helt  for  - kristeligt  udseende;  dog  kan  intet 
af  dem  henvises  til  nogen  sikker  tid.  Den  med  C.  Alex- 
andre stemmende  orden  skal  med  forbehold  (tids-ansættelsen) 
fastholdes  også  for  nævnte  to  varslers  vedkommende. 

Varsel  8,  217—429  er  noget  nær  navnkundigst  af 
samtlige  sibylle-varsler  og  har  ikke  bidraget  lidet  til  at 
skaffe  varslerne  yndest  i vesterled.  Det  er  påberåbt  i 
Konstantins  tale  til  de  nikænske  fædre,  og  af  dets  forste 
27  linier  har  Avgustin  («Guds  stad»  18,23)  opbevaret  en 
latinsk  oversættelse  eller  efterdannelse , eneste  gengivelse 
af  sibylle- varsler  i andet  mål  fra  oldkirkens  dage.  Ende- 
lig er  det  udmærket  ved  akrostiket:  ItjCouq  Xpeiazoc,  ^eo'j 
oioQ  acoTTjp  (jTwjpoQ,  som  gengives,  ikke  uden  besvær: 
Jesuos  Qreistos  te(o)  (Dnios)  soter  og  med  forbigåelse  af 
stavros  (crux).  Angående  akrostiket  og  dets  særlige  hi- 
storie skal  jeg  henvise  til  min  forgænger  i dette  emne 
(Scharling  anf.  skr.  s.  11 — 20);  dog  må  bemærkes,  at  når 
samme  steds  denne  prøve,  akrostiket,  betegnes  som  skikket 
til  at  få  en  dom  om  sibyllinernes  beskaffenhed,  da  turde 
prøven  ikke  ret  egne  sig  til  dette  formål.  Og  det  af  den 
grund  ikke,  at  Sibylle -karakter,  tildels  også  tonen,  her 
træder  i skygge;  som  for  at  bøde  derpå  er  man  i henhold 
til  Cicero  (Om  spådom  2,  54)  tyet  til  akrostiket,  som  ellers 
ikke  findes  i sibylle-varslerne;  hvor  yndet  denne  leg  med 
begyndelsesbogstaverne  — i reglen  til  angivelse  af  digtets 
forfatter  — var  i vor  literaturs  <•  lærde  periode«,  vide  vi. 
Atter  kan  det  have  foranlediget,  at  Tullius  er  bleven  be- 
tegnet som  manden  for  varslet  i den  latinske  form  og 
som  sådan  Virgil  sideordnet.  Akrostiket  synes  rettest  at 
angive  et  omslag  i oprindelig  Sibylle-tone,  som  dog  neppe 
tør  kaldes  nedgang ; det  foreliggende  indtager  i og  for  sig 
en  hæderlig  plads  i denne  gren  af  oldkirkelig  literatur 
men  — så  vidt  jeg  skønner  — især  på  grund  af  dets  ædle 
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legendariske  tone.  Varslet  turde  afmærke  overgangen  fra 
det  sibyllinske  til  det  legendariske.  I legenden  samler 
disse  frihånds- profetier  og  digtninger  sig  som  en  dam, 
hvis  vande  kun  har  kraft,  når  en  engel  sætter  dem  i be- 
vægelse. 

Sibyllen  fører  sig  ikke  her  selv  frem;  begyndelsen  er 
dog  abrupt  nok  (C.  Alexandre  vil  supplere  med  en  anden 
begyndelse  — derom  senere);  heller  ikke  fattes  selvbeteg- 
nelsen men  alfærdiges  i to  ord,  anbragte  omtrent  i midten : 
V.  359 — 60,  hvormed  varslet  — også  dette  — tvedeles. 
Underafdeling  1 er  beskrivelse  af  frelsens  hemmelighed  og 
herlighed,  del  2.  er  frelserens  ene -tale.  Akrostikets  34 
vers  udgøre  et  mindre  hélt  for  sig,  alt  som  det  siges  i 
slutningslinierne  v.  249 — 50:  «det  er  vor  Gud  nu  afbildet 
i begyndelsesbogstaverne,  frelseren,  udødelig,  konge,  han 
som  led  for  os»>.  Dog  er  det  nærmest  dommeren,  som  på 
den  betegnede  måde  er  fremstillet.  Dernæst  (v.  251 — 336) 
følger  en  afbildning  af  frelseren  i en  beskrivelse  af  frel- 
sens værk  både  som  dette  er  givet  i forbilleder  (Mose 
opløftede  arme)  og  fuldbragt  i virkelighed  (korset).  Be- 
skrivelsen ender  på  en  til  akrostikets  udgang  svarende 
måde:  « erkend,  hvem  denne  er,  og  da  skal  du  se  faderen« 
ireusTTjpa  V.  336).  Atter  følger  (v.  337—58)  angivelse  af 
dommens  varsler;  den  afbrydes  med  de  ord:  «syv  om- 
vendelsens tider  i dagetal  har  han  givet  de  vildfarende 
mænd  af  hensyn  til  den  rene  mø.  — Underafdeling  2 
(v.  361  — 429)  er  i omfang  den  mindste.  Formålet  er 
fremstilling  af  det  sande  Guds-billede,  mennesket  som 
Guds  billede;  som  et  hovedtræk  i ligheden  fremhæves 
fornuften  {/^oyog  op^og,  v.  367 ; 402) ; flerguderiet  og  i det 
hele  billeddyrkelsen  er  miskendelse  af  Guds  rette  billede. 
Der  sluttes  med  skildring  af  dommens  ild  (v.  410 — 29) 
som  tilsigtende  en  renselse:  her  kunde  være  en  mindelse 
om  Jesaja  k.  58,  især  v.  7 — 10.  Også  underafdeling  1 

har  i v.  324 — 5 gengivet  Sak.  9,  9.  Om  Daniel  vil  man 
atter  lede  forgæves. 

Det  legendariske  melder  sig  i underafdeling  1 men  i 
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flugt  med  ægte  nyt.’lig  detail.  Dog  gælder  den  sidste  be- 
mærkning ikke  om  slutningsordet:  «den  rene  mø» 

ayvrj,  jvfr.  s.  198  tiltalen  til  ungmøen)  i v.  350— S 
som  gentages  2,  306—13.  Derimod  er  det  i tilknytning 
til  hint  udtryk,  at  varslet  har  fået  en  tilgift  på  30  vers 
(v.  430 — 59) , som  ganske  fattes  Sibylle-karakter ; den  er 
legende  af  reneste  vand,  handlende  om  Gabriels  komme 
til  Maria.  • Mærkeligt  er  udtrykket:  aet  xoprj,  semper 
virgo.  Af  Maria  - dyrkelse  findes  i 2det  hundredår  ikke 
spor;  man  har  ment  at  opdage  et  sådant  hos  Irenæos 
(5, 19),  ja  hos  Ignats  (brev  til  Efes.  k.  19),  hvorom  jeg  på 
andet  sted  (« frimenighed  og  apostelskole » 2,  s.  235  n.  7) 
har  udtalt  mig;  derimod  leder  man  ikke  forgæves  hos 
den  afgjort  uægte  Ignats.  De  « kirkelige«  forfattere  bringe 
neppe  noget  vidnesbyrd  i den  retning  forud  for  de  apo- 
kryfe evangelier : de  fire  barndoms  evangelier  (arabisk, 
protevangelium  og  de  to  de  nativitate  Mariæ),  om  hvis 
oprindelse  ud  over  2det  hundredår  (eller  rettere:  ud  over 
apostelskolens  tid)  man  ikke  bør  tvivle  ^).  Deraf  kunde  ud- 
ledes, at  Sibylle  - varslet  med  akrostiken  til  indgang  og 
bebudelses  - legenden  i tilgift  rettest  falder  i de  apokryfe 
evangeliers  tidsalder,  i alt  fald  ikke  ganske  kort  efter 
Justin.  En  yderligere  tilgift  på  neppe  21  vers  beskriver 
den  nye  frelses  herlighed. 

Med  den  versificerede  indgang  til  varslerne  (alle?)  på 
87  vers,  for  hvilken  Justin  i forsvarskriftet  gøres  til  hjem- 
melsmand, er  forholdet  helt  et  andet  end  med  det  sidst 
behandlede.  Ældste  trykt  udgave  (Betulejus’)  havde  ikke 
dette  afsnit,  ihvorvel  det  nok  den  gang  var  kendt;  pladsen 
i spidsen  for  alle  8 bøger  som  .indgang  til  det  hele  fik 
det  dernæst  ved  (den  endnu  strængt  Sibylle- troende)  Ca- 
stalio,  og  til  den  dag  idag  har  digtet  hævdet  samme  plads. 

9 Forbindelsen  imellem  apokryfe  evangelier  og  sibylliner  fremgåer 
af  den  ældste  betegnelse  (Michael  Neander  Soraviensis  1553):  apo- 
crypha  h.  e.  nan-ationes  de  Christo,  Maria,  Joseph,  cognatione  et 

larailia  Christi  extra  biblia ex  oraculornm  ac  Sibyllarum  vo- 

cibiis  etc. 
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Den  franske  udgiver  og  kommentator  C.  Alexandre  gav 
indgangsdigtet  plads  foran  sidst  omhandlede  sibylle-varsel, 
gående  i ét  med  dette;  indgangsdigtets  sidste  strofe  skulde 
slutte  sig  sammen  med  akrostik-varslets  første.  Derimod 
ståer  en  opfattelse  af  tre  tyske  lærde:  Bleek,  Gfrorer  og 
(filologen)  Klavsen,  hvorefter  forfatteren  skulde  være  fra 
Ptolemæernes  tid,  en  jøde  af  A ristobuls  skole,  måske  denne 
selv.  Det  må  indrømmes,  at  når  visdommens- bog  kunde 
tillægges  Aristobul,  da  kan  det  samme  gælde  om  prooemiet 
til  sibyllinerne.  Her  fattes  hvert  spor  af  sibylle-karakter, 
dog  på  en  fra  akrostik  - varslet  såre  forskellig  måde;  den 
ene  gang  er  bin  karakter  tilstede  i forudsætning  som  op- 
given;  den  anden  gang  er  der  intet  som  kræver  den,  ej 
heller  minder  derom.  Ved  antagelse  af  et  «indlednings- 
digt')  måtte  en  samling  allerede  forudsættes  i alt  fald  som 
anlagt  og  tilstræbt,  men  et  virkeligt  sibylle-varsel  med  et 
sådant  fødselsmærke  er  en  uhistorisk  antagelse.  Det  ka- 
rakteristiske i prooemiet  er  ikke  blot  det  anførte  negative, 
manglen  paa  Sibylle  - kolorit , men  af  positiv  beskaffenhed, 
hensynet  til  den  ægyptiske  dyredyrkelse , hvori  det  træffer 
sammen  med  visdommens  bog.  Men  C.  Alexandre  mener  at 
kunne  godtgøre  affattelsen  i kristelig  tid  og  det  ved  en 
kristen;  til  den  ende  betones  slutningsordene  om  fordøm- 
melse og  evig  salighed.  At  sådant  blik  på  tidens  udgang 
ikke  ligger  udenfor  den  gamle  pagts  synskreds,  sés  af 
Dan.  k.  12,  til  hvilket  tidspunkt  man  end  henlægger 
samme;  et  bestemt  henblik  til  Daniel  findes  ellers  ikke 
her.  Vistnok  er  et  udtryk  som  CcoTjv  xkr^povofjieiv  v.  85 
nyt.’ligt  (i  skrift-forstand),  men  dermed  er  det  godtgjort 
som  ikke  udelukkende  kristeligt.  Det  virksomste  af  be- 
viserne for  den  fremsatte  påstand  er  opfordringen  v.  29  fgg. 
om  at  ((komme  til  lyset,  som  er  opgået»  {Idoo^  (faoQ  e^o/a 
Åd(jL7tet)  — hvad  var  det  for  et  nyt  lys,  spørger  nævnte 
forfatter,  som  i Filometers  tid  fremstrålede  for  folkene? 
Svar  kan  ligge  helt  nær,  når  efter  vedkommendes  egen 
antagelse  en  jødisk  hedningmission  ad  skriftlig  vej  var 
sat  i værk  i den  omspurgte  tid  (180 — 145  f.  Kr.),  skulde 
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ikke  det  af  de  ledende  kunne  kaldes  et  nyt  lys?  Det  kan 
nok  have  bidraget  til  at  give  proselytismen  mere  fart. 

Har  disse  bemærkninger  rigtighed,  så  falde  disse  to 
varsler,  man  har  villet  afhjemle  for  tiden  før  Justiu,  altså 
hebræer-menighedens  sidste  dage,  udenfor  perioden  og 
blive  i hinanden  modsat  retning  at  henlægge  til  sibyl- 
linismens  to  endepunkter,  ét  til  dens  aftenstund,  det  andet 
til  dens  daggry.  For  sidstnævntes  vedkommende  indrømmer 
C.  Alexandre  præg  af  tidlig  affattelse,  hvori  han  ser  noget 
tilstræbt  af  hensyn  til  prooemium -karakteren;  men  denne 
stilling  som  forord  er  her  intet  oprindeligt;  vi  skulle  se, 
når  omtrent  dette  digt  fik  sådan  plads  foran  den  ældste 
(mindre)  samling.  Men  den  plads  stemmer  mindst  med 
den  forbindelse,  nævnte  lærde  antager  imellem  samme  digt 
og  akrostik-varslet.  Det  retteste  turde  derfor  være  ligesom 
den  første  udgiver  at  holde  både  læredigtet  og  lige  så  det 
legendariske  (8,  430 — 59)  udenfor  sibyllinsk  literatur.  Til 
samme  klasse  af  p s e v d o - sibylliner  kunde  være  at  hen- 
føre et  brudstykke  af  en  hymne  over  korset  på  28  stiker, 
der  i de  trykte  udgaver  opføres  som  bog  6;  men  denne 
vil  ret  straks  vise  sig  med  større  føje  knyttet  til  det 
sibyllinske. 

3.  Sibyllinernes  egne  tidsangivelser  føre  herefter  ind 
i en  ny  periode,  som  synes  at  betegne  produktionens  fro- 
digste tid:  fra  Hadrians  alder  indtil  henimod  år  195. 
Sidste  tidsbestemmelse  er  profetisk,  dermed  angives  året 
for  Roms  imødesete  undergang  (8,  147—50);  tallet  frem- 
kommer ved  den  gematriske  metode  — omsætning  af 
bogstaver  i talværdi  — ==  948,  med  fradrag  af  Roms 

år  inden  kristi  fødsel  o:  753.  Man  sér  deraf  Sibyllens 
tidsalder  som  faldende  indenfor  antoninsk  periode.  Vars- 
lerne fra  denne  tid  ere  nærmest  tre:  hele  bog  5,  rækkens 
næst  længste,  midtpartiet  af  bog  3 v.  295 — 488  og  første 
parti  af  bog  8,  v.  1—216;  en  mere  særskilt  stilling  ind- 
tager bog  7,  som  drager  bog  6 efter  sig.  Disse  to  fattes 
tidsangivelse  og  have  en  del  fællesskab  med  bog  8 i det 
hele;  de  passe  dog  bedst  ind  under  denne  periode,  den 
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antoninske,  medens  varslet  med  akrostik-indgaug:  8,  217 
— 424  formentlig  horer  til  jævnsides  det  antagelig  ældste 
fra  kristen  tid.  Det  er  nemlig  så,  at  sidstnævnte  (bog  4) 
trods  sit  svage  kristne  farveskær  deri  hævder  sig  som 
grimdvarsel  for  kristen  tid,  at  der  anslåes  en  tone,  som 
klinger  også  gennem  denne  (antoninsk)  periodes  varsler, 
og  det  skont  modsætningen  til  hellenismen,  som  var  jødisk 
periodes  alt,  får  afløsning  ved  spændingen  med  latinismen, 
ikke  ene  på  Asiens  vegne.  Alligevel  er  det  politiske  farve- 
skær ikke  blevet  stærkere,  men  nok  kommer  ét  frem,  som 
man  herfra  har  villet  overføre  til  grundvarslet:  det 

antikristelige  i Nero,  hvilken  opfattelse  kan  have  forplantet 
sig  til  en  større  kristen  kreds  uden  derfor  at  have  vundet 
godkendelse  eller  i det  hele  vidnesbyrd  ved  apostelskolens 
yngste  mand,  Irenæos  (»»frimenighed  og  apostelskole » 2, 
s.  239).  Her  bliver  stedet  til  at  tyde  begrebet  antikristelig 
i sibyllinsk  opfattelse,  hvilket  ligger  nærmere  for  retningen 
end  ligefrem  angivelse  af  det  kristelige,  og  dog  er  heller 
ikke  det  ganske  som  hos  apostler  eller  hos  profeter  (Daniel). 
Der  er  en  forskel  paa  standpunkter,  af  hvis  sammen- 
blanding følgen  må  blive  forvirring. 

I bog  5 fremføres  varsler  i broget  mangfoldighed. 
Prokops  karakteristik  (s.  189)  kan  særlig  have  denne  bog 
og  det  med  samme  beslægtede,  herhen  hørende  afsnit  af 
bog  3 (der  har  fundet  plads  imellem  jødisk  sibylles  to 
afsnit)  for  øje.  Dog  kunne  hovedskikkelser  udpeges,  nogen- 
lunde beherskende  det  hele:  latinerne  (Rom),  Ægypten 
og  hebræernes  folk  {loodaia  yapizoaa,  fri  gengivelse  af 
Jerem.  3,  19  og  Dan.  11,  16;  jvfr.  Tobit.  14,  4 [9]);  men 
ligefrem  etno-  eller  geografisk  må  disse  betegnelser  ikke 
opfattes,  nævnelsen  Hebræernes  — eller  jøde  — land  er  derfor 
ikke  tilstrækkelig  grund  til  at  udpege  fra  kristen  tid  nogpt 
rent  jødisk.  Ægypten  er  den,  det  gælder  om  at  vinde, 
og  Hebræernes  folk  det,  der  er  vundet  eller  oprindelig  be- 
stemt for  Guds  rige.  Som  enkeltmænd  af  hine  folk 
nævnes:  kejserrækken  med  fremhævelse  af  Nero  som  den 
værste;  af  Hebræernes  tal  udpeges  «den  bedste«  med  for- 
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billederDe:  Moses  og  Josua;  af  Ægypterne  en  «mand  af 
præsterne«,  som  er  (bliver)  bodsprædikant.  Om  disse 
hovedskikkelser  samle  sig  grupper;  hvad  der  træder  imel- 
lem, tjener  mest  som  fyld;  sådanne  grupper  ere:  v.  1 — 114; 
V.  136 — 98;  v.  213— 84  og  v.  341 — 530.  Sidste  parti  er  i 

omfang  næsten  lige  med  de  tre  forud.  Sibyllen  optræder 
som  for  at  besynge  latinernes  sorgfulde  tid;  de  have  fået 
riget  efter  Ægyptens  og  Pellas  (o:  Makedoniens)  hærfører. 
Kæsarerne  opregnes  fra  første  julier  indtil  antoninerne, 
hvis  sidste  mand  betegnes:  M.  Avrelius;  navnene  antydes 
især  ved  leg  med  bogstaver.  Nero  er  den  der  har  50 
o:  u*  i spidsen;  ellers  nævnes  han:  forfærdelig  snog,  ud- 
åndende svar  svig,  læggende  hånd  på  egen  slægt;  kristen- 
forfølgelsen udpeges  ikke,  derimod  betegnes  snart  som 
ypperst  af  niddingsværkerne:  gennemskæringen  af  land- 
tungen (isthmen  ved  Korint),  den  sidste  med  tillæg:  han 
vil  plette  med  blod,  hvad  der  sigter  til  fortællingen  fra 
Ksifilin  (Dio  Kassius’  epitomator,  bog  53),  at  da  gennem- 
skæringen blev  begyndt,  gav  jorden  sig  til  at  bløde. 
Denne  anklage  er  en  godkendelse  af  hedensk  synsmåde,  på 
åbenbarings-standpunktet  kendt  som  hedensk  refleks,  at 
det  er  formastelse  af  mennesket  at  rokke  ved  de  i naturen 
satte  skranker  (modsætningen  angiver  1 mos.  1,  28);  så- 
ledes ser  Herodot  i overskridelsen  af  Hellespont  en  ud- 
æskning af  Nemesis;  straffen  kom  over  perserne  ved 
hellener.  I det  kristne  grundvarsel  siges  af  den  art  intet 
om  Nero,  som  fra  sibyllinsk  standpunkt  vil  sige:  endda 
er  han  ikke  antikristelig  iklædt.  — Fra  latinerne  vender 
Sibyllen  sig  til  Ægypten ; Sibyllen  giver  sig  til  kende  som 
»•Isis’  kynding«  (Castalio  gengav  yuwar/^  med  soror).  £n 
klagesang  istemmes;  til  visse  er  Ægyptens  skæbne  for- 
skyldt ved  afguderi,  men  landet  rammes  af  det  tungeste 
slag.  Nero,  rømningsmanden,  er  bleven  Persernes  (o:  Par- 
ternes) konge  — om  det  historiske  i Neros  forhold  til 
Parterne  og  den  yndest,  han  opnåeda  hos  dem,  se  Haus- 
rath  N.  t.  liche  Zeitgesch.  3,  s.  18—20;  særlig  om  festlig- 
heden på  torvet,  da  Nero  kronede  en  partisk  vasal,  ssteds 
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s.  103;  107—8  — ; som  partisk  konge  vil  ban  falde  ind  i 
Ægypten  og  på  hjemvejen  hærge  «de  saliges  stad«;  men 
da  vil  en  vældig  konge  optræde  sendt  fra  Gud  mod 
ham.  Her  bliver  varslet  fra  forkristelig  tid  om  Antiokos 
(3,  606 — 15,  jvfr.  s.  198)  ligefrem  overført  på  Nero;  frugten 
for  Ægypten,  som  sagdes  at  være  omvendelse,  kommer  i 
denne  forbindelse  endnu  ikke  frem.  Sibyllen  søger  lindring 
for  gråden  over  Ægypten,  som  har  hendes  hele  medfølelse, 
ved  at  rette  blikket  til  andre  steder  (i  lighed  med  Jesajas 
gråd  over  Babel,  Jes.  21,  3 — 4). 

Efter  at  flere  lokaliteter  ere  berørte  i flugten,  falder 
øjet  på  Hellas  (v.  136);  det  er  ikke  nu  anklage  som  rettes 
mod  samme,  der  udtales  beklagelse  også  over  dets  van- 
skæbne, at  den  konge  der  siger  sig  båren  af  Se  vs  og  Here 
— udtryk  for  kejserforgudelsen  i almindelighed  — lægger 
hånd  på  landtungens  gennemskæring,  han  teaterhelten, 
som  vil  ombringe  mange  tillige  med  moderen;  fra  Babylon 
(o:  Rom)  vil  han  komme  til  Meder  og  Perser;  i forbund 
med  dem  vil  han  bedrive  meget  ondt,  især  opbrænde 
templet  og  ødelægge  byen  med  det  retfærdige  folk  (v.  136 
— 53).  Her  bliver  Nero  ét  med  Flavierne,  ligesom  i 
grundvarslet  med  dem  der  før  Kr.  havde  hærget  Guds 
tempel;  den  nyt’lige  anskuelse  af  Jerusalems  fald  som  et 
forskyldt  til  side  sættes.  Der  følger  en  straffetale  mod 
Rom,  omskrivning  af  en  profetisk  tale  mod  Babylon  (Jes. 
47,  sfgg.),  og  på  ny  (v.  178)  vendes  blikket  mod  Ægypten : 
fra  Syene  til  Kyrene  fremdeles  veklage.  Efter  en  lille  af- 
brydelse indvarslende  verdensbranden.  Sibylles  spesialitet 
(s.  203),  og  som  fastsættes  efter  dyrekredsens  mærker 
(v.  205 — 12),  begynder  gruppe  3 (s.  211)  med  nyt  varsel 
om  Korint  og  den  forsmædelse,  samme  vil  opleve;  Isth- 
mens  gennemskærer  vender  tilbage  for  at  afhugge  det 
tredobbelte  hoved  — eller  ét  af  de  tre  — ; så  skal  han 
lade  de  andre  mætte  sig  ‘ med  kødet  af  den  vanhellige 
konges  arvinger,  hvilket  skal  være  bod  for  stadens  o:  Jeru- 
salems forødelse.  Det  tredobbelte  hoved  må  i henhold  til 
V.  51  være  antoninerne , hvilke  Sibyllen  som  sagt  lader  gå 
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i ét  med  fiavierne,  de  erklærede  jede-Qender;  denne 
sammenblanding  forklares  ved  Hadrian,  Bar  Kokbas  over- 
vinder, som  mellemled.  I øvrigt  får  Hadrian  i det  her 
næst  følgende  varsel  en  helt  anden  og  gunstigere  dom; 
forskellen  udleder  Hausrath  (anf.  skr.  3,  s.  508 — 12)  af  et 
omslag  i kejserens  politik  med  hensyn  til  templets  gen- 
opførelse. I Nero  samles  fjendskabets  hele  bitterhed; 
hævntoget  på  Asiens  vegne  berømmedes  (v.  146  fgg.)  men 
uden  fremhævelse  af  hint  godkendte  formål  som  oprejsning  for 
Asien;  den  antikristelige  karakter  bringer  Nero  og  Kom  i 
fælledskab.  De  himmelbårne  jøders  slægt  vil  fremstå  midt 
på  jorden  boende  trindt  om  Guds  stad;  i spidsen  for  dem 
den  himmelsendte,  Hebræernes  bedste  mand,  forud  afbildet 
i Moses  og  Josua  (v.  255 — 8) ; da  skal  der  blive  fryd  for 
«det  yndige  Jødeland«) ; skildringen  deraf  nåer  indtil  v.  284. 

Efter  længere  mellemspil  af  flagrende  veråb  begynder 
sidste  store  varselgruppe  — gruppe  4 (jvfr.  s.  211)  — v.  341 
med  tiltale  til  Italien.  Nu  gælder  det  en  fremstilling  af 
dagenes  ende  {jjaTanoQ  xaipoq,  det  hebraiske 
efter  forskellige  trusler  føres  (v.  406)  den  forsvundne  van- 
hellige konge  frem  på  ny,  han  som  lagde  det  h.  hus  øde 
og  end  ikke  kunde  lade  landtungen  med  fred;  han  skal 
blive  «et  varselstegn  for  de  dødelige ».  Dermed  angives 
fra  sibyllinsk  stade  antikristelig  karakter.  Imod  ham  ståer 
den  fra  himlen  kommende  (v.  413),  « Hebræernes  bedste 
mand«),  som  skal  gøre  udgaiigstiden  til  «de  helliges  dage*> 
og  da  skal  også  Ægyptens  elendighed  få  ende  (v.  457). 
Det  henlægges  til  femte  slægtled,  hvilket  i samklang 
med  en  spådom,  som  straks  skal  berøres  (3,  318),  gælder 
for  betegnelse  af  tidsrummet  imellem  kong  Filometer 
(denne  fraregnet)  og  romersk  herredømmes  begyndelse  i 
den  sidste  Kleopatras  dage  (omtrent  100  år:  141  — 51  f.  Kr.); 
omslaget  indtræder,  idet  « manden  i præsteklæder«)  (jvfr. 
s.  211)  kalder  folket  til  den  sande  Guds  dyrkelse  (v.  491), 
han  skal  bygge  templet  i Ægypten  (jvfr.  Jes.  19,  19,  hvori 
templet  i Leontopolis  fra  Filometers  dage  søgte  hjemmel, 
oldskr.  13,  3,  1);  det  vil  nok  blive  lagt  øde  men  da  pege 
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tegnene  — « dyrekredsens » — som  sagt  er  på  verdens- 
branden. I denne  brand  slukkes  alle  lys,  og  varslet 
sluttes;  dermed  også  bog  5. 

I bog  5 er  det  første  gang  — efter  den  her  over- 
holdte følgerække  — , at  sib5^Uinsk  begreb  om  det  anti- 
kristelige  udfoldes ; det  er  væsenlig  en  blanding  af  hedensk 
(landtungens  gennemskæring)  og  jødisk  (tempelbrand)  dog 
med  kristelig  tilsætning  (varselstegn).  Om  bespottelsen, 
som  er  mærket  hos  Daniel  — ligesom  den  i loven  er  synden 
over  alle  andre  — hedder  det  her  kun,  at  han  kalder  sig 
Sevs’  og  Heres  søn,  en  tydelig  mindelse  om  Aleksander; 
den  kan  intet  have  med  det  kristelige  at  gøre.  De  uens- 
artede træk  give  et  forvirret  billede,  hvilket  i og  for  sig 
ikke  kan  siges  om  den  bibelske  tegning  af  antikristen.  Fore- 
stillingen om  Asiens  oprejsning  ligger  forud  for  det  anti- 
kristelige  men  i forbindelsen  med  dette  fåer  hin  frem- 
stilling yderligere  udvikling  straks  herefter;  men  en  ånde- 
lig magt  bliver  Nero  trods  overførelsen  af  alt  Qendtligt 
på  dette  navn  ikke;  han  ståer  som  et  truende  tegn  ikke 
dog  ene  for  Rom  men  nu  og  herefter  for  Ægypten,  Hellas 
og  al  verden.  Tilsvarende  men  nok  så  udpræget  anti- 
kristelig  anvendelse  af  Nero-sagnet  forekommer  i et  apo- 
kryfen udenfor  sibyllinsk  række;  «Jesajas  himmelfarto  (se 
V.  Langen  Judenth.  in  Palåstina  s.  158 — 60)  ^). 

Næstfølgende  to  af  periodens  tre  første  varsler  (s. 
209)  belyse  ydermere  den  til  det  antikristelige  svarende 
sibyllinske  forestilling;  dog  således  at  det  ene  3,295—488 
holder  sig  nærmere  til  grundvarslet  end  siges  kan  om 
varslerne  forud  (bog  5).  Det  kendes  allerede  på  Sibyllens 
standpunkt,  som  hun  her  betegner  det.  Vistnok  skal  der 
intet  overblik  gives  af  tidens  gang  fra  1ste  til  Ilte  slægt- 
led; hun  tager  stadet  ved  ødelæggelsen  som  kom  fra  Ba- 
bylon (Kaldæa)  uden  at  det  kan  skønnes  at  det  der  egentlig 


’)  Om  Nerosagnet  på  patristisk  omrade  se  Ittamejer  i Liithardts 
Zeitschrift  fiir  kircbl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  1882,  s.  19— Bl 
og  ssteds.  1886  h.  7 og  8 (Th.  Zahn). 
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menes  skulde  være  ødelæggelsen  ved  Titus.  For  Ægypten 
varsles  der  «et  ophør  i den  syvende  konges  tid»;  det  kan, 
som  nys  bemærket  i anledning  af  5,  456,  sigte  til  jødisk 
Sibylles  spådom  om  Antiokos  epifanes’  optræden  mod  Filo- 
meter  eller  Fyskon  (s.  198);  altså  det  som  får  (bar 
fået)  ophør  bliver  plagen  ved  den  syriske  konge.  Det 
egentlige  emne  kommer  frem  v,  350,  og  særlig  det  er  gen- 
tagelse fra  grundvarslet:  4,142 — 44,  hvor  samme  ord  gå 
lige  forud  for  fremstilling  af  verdensbranden,  hvoraf  ud- 
gangen af  bog  5 blev  en  ufuldstændig  gengivelse.  Emnet 
er:  «så  meget  Rom  har  fået  fra  det  skatskyldige  Asien, 
ja  tre  gange  så  meget,  skal  Asien  få  igen  af  Rom»,  som 
vil  sige:  Asien  skal  få  fuld  oprejsning  for  ydmygelsen 
især  ved  Rom.  Man  kan  ikke  sige,  at  varslerne  i bog  5 
i al  deres  mangfoldighed  modsige  tanken,  som  er  grund- 
tonen i varslerne  fra  romersk  (kristen)  periode,  og  som 
udtrykker  modsætningen  mellem  øst  og  vest;  dog  omformes 
denne  ved  bestræbelsen  efter  at  lade  det  reneste  gudelige 
lys  falde  over  forholdet  imellem  Rom  og  Jødeland.  Til 
bog  4 slutte  sig  her  ordspillene;  ligefrem  overført  fra 

4,  91 — 92  er  ^ap.0Q  — apiwQ^  JifjÅoQ  = adi^ÅOQ\  nyt  tilføjet 
er  Pajpr^  = popyj  vicus  eller  impetus  (Castalio : Roma  ruina). 
Fra  V.  367  skildres  fredstilstanden  i Asien  som  den  var 
inden  Makedoniens  optræden,  en  ret  Frode -fred  (jvfr. 
4,88 — 102).  Den  værste  af  dem,  der  have  hjemsøgt  det 
fredelige,  lykkelige  Asien,  siges  at  være  «en  purpurklædt 
mand,  der  vil  lægge  det  samme  åg  på  hele  Asien*).  Man 
vil  deri  se  Aleksander , som  også  sammenhængen  kan 
synes  at  byde;  men  tilføj  ningen  om  de  to  horn,  hvorpå 
skal  følge  en  æt  — variation  af  Dan.  7,7  — peger,  som  også 
C.  Alexandre  vil,  på  kejserrækken  fra  Vespasian  indtil 
tiden  for  varslets  affattelse,  Mark  Avrels  dage;  den  purpur- 
klædte bliver  da  Hadrian,  sejrherren  i den  sidste  jødiske 
krig.  Om  dobbeltheden  i synet  på  denne  kejser  (jvfr. 

5,  46—9)  har  talen  været  (s.  213).  Sibylle  ser  andet  hun- 
dredårs kejsere  i et  fra  apologeterne  forskelligt  lys,  i det 
hadefuldeste;  deri  gør  jødisk  oprindelse  sig  gældende. 
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Den  ellevte  kejser  og  sidste,  som  indvarsles,  må  gælde  for 
at  slutte  rækken,  altså  for  Anti-krist;  dog  betegnes  han 
ikke  som  sådan.  Overgang  gores  derfra  til  Frygien 
(v.  401),  al  den  stund  det  er  Æneas-slægtens  hjemstavn, 
som  i sine  ætlinge  har  tilføjet  hjemlandet  overlast.  Det 
giver  anledning  til  sigte  på  Hellas  (her  mødes  Sibyllen 
med  en  romersk  synsmåde,  s.  ((frimenighed  og  apostelskole« 
1,  s.  54),  idet  ligesom  4,70—1  Trojas  fald  betegnes  som 
den  første  voldsdåd  mod  Asien;  især  må  Homer  holde 
for;  han  kaldes:  (pzodoypacpoQ , (peodoTzazpLQ,  løgnagtig  i 
skrift  som  i hjemstavn.  Det  er  modsætningsforholdet 
imellem  Homer  og  Sibyllen  i anden  skikkelse  end  hos 
Aristofanes;  et  medbejlerforhold  af  den  art  vil  også  det 
følgende  afdække.  Der  fortsættes  indtil  varslets  udgang 
med  véråb,  uden  at  dog  emnet  genoptages,  end  sige  føres 
ud  til  en  slutning.  Om  måden  hvorpå  oprejsningen  skal 
komme  for  Asien,  siges  her  mindre  end  i bog  4,  som 
temmelig  utvetydig  tilkendte  Nero  æren  for  sådan  bedrift. 
Heller  ikke  antydes  en  identitet  af  Nero  og  den  ellevte. 

Svaret,  som  sidst  behandlede  varsel  blev  skyldigt,  er 
givet  i det  tredie  af  varsler,  tilhørende  samme  tredie 
periode  (s.  209):  8,1  — 216.  Det  ser  ud  næsten  som  en 
genoptagelse  af  det  nu  sidst  3,  400  afbrudte : spådommen 
om  hornet  der  skød  frem  efter  de  ti.  Sibylle  melder  sig 
her  som  de  sidste  dages  tolk,  særlig  med  en  sendelse  til 
Italien;  i forbindelse  dermed  fremdrages  mundheldet: 
oipe  pjjÅoi  dÅéo'j(7L  zd  Xer^zov  aXtopov  (jvfr.  ((fri- 

menighed og  apostelskole«  1,  s.  341  n).  Korns  herskesyge 
får  en  moralsk  forklaring  som  havesyge;  straffen  skal 
komme  ovenfra.  Fremstilling  af  dette  forhold:  forsyndelse 
og  straf  brydes  med  angivelse,  når  dette  vil  indtræde 
(v.  50—72),  og  deri  ligger  bemeldte  tilknytning  til  3,  v.  400. 
Det  vil  komme  efter  18  kongers  herredømme;  de  atten 
deles  i 15  og  3;  første  part  — 15  — slutter  med  Ha- 
drian  (fra  Julius  Kæsar  incL).  Hadrian  betegnes  her 
utvetydigere  end  3,389  som  ((den  med  tilnavn  af  havet« 
(Hadria);  blant  hans  forsyndelser  glemmes  ikke  Antinoos’ 
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forgudelse.  De  tre  konger  eller  hele  rækkens  mindre  part 
er  antoninerne:  Piiis,  Avrelius  og  sidstes  medregent 

L.  Verus;  til  sibyllinernes  hadskhed  mod  disse  kejsere 
horer  det  at  betegne  dem  som  pengegridske ; noget  sådant 
berettes  om  Kommodus,  lige  så  betegnes  Karakallas  be- 
rømte constitution  om  borgerret  for  provinsialer  som  et 
middel  til  at  skaffe  penge  gennem  arve- afgiften , som  kun 
borgerne  måtte  udrede;  her  tillægges  penge-griskhed  især 
én,  måske  den  første  af  de  tre,  Pius.  Når  han  har  fået 
skatkamret  fyldt,  da  vil  rømningsmanden,  modermorderen 
komme  for  «at  forhjælpe  Asien  til  sit  eget«.  Her  slåer 
atter  tanker  fra  grundvarslet  igennem  men  omprægede  i 
anti-kristelig  retning  følgelig  som  modsætning.  Der 
istemmes  klagesang  over  Roms  fald  v.  73 — 130;  denne 
har  meget  fælles  med  Abenb.  18,  9 — 19;  til  grund  ligger 
begge  gange  Hesek.  k.  27,  klagesangen  over  Tyrus.  Atter 
gives  der  v.  131—8  tidsbestemmelse,  formet  på  dobbelt 
måde : latinernes  6te  slægtled  og : så  såre  Ægyptens  femten 
konger  have  afhersket.  Den  førstes  6 led  fordeles  (med 
C.  Alexandre)  således:  Julierne,  Galba,  Otho,  Vitellius, 
flavierne,  tilsidst  og  under  ét:  adoptionskejserne;  de  15 
konger  i anden  tidsangivelse  have  fulgt  efter  Ptolemæerne, 
hvis  sidste  skud  var  Kleopatra,  syster  til  den  13de  Ptole- 
mæer  (Dionysius),  altså  blive  de  ét  med  latinerne  (jvfr. 
i det  omarbejdede  parti  3,  46—7:  «når  Rom  også  skal 
herske  over  Ægypten,  stilende  til  ét»).  Til  disse  to  ens- 
tydende  tidsbestemmelser  føjes  en  tredie:  femte  føniks- 
alder,  hvorom  der  var  tale  i anledning  af  Virgils  stor-år 
(s.  184),  dog  stammer  den  her  neppe  fra  den  kant.  Til 
den  berammede  tid  skal  Hebræernes  folk  komme;  det  vil 
blive  krig  mod  krig;  end  anføres  den  gematriske  tids- 
angivelse : bogstaverne  i Pcufirj  omsatte  i tal-værdi  (s.  209), 
altså  195,  tilmed  længere  frem  end  sidst  nævnte  femten; 
men  det  er  gået  Sibyllen  imod;  i de  seneste  sibylle-varsler 
fremskydes  derfor  tidspunktet,  i bog  11  og  13  til  år  300. 
Af  romersk  hensyn  (Romulus- sagnet)  kaldes  året  her: 
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hjxo^aq  ( ulveskridt ) ^).  Hvorledes  forholder  sig  iiu  He- 
bræernes tog  mod  Rom  til  Neros,  hvis  formål  angives  at 
tilbageføre  Asiens  ranede  skatte?  Der  synes  ikke  andet 
fællesskab  end  samtidigheden,  ti  153—8  omtales  Neros 
hærfart.  Men  Nero  har  ikke  skiltet  karakter:  hans 

mærke  er  overgrebet,  værket  med  landtungen.  Blod- 
strømmen vil  fremvælde,  og  en  hund  vil  genne  «dyret» 
(løven  o:  Nero)  ned  i underverdenen.  Her  er  berøring 
med  apokalypsen,  men  kun  i form,  forestillingen  er  i rea- 
litet en  anden.  Når  det  sker,  må  gerningen  mod  Rom, 
som  tildeltes  Nero,  være  udført;  derom  vidner  ordlegen 
med  navnene  (v.  165—6)  som  i de  to  varsler  forud.  Ned- 
farten i underverdenen,  undergangen,  beskrives;  først  vil 
«den  kyske  hersker«  gribe  styret;  han  vil  tilbyde  folke- 
færdene « troen«  — altså  er  enden  endda  ikke  — , den 
modtages  ikke,  skønt  de  ængstes  og  plages.  Den  «for 
anden  gang  mægtige«  (o:  tilbage  vendte,  xpzuov)  vil 

gøre  alt  for  at  fastholde  magten  og  holde  råd,  men  hvad 
der  kan  plejes  råd  om,  bliver  undergangens  måde.  Der 
vil  oprinde  en  lykkelig  tid,  som  dog  endnu  afbrydes  af 
uterlighed  og  sære  tegn.  Her  slutter  varslet  med  et  He- 
siod  efterdannet  suk,  al  den  stund  «den  lystige«  o:  Rom 
har  magten:  ikke  at  måtte  leve,  når  en  hellig  drøng 
o:  engel  har  lukket  forsvarlig  for  afgrunden  (jvfr.  Abenb. 
20,  1 — 3),  ti  da  er  tiende  slægtled  udløben  (jvfr.  4,  20, 
s.  200 — 1)  og  den  vælde  i frembrud,  som  er  bedre  end  « kvin- 
dens« o:  Roms.  Her  suppleres  sibyllen  ved  den  jødiske 
lære  om  Messias’  skjulte  væren  i Rom  og  åbenbarelse 
derfra  (AVeber:  System  der  alt-synagogalen  theologie  s.  343). 
Ligesom  Moses  vokste  op  i Ægypten,  således  Messias  i 
Edom  o:  Rom.  Dernæst  lader  Sibyllen  følge  de  dødes 
opstandelse,  dommen  og  verdens  undergang;  Sibyllen  vinder 
frem  indtil  udgangen  af  kristent  grundvarsel,  som  i ud- 
gangen af  bog  5 (s.  213)  ikke  ganske  blev  nået;  v.  424 — 7 

Betegnelsen  forekommer  alt  i Odysseen:  den  har  neppe  op- 
rindelig med  /jjxoc.  ulv,  at  gøre,  men  med  et  tabt  græsk  ord,  svu- 
rende  til  lux  — se  Passov  under  ?jjxog  og  hjxowtog. 
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er  gjeiitaget  i 2,  326—9,  Fremstillingen  af  det  anti- 
kristelige  have  sibyllinerne  for  deres  vedkommende  udtomt. 
— Teksten  er  i det  sidst  behandlede  varsel  fragmentarisk, 
men  tankegangen  skinner  fortløbende  igennem. 

Man  kan  dele  de  kristelige  varsler  uanset  tidsforholdet 
efter  oprindelsen  i optagne  af  modsætningen  der  uddannes 
til  det  antikj’istelige , hvormed  grundvarslet  gjorde  begyn- 
delsen, og  givende  en  mere  positiv,  om  end  løselig,  frem- 
stilling af  det  kristelige,  altså  som  tonen  er  anslået  i 
akrostik -varslets  spor  (s.  205 — 6).  Derhos  have  hine 

første  i forbindelse  med  den  større  tilnærmelse  til  det 
israelitisk  folkelige  et  politisk  anstrøg,  som  slipper  i anden 
række;  denne  bøjer  sig  hen  imod  legenden.  Således  ses 
i før-hadriansk  periode  akrostik-varslet  ved  siden  af  grund- 
varslet; i antoninsk  periode  skulle  vi  se  varslet  i bog  7 
lignende  side  om  side  med  de  tre  her  nærmest  forud  (fra 
s.  210).  Men  hører  også  disse  varsler  til  samme  periode 
som  hine  tre?  Fuldt  samtidig  med  dem,  som  selv  ansatte 
sig  til  tiden  efter  Hadrian  inden  2det  århundredes  udgang, 
er  varslet  i bog  7 neppe;  C.  Alexandre  har  under  ud- 
givelsen vaklet  med  at  tidfæste  det,  tilsidst  har  han  be- 
stemt sig  for  tiden  omkring  234  (Aleksander  Severus’ 
alder),  idet  udtalelsen  v.  40 — 50  om  «andere  Persere«)  som 
få  magten,  forklares  om  Sassaniderne,  hvilket  dynasti  i 
226  fortrængte  det  for  Nero  interesserede  partiske,  og  om 
Aleksander  Severus’  krigsfærd  mod  samme  dynasti  med  et 
mindre  heldigt  udfald  (v.  45 — 50).  Især  to  egenskaber 
blive  at  fremhæve  ved  dette  varsel;  først:  det  fremstiller 
syrisk  Sibylle,  medens  hidtil  kun  sporedes  den  ægyp- 
tiske (Isis’  kynding  5,  532) ; dog  behøver  hin  ingen  anden 
at  være,  da  den  jødiske  Sibylle,  stedfæstet  i Aleksandrien, 
siger  sig  rettelig  at  stamme  fra  Assyrien  (3,  808  fgg.);  de 
græsk-romerske  forfattere  nævne  netop  ikke  dette  hjemland 
for  Sibyllen.  Anden  egenhed  er  den,  at  for  så  vidt 
legenden  kommer  frem,  er  det  ikke  som  i akrostik-varslet 
den  katolske  men  den  hæretisk -farvede.  Imellem  begge 
disse  punkter  vil  der  vise  sig  en  sammenhæng. 
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Varslet  begynder  i tilknytning  til  Noa  og  floden  i 
hans  dage,  uden  at  derfor  indholdet  bliver  noget  tilbage- 
blik. For  forste  gang  i Sibylle  - varslerne  indfores  Noa; 
senere  sættes  han  i personlig  forbindelse  med  Sibylle,  som 
nok  kan  stemme  med  den  assyriske  hjemstavn  og  afgiver 
en  om  end  kun  flygtig  beroring  med  psevd-epigraf  profeti 
(Noa  - apokalypsen)  i forhold  ,til  Henok.  For  ovrigt  er 
V.  7 — 12  med  udeladelse  af  v.  8 optaget  1, 192 — 6.  Sibylle- 
stilen er  her  til  forskel  fra  akrostik- varslet  overholdt 
helt;  i udgangen  slåer  den  igennem  på  en  afsluttende 
måde,  som  danner  en  slags  parallel  til  rent  jodisk  sibylle- 
varsel (s.  196).  Ejendommeligt  er  også  det,  at  i mod- 
sætning til  hjemsogelsen  over  Laodikea  (v.  22fgg.)  for- 
jættes alt  godt  for  og  ved  Davids  hus  (v.  31 — 2).  Næv- 
nelsen af  David  er  en  ejendommelighed,  som  dette  varsel 
deler  med  to  beslægtede : 6, 16  og  8,  254 ; overensstemmelsen 
i så  henseende  er  nærmest  imellem  bog  6 og  7.  Sidst- 
nævnte gåer  frem  med  spredte  varsler,  deriblant  varslet 
om  «andere  Persere«;  også  5,146  — altså  denne  (tredie) 
periodes  varsel  1 — bragte  en  spådom  om  Meder  og 
Perser  i en  vis  forbindelse  med  det  antikristelige,  der  var 
en  grundklang  i de  tre  varsler  nærmest  forud;  Nero  op- 
trådte som  Persernes  konge.  Bog  7 bringer  (v.  64  fgg.)  et 
karakteristisk  varsel  om  Syrien , som  betegner  varslets 
hjemstavn,  da  Ægypten,  som  ellers  fåer  en  broderpart  af 
omtalen,  her  berøres  flygtigt.  Syriens  forsyndelse  angives, 
nemlig  at  det  ikke  har  « kendt  sin  Gud,  som  fordum  toedes 
i Jordans  vandvæld  og  blev  henreven  (snTazo ; Mt.  avTjy^r^ ; 
Lk.  rjero)  af  den  mægtige  {noXXw)  ånd«.  Det  giver  an- 
ledning til  en  dogmatisk -legendarisk  udtalelse  om  Kristi 
guddom  i hæretisk  farveskær:  «han  som  forud  for  jorden 
og  den  stjernerige  himmel  var  selv-mægtig  — 

tilføjet  er  et  forklarende  indskud  af  senere  datum:  «født 
som  ord  fra  faderen«  ^)  — ; da  han  havde  iført  sig  kødet 
i en  kysk  ånd  fløj  han  hastig  til  faderens  hus;  men  den 


) eneste  indskud  af  den  art  for  sibyllinernes  vedkommende. 
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store  himmel  befæstede  ham  tre  borge;  i dem  bo  Guds 
brave  dotre  — det  sidste  ord  er  måske  på  ny  tilføjelse  — : 
håb,  fromhed  og  den  dybt  savnede  gudsfrygt,  som  ikke 
frydes  ved  guld  eller  sølv,  men  ved  menneskenes  dyrkelse 
og  ofringer  og  såre  retsindige  tanker«.  V.  75  bliver  til 
dels  gentagen  2,314 — 15.  Ofringen  angives  nærmere;  vi 
ville  dog  først  agte  på  forholdet  imellem  varslerne  i de 
to  bøger:  7.  og  6. 

Bog  6 begynder  med  påkaldelse  af  «den  udødeliges 
store  søn,  hvem  den  øverste  fader  tilstedte  tronen,  da  han 
end  ikke  var  født,  men  derefter  blev  han  på  dobbelt  måde 
oprejst  efter  kødet,  da  han  havde  toet  sig  i Jordans  vand- 
væld, som  lader  bølgerne  strømme  i blålig  skridtgang; 
undflyende  ilden  skal  han  som  den  første  se  Guds 
blide  ånd  være  til  stede  med  duens  hvide  vinger,  men  han 
skal  blomstre  en  rén  blomst,  og  det  vil  svulme«.  Herpå 
følger  indtil  v.  20  en  skildring  af  frelserens  gerninger,  ren 
n.  t.’lig  (kun  v.  15  har  et  lidt  afvigende  udtryk:  «af  ét 
brøds  rod  skal  der  være  mættelse  for  mænd«).  Ejen- 
dommelig er  dog  ilden  ved  dåben;  dette  træk  møder  også 
i bog  7 og  ellers  hos  fædrene,  af  hvem  det  henføres  til 
Ægypternes  evangelium  (tabt  apokryf;  samtale  med  Tryfo 
k.  88) ; dogmatisk  betænkelig  er  i begge  disse  varsler  måden, 
hvorpå  køds  påtagelse  — fødslen  i kødet  — gåer  i ét 
med  dåben.  Det  er  punktet,  på  hvilket  to  disparate 
hæresier,  ebionsk  og  gnostisk,  strøjfe  hinanden;  det  efter- 
følgende vil  vise,  til  hvilken  af  de  to  sider  der  her  heldes. 
Bog  6 giver,  kortfattet  som  den  er,  intet  lys;  i modsæt- 
ning til  skildringen  af  frelserens  gerninger  (v.  9 — 20)  stiller 
den  hans  lidelser  (v.  21— 8)  med  doms  varsel  over  dem, 
der  flettede  tornekronen  og  med  lovprisning  af  korset 
som  (»jorden  ikke  skal  eje  men  fornyet  skal  det  stråle 
som  Guds  ildøje«.  Det  er  en  hymne  om  korset,  sikkert 
den  ældste  som  haves.  Her  som  i forholdet  til  de  legen- 
dariske evangelier  kendes  det  ejendommelige  i midalderens 
kristendom,  der  synes  at  have  rod  i sibyllinerne.  — Bog  7 
gåer  for  sin  del  videre  med  fremstilling  af  de  tre  på 


jorden:  dyrkeiser,  ofringer  og  retsindige  tanker,  svarende 
til  de  tre  i himlen,  de  brave  døtre;  og  nu  følger  ofrets 
beskrivelse : 

«Ikke  skal  du  strø  røgelse  på  ilden,  ikke  slagte  noget 
lam  men  sammen  med  alle,  som  ere  delagtige  i dit  blod, 
skal  du  tage  fugle  fra  marken  og  med  bøn  og  himmel- 
vendt blik  sende  dem  did  op;  og  du  skal  gyde  vand  på 
ren  ild,  sigende  så:  ligesom  faderen  avlede  dig,  ordet, 
o fader  har  jeg  sluppet  fuglen,  en  rap  ordenes  budbærer, 
selv  et  ord,  stænkende  med  rene  vande  alt  som  dåben, 
gennem  hvis  ildslue  du  kom  til  skue».  — Man  ser,  at  ild 
og  dåb  her  ere  bragte  lignende  i forbindelse  som  i bog  6 
(en  skriftgrund  kan  dette  legendariske  søge  i døberens : 
«med  den  Hellig-ånd  og  ild«;  jvfr.  Gfrorer  Jahrhundert 
des  heils  1,  s.  225).  Men  at  ofringen,  som  skildres,  må 
anses  for  ebionsk,  viser  det  følgende  (v.  85—95):  «du  må 
ikke  lukke  døren,  når  en  vandrer  kommer  med  bøn  om  at 
fri  ham  fra  hungersnød ; men  du  skal  gribe  mandens 
hoved,  stænke  det  med  vand  og  bede  tre  gange;  men  så- 
ledes må  du  råbe  til  din  Gud:  jeg  begærer  ikke  rigdom, 
fattig  [åi-oq)  optog  jeg  den  fattige;  du,  som  vores  begges 
fader,  du  kor-fører,  bønhør!  Efter  bønnen  skal  du  give 
til  ham.  Men  — (når  manden  er  gået)  — : ikke  må  du 
volde  mig  trængsel!  Guds  hellige  dyrkelse,  den  retsindige 
rene,  utvungne,  frikendt  for  ge-enna  [Tiept  yzzvvav  ; 

styrk  mit  tålmodige  hjerte,  o fader!  til  dig  ser  jeg  hen, 
til  dig,  den  ubesmittede,  hvem  ikke  hænder  dannede!« 

Varslerne  næst  efter  i samme  bog  indlede  skildringen 
af  verdens  undergang  (fra  v.  116),  der  i samklang  med 
varslerne  i første  halvdel  (s.  214)  forkyndes  at  skulle 
foregå  ved  ild;  således  får  « anden  alder«  {awvj  ikke: 
yzvza),  den  som  indledtes  efter  floden  (v.  10),  ende.  Guds 
vrede  skal  komme  især  over  dem  «som  ere  iførte  ru  fåre- 


I loven  tilstedes  kun  lins-dyr  som  offer;  dog  maske  med  und- 
tagelse af  3.  moseb.  14,  49  —53.  ofret  ved  en  spedalsks  renselse,  som  i 
sine  enkeltheder  her  er  tilsvarende. 
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dragt  og  lyve  sig  Hebræere  uden  at  være  af  ætten« 
(v.  134— 5).  Betegnelsen  minder  om  Apok.  2,9  og  3,9; 
dog  er  den  neppe  her  i efterdannelsen  ment  som  hist  i 
forbillede.  Her  synes  talen  at  være  ikke  om  jødisk  fødsel, 
hvilken  apokalypsen  ikke  frakender  falsknerne;  dog  kan 
meningen  også  være : de  te  sig  ikke  som  herkomsten  kræver, 
idet  de  forandre  levevis;  sigtelsen  bliver  i sidste  fald:  at 
de  skønt  fødte  jøder  ikke  leve  som  jøder,  altså  sigtelse  i 
ebionsk  retning.  I ingen  af  de  to  retninger  gåer  apoka- 
lypsens revselse.  — Der  følger  en  såre  dunkel  tidsbestem- 
melse: når  den  anden  verden  (i  psevd-epigrafisk  profeti 
hed  det:  «den  kommende«)  vil  dages,  nemlig:  «i  de  rul- 
lende års  tredie  udtræk  {xXrjpoQ)  i første  åttetid«.  C.  Alex- 
andre har  efter  adskillig  vaklen  bestemt  sig  for  følgende 
forklaring:  det  tredie  « udtræk«  bliver  tredie  fyldte  hun- 
dredår, og  den  første  åttetid  ud  derover  første  år  i hun- 
dredårets (det  fjerdes)  åttende  syvtid  o:  50,  altså  bliver 
tidsfristen  350  eller  tre  hundredår  og  et  halvt.  Det  er 
en  mere  fremskudt  tidsfrist  end  i 8, 148—50  (s.  217),  hvor 
fristen  nåede  til  195  og  i forlænget  skikkelse  til  300. 
Det  fremskudte  tyder  på,  at  affattelsen  falder  tidligst 
efter  den  ved  gematria  (bogstavtydning)  ansatte  frist 
o:  efter  195,  senest  neppe  efter  300;  mulig  kunde  her 
første  åttetid  falde  indenfor  tredie  hundredår,  altså:  250. 
Denne  ansættelse  synes  nok  så  stemmende  med  varslet. 
De  påfølgende  varsler  bringe  ingen  yderligere  forlænget 
tidsfrist.  — Der  sluttes  med  skildring  af  den  slægt,  som 
skal  fremkomme;  mærkeligt  er  hvad  Sibylle  siger  om  sit 
forhold  til  samme:  «Gud  vil  være  hos  dem  og  han  vil 
lære  også  mig  den  drøvelige.  Alt  det  onde,  jeg  har  be- 
drevet med  vidende,  og  meget  andet,  det  har  jeg  gjort 
uden  at  ænse  det.  Jeg  har  havt  tusinde  samlejer,  men 
egteskab  lå  mig  ikke  på  sinde.  Til  bunds  troløs  har  jeg 
over  alle  bragt  vild  forbandelse.  De  trængende  [o:  frommej 
har  jeg  stænget  ude  og  i anderes  fodspor  vandrede  jeg  til 
samme  hule  [som  disse  andere  o:  hellenerne]  uden  at 
ænse  Guds  udsagn.  Derfor  fortærede  ild  mig  og  skal  så 
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yderligere.  Ti  ikke  skal  jeg  holde  livet,  men  den  onde 
tid  vil  lægge  mig  ode,  da  skulle  menneskene  rede  mig  en 
grav,  når  de  på  havet  fare  mig  forbi,  og  de  skulle  ode 
mig  med  stene,  ti  i min  faders  favntag  har  jeg  undfanget 
en  kær  son.  . Stener  mig,  stener  I alle,  ti  således  skal  jeg 
leve  og  fæste  blikket  paa  himlen«  v.  151 — 6 er  med  nogen 
omflytning  gentagen  i 2,  340 — 6.  Selvanklagen  er  den 

omtydning,  den  kristne  Sibylle  har  givet  det  heraklitiske 
udsagn  om  sibylle-varslerne  som  dem  der  bebude  «det 
frydlose«  (ayeÅaaTa);  dog  skal  svanesangen  blive  om- 
vendelse og  frelse.  — At  den  ebionske  Sibylle  har  fort  os 
fra  Ægypten  til  Syrien,  er  i sin  Orden.  Ebionerne  stode 
dette  land  nærmest,  som  hænger  sammen  med  den  af 
hellenismeu  fortrængte  syriske  folkeligheds  opkomst  i andet 
hundredår  under  kristelig  indvirkning.  I Aleksandrien 
vare  Joderne  helleniserede  dog  uden  opgivelse  af  folkelig 
samfølelse,  de  vare  netop  i romerske  som  i ptolemæiske 
dage  en  privilegeret  race;  i vest-Syrien  (Antiokien)  har, 
hvad  hellenisering  (ikke  privilegering)  angåer,  deres  stil- 
ling været  lignende,  men  osterpå  i Evfrat-landene  kom  om- 
slaget og  alle  dage  have  forholdene  sammesteds  været  andre 
end  de  vestlige.  Dog  gik  ebionismen  ikke  udelukkende  i 
ostlig  retning  skillende  sig  fra  det  store  hele,  hvis  stromning 
pegede  mod  vest;  den  ypperste  del  har  vendt  sig  til 
samme  side  (Rom),  dog  med  opgivelse  af  hellenismen,  ja 
stillende  sig  i en  neppe  ukærkommen  modsætning  til 
samme,  og  således  kan  ebionismen  have  givet  stod  til  at 
slide  Rom  o:  vesterled  fra  osteried  for  at  bringe  byen  i 
stilling  som  Jerusalems  arvtager. 

4.  Udgangen  for  sibylle-varslers  affattelse  ansættes 
ved  den  franske  udgiver  i tiden  fra  235  til  267;  dertil 
henføres  de  to  første  boger,  brudstykker  af  bog  3 og  ende- 
lig de  sidst  fundne  fire:  11 — 14.  Af  det  som  bliver  at 

henregne  til  denne  periode  findes  intet  anført  af  ((fæ- 
drene« ; ti  hvad  der  i deres  skrifter  er  stemmende  med  de 


hvortil  Aleksandrien  turde  henregnes. 
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to  første  bøger,  kan  påvises  også  i de  forud  omtalte  og 
maa  gælde  for  overført  derfra;  i det  foregående  udpegedes 
liere  steder  som  gengivne,  ikke  oprindelige  i de  to  første 
bøger.  Nu  om  stunder  er  indgangen,  sibylle-varslerne 
kendes  at  have  fundet  i samtid  eller  nærmeste  eftertid  — 
påviseligt  kun  på  kristent  område  — målestok  for  den 
betydning,  de  måtte  fremdeles  have  for  os;  alligevel  bliver 
der  en  forskel  også  på  de  ikke  gennem  anførsler  så  at 
sige  godkendte  bøger,  idet  de  første  to  med  rest-brud- 
stykkerne  af  bog  3 have  interesse  for  os  fremfor  de  sidste 
fire,  som  må  regnes  for  hendøende  sibyllinisme.  Dertil 
kommer,  at  de  to  første  bøger  i anlæg  og  form  skelne  sig 
kendelig  fra  de  andre  alle,  hvorimod  de  sidste  fire  til- 
stræbe en  ydre  lighed  med  de  ældre  varsler.  Om  der  har 
været  fiere  bøger,  bliver  derfor  en  ligegyldig  sag;  mid- 
alderens leksikograf,  Suidas  (10de  hundredår),  taler  om 
24  bøger , hvilket  C.  Alexandre  antager  for  en  forveksling 
af  talmærkerne:  r’  (10)  og  x'  (20),  skulde  da  være:  14. 
Vistnok  tilstræber  tallet  overensstemmelse  med  de  home- 
riske rapsodier.  Andre  tale  om  langt  flere,  ja  om  hun- 
drede bøger;  det  er  fablen  fra  Tarkvinius’  dage,  der  går 
igen  i omvendt  retning.  De  utallige  bøger  vilde  ikke 
være  mere  værd  end  de  foreliggende  fåtallige. 

Forholdet  imellem  de  to  første  (samt  tilhørende  hun- 
drede vers  af  bog  3 med  dennes  udgang)  og  de  næste 
seks  turde  være  dette,  at  hine  nærmest  svare  til  den 
unavngivne  fortales  angivelse  af  formålet  med  sibylle- 
varslernes fremstilling,  hvorimod  Prokops  beskrivelse  af 
samme  varsler  findes  anvendelig  fornemmelig  på  de  mid- 
terste bøger  3—5  (som  hver  især  repræsentere  en  af  peri- 
oderne forud:  bog  3 overvejende  før  - kristelig,  bog  4 
ældste  kristne  periode,  bog  5 nærmest  efter  - hadrianske). 
Da  nu  den  unavngivne  siger  sig  at  have  fundet  varslerne 
spredte  og  forvirrede  [anopadrf^  x.  aoyxe^oixéi^ouQ)  men  at 
have  bragt  dem  til  énhed  og  samklang  {ai>vaips.ia  x.  appovLo), 
på  det  de  kunde  falde  overskueligt  [toaovoT^xot)^  hvad 
ligger  så  nærmere  end  i de  første  to  bøger  af  vor  samling 
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at  formode  frugten  af  det  anmeldte  og  ordnende  arbejde, 
hvorhos  de  andre,  som  den  ordnende  hånd  ikke  har  over- 
kommet eller  kun  flygtig  berørt,  ere  bievne  nogenlunde  i 
oprindelig  skikkelse.  Man  turde  også  være  enig  om,  at 
hvorvel  harmonisten  til  det  betegnede  formål  ikke  har 
skilt  sig  ilde  ved  arbejdet,  er  det  dog  for  os,  der  ville 
have  bedst  muelig  rede  på  sagen,  som  er  varslerne  i deres 
oprindelighed  ^),  et  held,  at  det  ordnende  arbejde  ikke  har 
vundet  videre  frem ; at  gennem  fore  det  efter  anlæget  i de 
forste  to  turde  dertil  have  vist  sig  umuligt.  Måske  har 
denne  erkendelse  bidraget  til  at  arbejdet  blev  opgivet  eller 
at  målet  blev  sat  betydelig  lavere  (varslernes  fordeling  i 
bøger  med  en  let  sammenknytning).  Dog  er  det  ikke 
uden  interesse  for  en  almindelig  karakteristik  at  kaste  et 
blik  på  præstationen;  når  denne  er  udfort,  enten  ud  over 
eller  indenfor  sidst  betegnede  periode,  er  af  mindre  vigtig- 
hed. Tidsangivelserne  i afsluttende  retning  ere  hentede 
fra  de  fire  sidste  bøger. 

Det  er  umiskendeligt  især  for  bog  l’s  vedkommende 
at  Homer,  hvem  Sibylle  3,  419—32  viste  sig  så  gram, 
ikke  des  mindre  er  forbillede  eller  rivalen.  Det  peger  på 
4de  hundredår  eller  slutningen  af  tredie  som  affattelses - 
tid;  da  var  spørgsmålet  rejst  om  den  gamle  dannelses 
forligelighed  med  den  nye  tro.  Der  rørte  sig  en  higen 
efter  at  gøre  alt  nyt;  helst  vilde  man  undvære  det  gamle, 
at  sætte  noget  andet  (bedre)  i Homers  sted  var  et  lok- 
kende mål.  I bog  1 er  til  den  ende  den  profetiske  kolorit 
ofret,  tonen  er  helt  igennem  fortællende  (episk;  den 
som  følger  næst  efter  den  gnomiske) , vistnok  med  et 
brud  eller  et  spring  i midten  (v.  320 — 5) , men  deraf  tør 
ikke  sluttes,  at  noget  er  gaaet  tabt;  den  fortællende  tone 


M Om  dem  udtaler  Ewald  (Gesch.  d.  volks  Israel  iidg,  3.  4 s.  470j 
sig  med  bøj  flugt;  „wir  sehen  den  altesten  und  zugleich  voli- 
endetsten  u.  schonsten  Sibyllendichter  — mit  allem  zauber 
grechiscber  kunstrede  aber  zugleich  mit  allem  ernste  u.  allem 
muthe  der  wahren  religion  sich  gegen  das  Heidentbum  erheben.“ 
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bliver  trods  den  bratte  overgang  genoptagen  og  fort  videre 
til  bogens  slutning.  Fortællingens  gang  følger  i 1ste 
halvdel  1ste  mosebog,  ikke  uden  frihed  i behandlingen, 
dog  på  ingen  måde  i den  palæstinensiske  moraliserende 
stil,  og  med  tiløgning,  hvorved  Hesiod  tages  til  følge, 
idet  der  fra  v.  87  tælles  slægter:  2den  fra  87 — 103;  3die 
fra  104 — 8;  4de  fra  109 — 19;  5te  (giganter)  fra  120—282; 
6te  (guldalderen)  fra  283—307 ; 7de  (titanerne)  fra  307 
— 24.  Titanernes  tid  kendes  fra  jødisk  sibylle  (s.  196). 
Derfra  indtil  slutningen,  2den  halvdel,  følger  Kristi  jorde- 
liv og  tiden  efter  fuldbyrdelse  af  dom  over  Jerusalem.  Af 
spådomme  bringer  bog  1 ingen;  end  ikke  de  bibelske  pro- 
fetier, som  have  fundet  opfyldelse,  betones.  Således  findes 
i slangens  dom  (v.  59 — 64)  ikke  nogen  forjættelse  om 
kvindens  sæd  som  knusende  slangens  hoved;  det  hedder 
kun:  der  er  fjendskab  imellem  slange  og  menneske;  den 
første  søger  at  vogte  sit  hoved,  den  anden  sin  hæl,  på 
begge  sider  er  livet  i fare.  Bogens  helt  er  Noa;  først  da 
fremstillingen  nåer  ham,  kommer  der  fylde  og  bredde; 
besyngelsen  spænder  fra  125  til  282.  Samme  kunstneriske 
trang  til  en  enkelt  helt  bidrager  til  at  overgangen  falder 
brat  fra  tiden  nærmest  efter  Noa  lige  til  Kristi  alder. 
Også  melder  Sibyllen  sig  (v.  287 — 91)  som  hørende  til 
slægten,  nemlig  Noas  (forberedt  ved  indgangen  til  bog  7), 
ja  som  hans  sønnekone;  hun  har  været  med  i arken  og 
har  hjem  i guldalderen.  Alligevel  er  der  tilbøjelighed  i 
Noa-sangen  til  ikke  at  blive  staaende  ved  lånet  fra  Hellas, 
Hesiods  slægt-følge,  men  at  drage  det  mytiske  i største 
udstrækning  ind  i emnet,  ret  som  hos  jødisk  Sibylle  men 
ikke  med  den  hengivelse  til  samme  attrå.  Sibylle  har 
her  som  en  kamp  med  sig  selv  for  ikke  at  tyde  Noa- 
sønnerne  om  de  tre  storladne  konger.  Kronos,  Titan  og 
Japetos  (jvfr.  3,  110  fgg.  s.  196);  hun  modstår  fristelsen, 
men  det  karakteristiske  hos  Noa-sønnerne  bliver  ofret. 
I skildringen  af  frelserens  jordeliv  — bogens  afsnit  2 — 
er  Hebræernes  vantro  og  korsfæstelsen  det  der  optager 
(v.  360— 82),  uden  legendarisk  korsbesyngelse  som  i bog  6; 
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i få  ord  omtales  «det  nye  skud  af  hedensk  rod»,  for  hvem 
apostlene  (alt  Fabricius  og  Torlacius  have  i loXot  erkendt 
fejlskrift  for  IzoXoi  og  atter  deri  forkortning  af  anoazoXoi) 
skulle  være  « vejvisere«)  (mindelse  om  jødisk  Sibylle,  «de 
dødeliges  vejvisere«,  jvfr.  s.  197),  hvorpå  det  skal  «få  en 
ende  med  profeterne«.  Til  slutning  berøres  templets  fald 
og  Hebræernes  ynksomme  omflakken  under  vægten  af 
Guds  vrede. 

Det  må  under  udarbejdelsen  af  bog  1 alt  have  vist 
sig  indlysende,  at  emnet  ikke  egnede  sig  til  det  der  var 
forsøgt:  en  fremadskridende  episk  gang.  Med  bog  2 an- 
slås en  anden  tone;  der  er  ingen  sluppen  tråd,  som 
spindes  videre;  dog  fastholdes  den  der  er  given  i lånet 
fra  Hesiod.  Men  tallet  hos  Hesiod  forslår  ikke  mere; 
det  blev  alt  overskredet  i bog  1,  nu  fordobles  det;  med 
det  samme  bliver  sangen  en  profeti , om  end  ikke  - på 
gammel  sibyllinsk  måde  som  flagrende  veråb.  Emnet 
bliver  (v.  15)  hændelserne  i 10de  slægt  (jvfr.  4,  20;  47), 
medens  bog  1 kun  nåede  til  7de  slægt;  særlig  angives,  at 
(I Gud  vil  ryste  Roms  folk  på  de  syv  høje«  (v.  17 — 18)- 
Dog  begyndes  der  med  fortælling  om  det  store  tegn  på 
himlen  (v.  34):  en  stjerne  skal  afbilde  kransen,  for  hvilken 
stor-kampen  for  adgangen  (elQ£).aaztxoQ)  strides;  men 
straks  brydes  fortællingen  ikke  blot  med  den  himmelske 
stads  beskrivelse  (v.  40—55)  men  med  et  indskud  (v.  56 — 
148).  Der  er  rejst  tvivl,  om  dette  hidrører  fra  den  op- 
rindelige omarbejdende  hånd  eller  fra  en  senere;  man  ser 
dog  ingen  grund  til  en  antagelse  som  den  sidste.  Dig- 
teren — såfremt  omarbejderen  tør  kaldes  så  — har  til- 
strækkeligt røbet  tilbøjelighed  til  at  tage  med  hvad  han 
finder  tjenligt.  Indskudet  giver  sig  som  lån  fra  en  gnome- 
digtning, altså  nærmest  svarende  til  kochma-retningen, 
med  overskrift:  «formanings-ord«  {voolXeztxoQ)',  den  bærer 
Fokylides’  navn  og  skulde  derefter  stamme  fra  6te  hun- 
dredår, men  Reuss  (Gesch.  der  h.  schr.  a.  t’.  s.  647)  siger: 
«långst  als  das  Werk  eines  hellenistischen  Juden  erkannt« : 
lignende  Freudenthal  (Hellenistische  studien  2,  s.  153)  og 


Renaii  («en  jødisk  katekismus%  Oiigines  du  christianisme  3, 
s.  65—66;  91 — 92).  Indholdet  angives  ved  overskriften; 

alt  mytisk  fattes.  Digtet  slutter  sig  ret  nøje  til  hvad  der 
foreligger  i hellensk  literatur;  på  de  93  vers  som  ere 
indlemmede  i varslet  tælles  (C.  Alexandre)  27  afvigende 
fra  den  hellenske  form.  Deraf  berøres  ånd  og  tone  ikke; 
det  hele  er  en  samling  af  leve-regler,  som  heller  ikke  hel- 
lenerne vilde  afvise,  med  underskrift  (v.  149— 50):  « sådan 
er  kampen,  sådan  brydningen,  sådanne  priserne,  det  er 
livets  port  og  indgang  til  udødeligheden«,  hvilket  sidste 
udtryk  viser  tilbage  til  v.  39.  Dernæst  optages  fortællingen 
fra  V.  34  igen  med  v.  154;  den  drejer  sig  om  himmel- 
tegnet (stjernen),  men  tillige  anmeldes  (v.  167)  Beliar  som 
den  der  vil  komme  og  gøre  mange  tegn.  Med  Beliar 
menes  antikrist;  det  var  sibylle-varslerne  fra  antoninsk 
periode  (o:  3)  som  optog  sådant  emne  og  uddannede  det 
til  forestillingen  om  hvad  med  udtryk  anden  steds  fra 
kaldes  «det  antikri stelige«.  Det  er  især  første  part  af 
bog  8,  som  giver  os  forestillingen  så  afsluttet  som  den  på 
dette  område  nåede  at  blive  med  al  sibyllinsk. ejendomme- 
lighed; ikke  fremvækst  af  én  rod  men  kombination  endda 
af  det  uensartede.  Sådan  er  den  optagen  her,  derhos  med 
navne-skifte.  Tidligere  var  navn  - lånet  forestillingens 
kærne:  «fra  den  kejser,  hvis  navn  begynder  med  50(v')»; 
nu  lyder  dette:  Beliar,  som  efter  skrift-analogi  må  betegne 
djævelen.  Men  djævle-skikkelse  spores  ikke  i sibylle- 
varslerne; den  jerusalemske  psevd-epigrafi  kender  faldne 
engle,  endog  sataner  (s.  83),  i sibylle-varslerne  er  mod- 
standsmagten af  menneskeligt  ophav.  Altså  kunde  næv- 
nelsen Beliar  pege  på  tilnærmelse  til  det  jerusalemske, 
men  navnet  gør  i og  for  sig  ikke  sagen  klar.  Der  møde 
liere  berøringspunkter  med  jerusalemsk  eskato-  og  pnev- 
mato-logi:  de  to  stammers  hjemkomst  (v.  170—3,  jvfr. 
s.  85),  hvortil  knyttes  en  påmindelse  med  n.  flig  klang 
(v.  179— 82;  jvfr.  Lk.  12,  38),  og  lige  så  henvisningen  til 
Elias’  komme  (v.  187  fgg.);  stærkest  klinge  de  jerusalemske 
toner,  der  ere  så  fremmede  netop  for  jødisk  Sibylle,  i 
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V.  215,  hvor  de  fire  stor-engle : Mikael,  Gabriel,  Rafael  og 
Uriel  anmeldes  som  dommens  udførere;  man  kan  tro  sig 
hensat  i Henok-bogen,  og  omtalen  af  titaner  og  giganter 
(v.  232 — 3)  står  ikke  i strid  dermed.  Og  i denne  tone, 
røbende  tilnærmelse  til  det  jerusalemske  (Judith  16,  7 : 
Sirak  16,7;  Baruk  3,  26),  går  det  videre  i sin  fremgang; 
den  klinger  bestandig  stærkere;  dog  bliver  der  på  dobbelt 
måde  sørget  for,  at  vi  ikke  glemme,  hvor  forfatteren  — 
eller  omarbejderen  — selv  står  og  hvor  han  vil  flytte 
sine  læsere  hen.  Det  første  melder  sig,  når  det  ved  skil- 
dringen af  fordømmelsens  kvaler  hedder:  «syv  omvendel- 
sens tider  i dagetal  gav  han  de  vildfarende  mænd  forme- 
delst den  rene  mø*>  (v.  312-13;  verset  er  fra  8,  357  — 8 
akrostik-varslet,  s.  206);  det  sidste  kommer  noget  brat 
med  bogens  slutningsord,  hvor  varslet  — så  uundgåeligt 
hos  den  rette  Sibylle  — atter  får  klang,  men  nu  gæl- 
dende hende  selv.  Selvanklagen  er  som  7,  151 — 63, 
s.  223 — 24,  i omdannet  skikkelse;  som  ventes  kan  er  brådden 
brudt  af;  det  er  ikke  døden,  som  venter  denne  Sibylle. 
Klemens  siger  i tepperne  1,  15  (70)  <*at  efter  døden  far 
Sibyllens  spådomsevne  på  jord  og  i himmel  først  magt« ; 
hun  under  sig  pusterum  for  derefter  at  begynde  på 
en  frisk. 

Det  vilde  også  åbenbart  være  alt  for  tidlig  at  lade 
Sibylle  synge  svane-sang,  sådan  som  hun  i tidligere  skik- 
kelse efter  her  angiven  orden  har  gjort  i og  med  selv- 
anklagen; den  der  kan  siges  at  være  på  det  nærmeste 
færdig,  bliver  den  overarbejdende  hånd.  Det  er  105  vers 
af  bog  3 — langt  den  længste  af  alle  bøgerne  — der 
endda  tillægges  samme  hånd;  de  96  første  — indgangs- 
partiet — og  de  10  sidste,  slutningspartiet.  Bearbejdelsen 
røber  sig  sidst  som  først  tilstrækkeligt.  Den  formanende 
tone  tog  alt  i bog  2 magten  fra  den  fortællende,  som  kun 
er  gennemført  i bog  1 ; dog  fremtræder  formaningen  ikke 
i græsk  oldtidsdragt  men  helt  hjemlig  (aleksandrinsk); 
V.  8 — 35  kan  næsten  betegnes  som  lån  fra  det  digt,  man 
har  givet  plads  som  indgang  til  sibyllinerne  alle;  dertil 
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knyttes  et  véråb  over  slægten,  endnu  mindende  om  lånet 
fra  Hesiod,  for  hvilket  heller  ikke  det  kristne  grundvarsel 
viste  sig  fremmed;  den  tidligere  — kristne  som  jødisk  — 
Sibylles  véråb  vare  rettede  mod  enkelte  navngivne  loka- 
liteter. Vi  spore  ydermere,  hvorledes  dette  varsel  eller 
bog  3 har  været  tænkt  omlagt,  uden  dog  at  omarbejdelsen 
er  udført;  om  hensigten  vidner  allerede  nævnelsen:  Beliar, 
ukendt  for  den  rette  Sibylle  (jvfr.  2 Kor.  G,  15),  her  sat  i 
forbindelse  med  en  ene-stående,  sikkert  ny-dannet  betegn- 
else af  Rom:  ex  ^efiaarrjuoji^  (svarende  til  Palæstinas: 
Kæsarea).  Dermed  er  tonen  anslået;  allerede  2,  18  pege- 
des der  på  Rom  med  den  for  Sibyllen  helt  uvante , ellers 
dog  gængse  tilføjelse:  e7ZTaÅO(poQ,  syv-høje-staden , men  i 
det  øvrige  af  samme  bog  blev  Rom  forbiset.  I næst- 
følgende bog  eller  sang  kan  meningen  have  været  at  lade 
Rom  nyde  sin  ret  som  emne  for  et  Sibylle-kvad;  i hvad 
ånd  og  retning  siger  i al  sin  korthed  Beliar-brudstykket 
(3,  63—92);  såfremt  endnu  fire  linier  høre  til:  v.  93—6, 
da  er  det  en  henkastet  antydning  af  modsætningen  til 
Rom,  den  som  vil  komme:  «I  sejlbare  vande  og  du  fast- 
land, du  opgående  sol  og  lige  så  du  nedgående,  alt  må 
lyde  den  som  træder  ind  på  ny  i verden,  fordi  han  først 
har  erkendt  sin  vælde«.  Det  er  et  fingerpeg  på  Kristi 
genkomst,  som  minder  om  brev  til  Hebr.  1,  6;  mærkeligt 
er  det  som  eneste  udtalelse  af  den  farve  — om  Messias  — 
i hele  det  over-  og  omarbejdede  afsnit. 

Tilsidst  spores  samme  hånd  i de  sidste  ti  vers  af 
bog  3.  De  ere  øgede  til  Sibyllens  udtalelse  om  sig  selv: 
V.  808 — 17,  fortsættende  men  tillige  — måske  af  uagt- 
somhed — modsigende  samme.  Modsigelsen  er  denne,  at 
Sibylle  forud  — den  jødiske  — lader  det  bero  ved  at  af- 
vise den  hellenske  nævnelse:  erytræisk  og  lyse  sig  i kuld 
som  assyrisk,  men  i tiløgningen  melder  Sibylle  sig  som 
Noas  sønnekone  {vufupri)  og  tillige  hans  ætling.  Fore- 
stillingen findes  udenfor  dette  sted  kun  1 , 288 — 90.  1 

begge  betegnelser,  hvormed  ny-dannelsen  melder  sig:  Be- 
liar og  Noas  svigerske,  er  bestræbelsen  én:  at  løfte  det 
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tidligere  forberedte  op  til  et  afsluttende  og  derfor  uover- 
skrideligt  højdepunkt. 

Den  største  part  af  varslerne  er  bleven  til  rest  for 
overarbejdeisen  — kunne  de  derfor  antages  at  foreligge 
ganske  i deres  oprindelighed?  I alt  fald  ere  de  bievne 
sammenlagte  til  en  vis  helhed,  ikke  på  én  gang  og  til 
dels  forud  for  den  afsluttende  behandling.  C.  Alexandre 
udpeger  to  samlinger  som  de  ældste;  første  har  omfattet 
den  rimede  fortale  (som  altså  skulde  være  ægte  sibyllinsk 
jvfr.  s.  209)  og  to  partier  af  bog  3:  2det  og  4de,  de  to 
som  tilsammen  repræsentere  den  rent  jødiske  Sibylle: 
anden  skal  have  bestået  af  midtpartiet  af  bog  3 (§  3) 
og  antages  foranstaltet  i den  tanke  lige  med  ældste  (jødisk) 
Sibylle  at  skulle  gælde  for  hvad  samme  netop  fralægger 
sig:  den  erytræiske,  uden  at  det  tilsigtede  måtte  være 
nået.  Disse  to  samlinger  have  foreligget  Laktans;  han 
skelner  dem  fra  hinanden  og  anvender  dertil  nævnelsen: 
Erythræa,  idet  han  forbeholder  (eller  pånøder)  samme  den 
første  af  disse  samlinger.  Men  at  han  kan  have  kendt 
flere  varsler  end  de  således  sammenfattede,  afset  fra  grund- 
varslet og  akrostik-varslet,  fremgår  af  følgende  udtalelse 
(Instit.  1,  6):  sunt  singularum  singuli  libri,  qvi  qvia  Sibyllæ 
nomine  inscribuntur,  unius  esse  creduntur,  suntqve  confusi 
nec  discerni  ac  suum  cuiqve  assignari  potest  nisi  Erythrææ, 
qvæ  et  nornen  suum  verum  carmini  inseruit.  Det  sidste 
at  Sibylle  selv  har  meldt  sig  som  erytræisk,  er  der  en 
hage  ved,  såfremt  man  ikke  vil  antage  en  tekst-forandring 
efter  Laktans’  dage,  som  ikke  er  rimelig,  da  Avgustin  taler 
lignende  om  Erythræa,  til  hvilken  han  endda  henfører 
akrostik-varslet.  Forøvrigt  falde  Laktans’  ord  om  Sibylle- 
varslerne udenfor  samlingerne  (eller  de  ikke -erytræiske 
sibylliner)  ikke  skarpere  end  Prokops,  på  hvis  tid  den  af- 
sluttende samling  må  have  været  tilvejebragt.  Tidspunktet 
for  denne  kan  blot  angives  som  faldende  i perioden  imellem 
de  to  hovedvidner  om  sibyllerne,  altså  imellem  3die  og 
6te  hundredår.  Samlingen  af  det  hele  eller  dog  af  de 
åtte  bøger  er  ikke  foretaget  på  må  og  få;  der  er  neppe 
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noget  til  hinder  for  at  henføre  den  til  samme  hånd  som 
har  taget  fat  med  en  redaktion  af  det  hele  og  som  efter 
at  det  satte  mål  har  måttet  opgives,  ikke  har  ladet  det 
øvrige  ligge  hen  men  sammenstillet  det  som  det  endda 
syntes  lempeligt  at  kunne  formes  til  helhed.  Pladsen  i 
spidsen  tilstedes  den  (utvivlsomt)  jødiske  Sibylle,  dog  med 
et  indskudt  mellemparti  fra  kristen  hånd  eller  kristen  tid, 
der  ikke  står  i noget  misforhold  til  den  øvrige  bog. 
Dernæst  har  det  kristne  grundvarsel  fået  selvskreven-plads 
og  dertil  en  række  af  varsler  nok  fra  senere  (antoninske) 
dage  men  med  samme  grundpræg.  Hvad  der  fremdrages 
og  belyses  i disse  — bog  4 og  5 — er  modstandsmagten, 
der  uddannes  i tidens  løb  til  forestilling  om  det  anti- 
kristelige  i sibyllinsk  forstand.  Derfra  er  overgangen 
gjort  til  sibylle-varsler  med  positiv  kristelig  karakter,  som 
den  vanskelig  kan  hævdes  for  grundvarslet;  dette  højere 
præg  fremtræder  i dobbelt  skikkelse:  ebionsk  og  katolsk; 
begge  bestanddele  ere  uden  betænkelighed  sammenstillede; 
det  uforligelige  i synsmåden  — så  fremt  det  iagttoges  — 
er  tildækket.  Rækken  åbnes  med  korshymnen  bog  6 og 
sluttes  med  bebudelseshymnen  til  ære  for  semper  virgo; 
den  dogmatiske  forskel  hindrer  ikke  hymnerne  i at  sam- 
klinge.  Kun  synes  første  parti  af  bog  8 efter  denne  op- 
gørelse fejl  anbragt;  det  er  (8,1 — 216)  ved  den  her  givne 
belysning  sat  i forbindelse  med  indskudt  melle^^parti  af 
bog  3,  ikke  blot  som  hørende  sammen  med  dette  men 
således  at  de  to  varsler  gensidig  udfylde  hinanden , idet 
8,  1 — 216  giver  afslutningen  af  modstandsmagtens  frem- 
stilling (jvfr.  s.  218).  Det  hindrer  ikke,  at  samme  varsel 
har  præg  fælles  med  varslerne  i den  bog,  som  det  i sam- 
lingen er  anvist  på  at  indlede,  bog  8;  og  når  sammen- 
stykningen gør  sig  gældende  i dette  fællesskab,  er  det  som 
en  korrespondens  imellem  de  to:  bog  3 og  8,  de  bøger  i 
samlingen,  som  ere  kendeligst  sammensatte  af  forskellige 
varsler,  ældste  og  yngste  Sibylle. 
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3.  Demaskeringen. 

Har  ikke  den  til  ende  bragte  belysning  af  de  åtte 
bøger  helt  fjernet  sig  fra  det  der  er  stillet  her  som  op- 
gave: hjemfærds-tiden,  således  at  denne  kun  afgav  udgangs- 
punkt? Det  går  oftere  så  med  literære  bestræbelser,  som 
karakterisere  tiden  for  deres  opkomst:  til  at  forstå  begyn- 
delsen er  det  endda  fornødent  at  lade  blikket  søge  frem 
til  den  fulde  udvikling.  På  frugten  kendes  spiren;  det  er 
naturforskningens  bio-genetiske  lov  som  tåler  overførelse 
på  det  historiske.  Lignende  er  det  med  den  literære  pro- 
feti i Jerusalem  eller  profetien  med  palæstinensisk  mærke. 
Og  når  denne  ikke  har  ført  os  så  langt  frem  i tiden  som 
nu  sidst  belysningen  af  de  åtte  bøger,  et  hundredår  ud 
over  hebræermenighedens  dage,  da  ligger  det  i at  sibylle- 
varslerne udgøre  en  helhed,  for  så  vidt  de  kun  anskues 
ret  i totalitet,  den  gennemførte  maske.  En  betegnelse  af 
den  art  er  ikke  anvendelig  på  jerusalemsk  psevd-epigrali. 
Et  andet  meget  sigende  træder  til:  jødisk  og  kristeligt 
holdtes  ved  den  profeti,  som  er  at  henføre  til  profetiens 
rette  hjemland,  på  større  afstand  fra  hinanden  end  ved 
den  med  udspring  hos  udflytterne  så  at  sige  i samboet. 
Ved  Henok-literaturen  kendes  lige  til  det  essæiske  i ud- 
gangen kun  jøder,  ikke  blot  jøder  af  fødsel  men  i ubryde- 
lig fasth>)lden  ved  jødedom;  i Sibylle-varslerne  er  næsten 
med  de  første  skridt  overgangen  der  fra  jødisk  til  kriste- 
ligt. Torlacius,  som  har  fortjenesten  af  i nyere  tid  at 
have  fremdraget  dette  emne,  lod  sibyllinerne  uden  und- 
tagelse gælde  for  kristelige;  han  blev  modsagt  af  Bleek, 
og  indsigelsen  er  nu  almindelig  godkendt.  Lignende  stiller 
sig  forholdet  til  de  to  hovedmodstandere  for  kristendom 
så  fuldt  som  for  jødedom : hellenisme  og  romanisme. 

Henok-literaturen  fandt  en  grænse  i forholdet  til  først- 
nævnte som  sammes  modsætning;  ved  berøring  med 
romermagten  droges  skillelinien,  ud  over  hvilken  til  visse 
intet  helt  nyt  begyndte  — Esra-literaturen  for  at  nævne 
det  mest  fremtrædende  =,  dog  blev  med  nævnelsen  anlæg 
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og  ligeså  tonen  en  anden.  Med  Sibylle-literaturen  er  det 
anderledes:  fra  jødisk  til  kristelig  og  ligeså  fra  modsæt- 
ning i hellensk  Skikkelse  til  forholdet  ligeoverfor  romer- 
magt gøres  overgangen  uden  kendeligt  brud.  Skal  et  skel 
angives,  bliver  det  mindre  med  hensyn  til  verdensmagten 
end  i henblik  til  trosskiftet. 

Man  kan  endda  spørge,  om  ikke  på  begge  disse 
punkter:  oprindelse  og  modsætnings-forhold,  ét  tlyder  stær- 
kere over  i det  andet  end  der  er  antaget.  Det  må 
nok  kaldes  påfaldende,  at  kristne,  om  end  jødisk  fødte, 
som  med  ét  slag  have  afløst  eller  fortrængt  jøder  i sibyl- 
liners  affattelse;  og  kan  det  antages,  at  jøder  her  helt 
have  veget  pladsen  for  kristnede  landsmænd,  så  såre  disse 
toge  fat?  C.  Alexandre  er  i tvivl,  hvor  vidt  «bog  5»  og 
midtpartiet  af  3 (v.  295 — 498)  — lige  så  de  fire  sidst 
fundne  bøger  — også  ere  affattede  af  kristne,  men  videre 
end  til  en  tvivl  (vix  christianus)  nåer  han  ikke;  den  kan 
neppe  heller  opretholdes.  Den  svage  kristne  tone  gør  her 
ikke  udslag;  hvad  andet  gælder  om  det  kristne  grund- 
varsel, medens  på  den  anden  side  akrostikvarslet  og  til- 
hørende legendariske  varsler  med  deres  klangfuldere  tone 
ere  udformede  i en  retning,  som  ikke  længer  er  den  apo- 
stolske. Også  taler  forskellen  i denne  literaturs  bedøm- 
melse ved  jøder  og  ved  kristne  for"  en  brat  men  for  efter- 
tid umærkelig  overgang  af  denne  produktion  fra  jødiske 
hænder  i kristne. 

Denne  forskel,  hvad  bedømmelse  angår,  bliver  at  op- 
rede.  Paa  jødisk  side  foreligger  kun  en  eneste  omtale  af 
Sibylle-varsler:  Josefs  i anledning  af  fortællingen  om 

Babels-tårnet  (jvfr.  Sib.  3,  v.  97—106).  Der  udpeges  ikke 
noget  profetisk;  det  skal  være  et  historisk  vidnesbyrd  i 
flugt  med  andre  fra  hedensk  side;  rimeligvis  en  benyttelse 
på  anden  hånd,  da  anførslen  mere  end  minder  om 
Aleksander  Polyhistors  0 hos  Synkellos;  kun  står  Poly- 
histor nærmere  ved  sibyllinske  udtryk ‘-^).  Endda  kan  be- 

0 Sullas  samtidige.  *)  Jvfr.  Freudenthal  Hellenistische  studien 
I— III  s.  25 — 26. 
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mærkes  eii  afvigelse  fra  Josefs  forhold  til  palæstinensisk 
literatur  fra  dagene  efter  Artakserkses  (se  s.  169 — 70);  denne 
benyttes  kun  for  såvidt  den  som  kilde  er  (eller  agtes) 
uundværlig  — således  Esra  1 (3)  og  tildels  græsk  Ester 
— men  uden  antydning  af  forskellen  på  hebraisk  og  græsk 
tekst.  End  vigtigere  er  forskellen  på  Josef  og  n.  t.’e,  de 
to  vidner,  som  viste  sig  samstemmende  i værdsættelsen  af 
Daniel;  vel  er  forskellen  her  ikke  således  formet  i ud- 
talelse som  det  gælder  om  samstemningen,  derfor  er  den 
ikke  mindre  utvivlsom.  De  n.  t.’lige  forfattere  have  ikke 
som  Josef  stillet  sig  afvisende  til  den  literære  profeti  i 
Jerusalem , selv  om  anførslerne  ikke  falde  saa  hyppige, 
som  både  fædrene  og  ligeså  nutidens  kritikere  ere  tilbøjelige 
til  at  formode;  men  hverken  for  apostolske  forfattere  eller 
for  deres  nærmeste  eftermænd  kunde  der  blive  tanke  om  at 
nævne  Sibylle- varslerne  som  opfyldte  spådomme  eller  som 
dem,  hvis  opfyldelse  forestod.  Sibylle-literaturen,  selv  den 
kristne,  står  ganske  anderledes  fremmed  for  n.  t.’lig  lite- 
ratur end  den  literære  profeti  af  rent  jødisk  oprindelse. 
Ydermere  bliver  det  et  vidnesbyrd  om,  hvorledes  forholdet 
til  Daniel  med  hensyn  til  sibylliner  bliver  at  værdsætte. 
Hvad  enten  man  fastholder  menigheds-betragtningen  af 
Daniel  som  historieskriver  i kraft  af  profeti  eller  man 
vil  lade  ham  gælde  fbr  historieskriver  under  profetisk 
mærke,  i dette  punkt  bør  udslaget  være  éns:  kløften 
imellem  jerusalemsk  og  aleksandrinsk  profeti  viser  sig 
uoverskridelig.  Hos  hin  spores  end  ikke  forsøg  på  over- 
skridelse. 

Har  forskellen  på  jødisk  og  kristelig  bedømmelse  af 
de  to  sekundære  strømninger  med  profetisk  mærke  i efter- 
følgende dage  holdt  sig,  alt  som  den  meldte  sig  hos  Josef 
og  spores  i den  n.  t.llige  skrift,  i ufordunklet  klarhed? 
Svaret  må  gives  negtende.  I Jerusalem  godkendtes  aldrig 
den  aleksandrinske  Sibylle-maske,  så  lidt  som  i sin  tid 
Josef  kunde  gælde  for  Jerusalems  talsmand;  den  i Palæ- 
stina hjemlige  Henok-literatur  med  dens  afløser,  Esra- 
literatur,  har  man  i tidens  løb  samme  steds  eller  i Jamnia 


skudt  fra  sig.  På  hin  tog  man  slet  intet  sigte,  for  denne 
lukkede  man  ret  snart  med  flid  ojet,  gav  den  så  at  sig^ 
menigheden  i vold.  Og  denne  fastholdt  ikke  stillingen  fra 
aposteldagene : afvisning  af  sibyllinerne,  varsomhed  med  hen- 
syn til  palæstinensisk  literær  profeti.  Der  udviklede  sig  i 
forbindelse  med  hebræermenighedens  afgang  eu  higen  efter 
profetisk  afhjemling  af  troen  tildels  i apologetisk  interesse, 
medens  hint  omslag  i menighedens  livs-gang,  græker- 
menighed fuldt  ud  for  hebræer-menighed,  svækkede  den 
nådegave,  som  Pavlus  ikk  mindst  anbefalede  — efter  ham 
om  end  i anden  retning  lige  så  Johannes  — : at  bedømme 
profeter  (ånder);  følgen  blev  at  den  literære  profeti  i det 
hele,  aleksandrinsk  som  jerusalemsk,  trods  begges  såre 
tvivlsomme  adkomst  fandt  en  ikke  blot  skånsom  men 
indtil  videre  en  i voksende  grad  velvillig  bedømmelse.  På 
længden  holdt  den  ikke  stand;  tidspunktet  for  tilbage- 
slaget i bedømmelse  kom,  da  menigheden  vejede  og  vra- 
gede den  overleverede  bogskat  for  at  fastholde  hvad  der 
kunde  svare  til  betegnelsen : testamentlig  {evdtai^rjxoQ) ; 
det  faldt  i efterkonstantinsk  tid.  Men  de  to  rækker  af 
literær  profeti  fristede  derved  ikke  éns  skæbne;  bladet 
vendte  sig  til  gunst  for  den  som  oprindelig  toges  mindst 
i betragtning.  Svingningen  i menigheds-dommen  er  ud- 
trykt i Avgustins  ovenfor  udpegede  udtalelser  (s.  191 ; 
121 — 22);  det  skal  nu  undersøges,  hvilke  forudsætninger  der 
alligevel  fra  først  af  have  været  for  denne  forskel  i menig- 
hedens bedømmelse  af  apokryf  og  af  (formentlig)  hedensk 
profeti. 

I apostelskolens  dage  — med  Irenæos  til  grænseskel  — 
er  Sibyllens  anseelse  fremdeles  ligefrem  nul;  det  højeste 
som  kan  siges  er,  at  hun  ikke  udtrykkelig  forkastes.  Den 
romerske  Klemens  nævner  ikke  Sibylle-varslerne;  i brevet 
fremdrages  både  den  hellenistiske  tilgift  til  skrift-samlingen 
(«« Judith,  den  salige«)  og  selv  Føniks -underet  forsmås 
ikke;  i homilien  (brev  2)  gøres  der  frejdigt  lån  fra 
»Ægypternes  evangelium«;  på  Sibylle  peges  der  ikke. 
Første  omtale  ved  kristne  forfattere  af  Sibylle  møder  i 
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hyrdebogen,  og  heller  ikke  den  kan  kaldes  anbefalende. 

^Hermas  ser  (syn  2)  på  vejen  til  Kumæ  den  gamle  kvinde 
med  bogen  og  spørger,  om  det  er  Sibylle  — både  loka- 
litet og  bog  kunde  berettige  til  spørgsmålet  — , men  han 
oplyses  simpelthen  om  fejltagelsen.  Sibylle  nævnes  der- 
efter ikke.  Melito  drager  i talen  til  Antonin  (k.  6)  Si- 
bylle frem,  dog  ikke  i profetisk  skikkelse.  Slående  er 
allermest  Irenæos’  tavshed  om  Sibylle;  han  samler  med 
flid  al  profetisk  detail  om  de  sidste  ting  og  forsmår 
mindst  hvad  overleveringen  har  at  byde  udenfor  profeter 
og  »apostel*),  men  Sibylle  som,  ikke  blot  hvad  det  anti- 
kristelige  (Nero)  angår,  kunde  være  bleven  en  så  righoldg 
kilde,  ænses  ikke.  Irenæos  er  et  uforkasteligt  vidne  på 
anden  hånd  om  aposteltidens  opretholdte  dom. 

Omslaget  repræsenteres  alligevel  ved  et  navn  forud, 
ved  Justin;  dog  må  forskellen  påagtes  på  den  ægte  (eller 
utvivlsomme)  Justin  og  på  Psevdo-Justin.  I forsvarsskrift  I 
(k.  44)  synes  det  kejserlige  forbud  mod  læsningen  af  de 
sibyllinske  og  lignende  d.  e.  profetiske  skrifter  at  kunne 
være  grund  til  ligeoverfor  magthaverne  kun  at  nævne 
dem.  Formaningstalen  til  Hellener  strømmer  over  af 
Sibylles  pris:  »den  ældste  ja  såre  gamle,  hvis  bøger  findes 
i den  ganske  verden«  — dobbelt  fortrin  for  den  bibelske 
profeti,  i ælde  og  i udbredelse;  dertil  føjer  sig  et  nok  så 
vigtigt  tredie  træk.  Sibylle  får  vidnesbyrd,  at  hun  frem- 
sætter sine  spådomme  aaipojq  x.  (pavzpwq,  hvilket  latinsk 
oversættelse  (fra  16de  hundredår)  bifalder  og  fortolker 
vistnok  efter  den  oprindelige  mening:  fateamur  Sibyllina 
oracula  esse  clariora  nemlig  end  spådommene  hos  de  he- 
braiske profeter.  Det  var  tingen;  man  har  lige  siden 
hebræermenighedens  afgang  følt  trang  til  profeter,  der 
talte  utvetydigere  end  Israels,  og  trangen  er  i efter- 
følgende dage  så  at  sige  lige  ned  til  vore  fremkommen 
som  en  fordring  med  forskellige  konsekvenser  (jvfr.  Heng- 
stenberg  Christologie  des  a.  t.’s  udg.  1.  1 s.  328).  Når 
man  derfor  i efter-hebraisk  tid  foretrak  Sibylle,  så  gav 
man  (Tatian,  Justins  disipel)  hende  den  nærmere  betegn- 
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else:  « Hellenernes  profetinde«.  Hellener  havde  jo  deres 

apostel,  der  betegnede  sig  selv  som  sådan ; hvad  var  rime- 
ligere end  at  der  forud  var  forundt  dem  en  profet  eller 
profetinde.  Hendes  vilkår  ere  derfor  ikke  som  de  hebraiske 
profeters;  hun  er  først  ret  kommen  til  ære  ved  Nilen  i 
sit  fædreland;  dog  uden  at  man  lod  fædrelandet  gælde  som 
sådant ; tiden  for  denne  forfremmelse  falder  sammen  med 
slutningen  af  perioden  for  varslernes  affattelse.  Navnet, 
hvortil  den  knyttes,  er  den  aleksandrinske  Klemens;  med 
hensyn  til  hjemlen  er  der  ikke  den  tvivl  eller  forskel  som 
ved  Justin.  Det  var  videnskabelig  anseelse,  hvorom  det 
gjaldt.  Vejen  var  beredt  om  ikke  af  Justin  så  af  en  anden 
navngiven,  den  antiokenske  Teofilus;  hellenismens  to  hoved- 
stæder  række  i de  to  personligheder  hinanden  hånd.  Det 
er  Teofilus  som  i skriftet  til  Avtolykos  har  bevaret  den 
metriske  « fortale«  til  Sibylle-varslerne,  som  man  i alt  fald 
senere  lod  gælde  for  en  sådan  trods  det  didaktiske  præg; 
vigtigt  er  det,  at  denne  Justins  efterfølger  — første  gang 
i belærende  foredrag  (til  Avtolykos  2,  9)  — stiller  Israels 
profeter  og  Sibylle  hinanden  jævnsides  som  forudsigende  i 
ønskeligste  samstemning  dÅÅi^Åotg  x.  auiupoDva),  hvad 

.der  i Kristus  er  bleven  og  bliver  opfyldt;  dermed  må  sammen- 
holdes den  vægt,  samme  forfr  lægger  på  profeters  læsning 
((•Frimenighed  og  apostelskole « 2,  s.  57).  Her  er  grund- 
sætningen udtalt,  hvilken  så  Klemens  lod  få  anvendelse. 
Og  dog  røber  der  sig  hos  sidstnævnte  lige  fra  den  første 
omtale  af  Sibylle  i filosofernes  række  (tæpperne  1,  15,  § 70) 
en  med  den  videnskabelige  prætension  stemmende  varsom- 
hed. De  46  vers  som  findes  anførte  spredte  i Klemens’ 
skrifter  kunne  eftervises  dels  i ((indledningen«  dels  i bog 
3,  4 og  5;  hvorimod  bog  8,  hvorved  Sibylle  senere  nåede 
højdepunktet  af  berømmelse,  forbTgås;  man  tør  antage 
at  det  ved  Psevdo-Jiistin  fremhævede  fortrin,  klarheden,  som 
nok  kan  gjælde  varslerne  i samme  bog,  har  voldt  betænke- 
lighed. Hos  Origenes  har  denne  gjort  sig  end  stærkere 
gjældende.  Vistnok  fastholdt  han  lige  over  for  Kelsos  si- 
byllinerne;  han  vil  ikke  give  afkald  på  noget  til  troens 
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bekræftelse  tjenende,  men  i sine  dogmatiske  skrifter  har 
han  ikke  havt  brug  for  dem.  Der  bliver  i alt  fald  ikke 
egentlig  forskel  på  Origenes’  forhold  til  de  to  stromninger 
af  sekundær  profeti,  aleksandrinsk  og  jerusalemsk;  i det 
højeste  fremhæver  han  af  egen  drift  denne  (Henok)  en 
kende  stærkere  end  hin. 

•Påfaldende  bliver  under  disse  forhold  Evsebs  fortælling, 
at  kejseren  på  bispemødet  i Nikæa  har  fremdraget  akrostik- 
varslet,  så  meget  mere  som  Evseb  hverken  i historien 
eller  i (»evangelisk  forberedelse*)  har  fundet  plads  for 
varslet.  Sibyllen  nævner  han  i sidstnævnte  værk,  dog 
således  at  han  ligsom  Josef  (oldskr.  1,  4,  3;  evang.  for- 
bered. 6,  9,  15)  udskriver  Polyhistor.  Man  må  ikke  søge 
forklaringen  i,  at  varslet  har  været  vitterlig  godkjendt; 
heller  ikke  må  man  dømme  bisperne  for  strengt,  fordi  de 
have  tiet,  hvor  en  indsigelse  — mod  den  kejserlige  ud- 
talelse — var  om  ikke  mislig  så  dog  såre  ubelejlig. 
Sagen,  hvorom  talen  var,  stod  og  faldt  ikke  i mindste  måde 
med  akrostik-varslet.  Men  denne  første  og  eklatante  frem- 
dragelse af  bog  8 blev  noget  nær  sidste  vitterlige  frem- 
hævelse af  sibyllinsk  literatur  i kristelig  interesse  for  græsk 
kristenheds  vedkommende.  Det  er  rimeligt,  at  arianismen 
her  har  lagt  et  lod  i vægtskålen.  Det  er  anerkendt,  at 
dette  parti  i synagogens  spor  var  langt  mere  nøje  regnende 
med  skrifters  godkendelse  end  Atanasios  og  de  mange  der 
stode  under  hans  påvirkning.  Det  var  ikke  uden  indflydelse 
fra  hin  kant,  at  den  jerusalemske  Kyril  talte  om  blot  to 
klasser  af  skrifter  i menighedens  værge,  som  måtte  blive 
til  én : endelig  og  midlertidig  tilstedte.  Om  end  sibyllinerne 
aldrig  havde  gjort  krav  på  testamentlig  anseelse,  så  kunde 
der  under  disse  forhold  ikke  blive  en  vis  plads  udenfor. 
Atanasius  som  endda  vilde  holde  hånd  over  skrifter  ((uden- 
for« (ra  e$Qj),  vides  ikke  heller  at  have  fredet  om  sibyl- 
liner.  Profeten  blev  ikke  mere  regnet  i sit  fædreneland. 

Alligevel  var  ikke  alt  terræn  tabt  for  sibyllinerne  der 
hjemme  i østerled;  om  så  havde  været,  vilde  de  højst 
rimelig  kun  været  komne  til  os  i løsrevne  brudstykker, 
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lignende  som  Henok-fragmenterne  hos  Synkellos.  Den 
unavngivne  fortale  er  sikkert  i tid  ikke  lidet  forud  for  sidst- 
nævnte (8de  hundredår),  dog  er  den  ikke  mindre  efter-kon- 
stantinsk.  Man  skønner,  at  opgaven  i samme  er  at  forhjælpe 
emnet  til  glans  og  anseelse;  rimeligvis  blev  til  den  ende 
overarbejdeisen  indledt,  måske  er  også  den  afsluttende  sam- 
ling af  åtte  bøger  bragt  i stand,  således  at  til  de  seks  i mere 
oprindelig  skikkelse  de  første  to  ere  føjede  som  overar- 
bejdelse  med  mærke  af  arbejdets  stansning  i og  med  bog  3. 
Umiskendeligt  er  blikket  tillige  stærkt  vendt  mod  vest, 
som  om  en  bedre  jordbund  for  denne  plantning  tiltrængtes 
og  samme  steds  turde  ventes,  ret  som  i gamle  dage.  Fra 
Varro  hentes  old-romersk  kundskab  om  Sibylle;  i forbin- 
delse dermed  står  fremhævelsen  af  «den  kapitolinske  præst« 
Firmianus,  som  er  italieneren  Laktans  (j  330).  Nævnte 
må  i alt  fald  have  været  forud  i tid,  da  han  kun  har 
kendt  de  to  ovenfor  betegnede  mindre  samlinger,  og  resten 
på  hans  tid  var  spredt,  ligesom  der  hos  ham  spores 
Sibylle-varsler,  der  heller  ikke  have  fundet  plads  i den 
afsluttende  samling.  Laktans  indtager  i sibyllinernes  hi- 
storie mindst  en  plads  lignende  som  den  aleksandrinske 
Klemens;  med  denne  blev  skridtet  gjort  over  i teologien, 
med  hin  til  vesterled.  Forud  findes  vesterpå  neppe  spor 
af  Kristus-forkyndende  Sibyllevarsler;  Tertullian,  når  man 
ikke  regner  skriftet  de  pallio  (k.  2 Sibylla  non  mendax), 
fremdrager  dem  så  lidt  som  Irenæos.  Men  med  overgangen 
til  disse  egne  bliver  som  med  ét  slag  højdepunktet  i 
anseelse  nået.  Den  varsomhed  som  ikke  fornægtede  sig  i 
det  videnskabelige  Aleksandrien  med  hensyn  til  bog  8 er 
i vesterled  bortvejret;  dog  tyder  Laktans  på  indsigelser 
som  kunne  stå  ham  imod.  Selv  nævnes  han  i den  unavn- 
givnes fortale  «Sibylle-varslernes  ihærdige  fortolker  i latinsk 
mål  (auTou  sutoiioq  é^rjyrjaiQ  zfj  Aoaovia  YXcozzfi)»  ; allige- 
vel vedbleve  selve  varslerne  at  foreligge  kun  på  græsk, 
det  oprindelige  mål.  Laktans  hører  endda  til  vesterledens 
bilingve  fædre,  dem  som  førte  rigets  to  hovedmål  i pennen. 
Foruden  af  fortalen  (den  metriske,  der  ikke  giver  sig  selv 
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som  sådan)  har  han  anførsler  af  alle  6 boger  — bogeriie 
ældre  end  overarbejdeisen  — ; kun  to:  bog  3 eller  dog 
sammes  største  del  og  5 have  hver  især  været  indlemmet 
i en  samling  (s.  232).  Han  hædrer  «den  erytræiske  Sibylle« ; 
alligevel  er  det  ikke  det  afsnit,  hvilket  han  tillægger  (men 
som  selv  fralægger  sig)  dette  navn,  bog  3 afsn.  2 og  4 
— det  rent  jødiske  parti  — , som  giver  rigest  stof,  men 
den  af  kejseren  fremdragne,  som  det  synes  af  østerledens 
skriftlærde  ikke  godkendte  bog  8.  Af  bøgerne  forud  — 
undtagen  fortalen  som  anføres  ti  gange  — har  Laktans  til- 
sammen ikke  flere  anførsler  end  af  hin  ene  bog,  hver 
gang  31.  Det  er  på  et  område,  som  Irenæos  og  Laktans 
ellers  have  fælles,  det  eskatologiske,  at  alligevel  forskellen 
på  disse  fædre  kommer  frem;  for  den  første  ere  profeterne 
og  Johannes  (apokalypsen)  samt  den  til  sidstnævnte  knyt- 
tede overlevering  den  righoldige  kilde,  for  Laktans  er  Sibylle 
det  hele,  støttet  af  Maro  og  Plato,  hendes  talsmænd  blant 
hedninger.  Profeter  og  apostler  nævnes  neppe. 

En  så  fremskudt  stilling  kunde  Sibyllen  ikke  holde 
heller  i vesterled,  i østerled  var  der  trods  den  stærke  lov- 
prisning i den  unavngivne  fortale  ikke  tanke  om  at  vinde 
den.  Hvad  der  måtte  gøre  Sibyllen  afbræk  i vesterled  er 
nærmest  sproget;  varslerne  vare  og  bleve  kun  græske,  og 
kyndighed  i græsk  tabte  sig  med  rigets  tiltagende  opløs- 
ning. Avgustins  stilling  til  sibyllinerne  — et  hundredår 
senere  — er  ikke  mere  som  Laktans’;  dog  tildeler  han 
denne  ros  for  bestræbelserne  i sibyllinsk  retning.  Det  er 
i bog  18  af  skriftet  «om  Guds  stad«  k.  23  der  gøres  rede 
for  Sibylle-varslet  (fra  den  stund  må  der  bruges  enkelt-tal). 
Sibyllen  ansættes  samtidig  med  kong  Ezekias  i Juda,  det 
vil  sige:  før  Roms  grundlæggelse.  Hun  nævnes  den  ery- 
træiske; Varro  opregnede  flere  men  den  erytræiske  er  den 
som  har  varslet  om  Kristus,  i vers  der  ere  gengivne  dår- 
ligt nok  på  latin;  af  hvem,  det  véd  ikke  Avgustin.  Hans 
lærde  ven,  prokonsul  Flaccianus,  har  vist  ham  en  græsk 
håndskrift,  som  skulde  indeholde  samme  Sibylle-varsel,  det 
erytræiske,  og  deri  fandtes  akrostik- varslet;  det  meddeles 


243 


med  angivelse  af  versenes  tal  og  deres  begyndelses-bog- 
staver. Denne  Sibylle,  hedder  det  videre,  foretrække  nogle 
at  nævne  den  kumanske , i alt  fald  gælder  hun  som 
•dijørende  til  Guds  stad«.  Adskillige,  bemærkes  der  til 
slutning,  have  sat  hende  meget  længere  tilbage  i tiden 
end  Romulus’  dage,  nemlig  til  det  trojanske  hærtogs  tid. 
— Avgustin  kommer  på  ny  til  emnet  (samme  bog  k.  46), 
og  udtalelsen  får  da  en  anden  klang:  «de  der  ikke  tro 
skrifterne  have  sibyllerne,  som  de  læse  i blindhed;  med 
mindre  nogen  vil  kalde  det  kristelig  digtning,  lagt 
Sibylle  i munden ; vi  for  vor  del  have  nok  i vidnesbyrdet, 
som  vore  modstandere,  jøderne,  give  os  mod  deres  villie.« 
End  må  bemærkes,  at  idet  Avgustin  udtaler  sig  om  Anti- 
krist (anf.  skr.  22,  19),  fremdrager  han  meningen  om  Nero 
som  antikrist  uden  at  støtte  den  med  nogen  hjemmel; 
det  kan  være  af  ærefrygt,  at  ikke  Sibylle  nævnes  som 
sådan,  ti  antagelsen  kaldes  besynderlig  (mihi  mira  et  hæc 
opinantiura  tanta  præsumptio).  Jvfr.  s.  214. 

Trods  denne  vaklen  i dommen  om  Sibylle  er  forskellen 
for  Avgustins  vedkommende  slående  på  hans  omtale  af 
nævnte  og  den  som  bliver  Palæstinas  literære  profeter 
til  del  (anf.  skr.  15,  23).  Sibylle  var  og  blev  fredlyst, 
henvist  til  Guds  stad;  derimod  om  hvad  der  falder  ind 
under  Henokliteratur  eller  går  lige  dermed  hedder  det: 
omittamus  scripturarum  fabulas,  quæ  apocrypha  nuncu- 
pantur  (s.  121 — 23).  Det  skærmende,  som  i østerleden  er 
given  siden  Atanasius  (og  Nikeforus  s.  32)  ved  betegnelsen : 
gamle  pagts  apokryfer,  fremføres  ikke  i vesterled.  Hørte 
nu  end  Sibylle  rettelig  til  Guds  stad,  så  regnedes  derfor 
ikke  varslerne  til  menighedens  bogskat,  arven  efter  de 
gamle  dage,  mindre  dog  fordi  hun  var  helleners  profetinde 
end  fordi  hun  svandt  ind  til  et  navn  ^).  Navnet  vedbliver 


9 “I  hvilket  dera  fallet  som  hiilst  galler  den  sats  som  uudaiitagslus ; 
hvad  medeltiden  vet  om  Sibyllan  och  SibyUinerne , återfinnas  hos 
Lactantius  eller  Avgustin;  och  hvad  Lactantius  fortigar  och  Avgu- 
stin icke  vet,  det  vet  ej  heller  vestra  Evropa.  innan  Sixtus  Birkens 

10’*' 


244 


at  være  omgiven  af  en  glorie.  Medens  jerusalemsk  psevd- 
epigrafi,  selv  den  til  kristelig  omdannelse  bedst  egnede 
(Esra-apokalypsen) , måtte  nøjes  med  at  blive  tålt  og  på 
det  vilkår  førte  en  skygge-tilværelse,  så  blev  Sibyllen  lov- 
prist, især  for  spådommen  om  verdens  undergang  (i  Tomas 
af  Celanos  flagellanthymne  1250;  s.  212);  verdens  brand 
er  en  forestilling,  som  bar  rod  i grund-varslet  (4  v.  168 
— 75;  jvfr.  s.  203;  214;  218).  Denne  tråd  var  ikke  sluppen, 
da  i bogtrykkerkunstens  dage  den  i alt  fald  forholdsvis 
fuldstændige  Sibylle  (græsk)  kom  til  vesterledens  kundskab. 
Hun  modtoges  med  den  ærbødighed,  som  navnet  og  fædrene 
sikrede  hende;  den  latinske  oversættelse  lod  ikke  længe 
vente  på  sig  og  istemte  psevdo-justinske  toner  til  lovpris- 
ning af  de  klare  spådomme. 

Og  dog  gik  reformations-hundredåret  ikke  til  ende, 
inden  i første  franske  udgave  (Paris  1599)  kritiken  meldte 
sig.  Men  opgaven  var  over  magten;  dels  er  det  en  tung 
gang  mod  strømmen  — vel  omtaltes  Sibylle  næppe  af 
reformatorerne,  men  Kalikst  og  hans  skole  behandlede 
hende  med  varsomhed  — , dels  ere  alle  dage  de  rent  nega- 
tive resultater  også  ufrugtbare.  Dertil  kom,  at  alt  som 
det  almindelige  omdømme  vendte  sig  fra,  om  ikke  mod 
sibyllinerne,  så  kunde  den  kritiske  videnskab  mene  ikke 
længere  i dem  at  have  nogen  opgave.  Men  det  ligegyldige 
forhold  som  udtryk  for  ringeagt  fik  ikke  varighed;  på  ny 
skulde  sibyllinerne  komme  i ry  men  ad  helt  andre  veje 
end  de  tidligere  banede.  Da  så  man  ikke  mere  kristelig 
digtning  i dem,  hvilken  mening  lettest  frembød  sig  for 
kritiken  (til  dels  alt  for  Avgustin)  men  noget  delvis  før- 
kristeligt.  Kirkefaderen  talte  om  at  føre  den  erytræiske 
Sibylle  tilbage  til  en  højere  alder,  fra  Komulus’  dage  til 
Æneas’;  det  var  ikke  den  tilbagegang,  kritiken  (Bleek) 
iværksatte,  men  nok  fra  kristelig  (efter-apostolsk)  tid  til 
Israels  hjemfærds-tid.  Og  dermed  fulgte  en  vis  genind- 


(Betulejus)  upplago  af  oraciila  Sibyllina  ser  Ijuset.«  (V.  Kydberg, 
Lettersteds  tidsskr.  1881,  s.  27). 
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sættelse  i profetisk  værdighed,  dog  på  forandrede  vilkår. 
Tidligere  vare  sibylli nerne  løftede  op  side  om  side  med 
Daniel:  Sibylle  som  profetinden  af  hedensk  rod,  Daniel  — 
hvad  alt  Josef  gjorde  gældende  — som  profeten  blant 
og  for  hedninger;  Daniel  til  sandhedens  bekræftelse.  Sibylle 
til  sandhedens  udbredelse;  herefter  hed  det:  Daniel  og 
Sibylle,  fælles  i hjemstavn  og  ophav.  Denne  dom  skulde 
ikke  komme  nogen  af  parterne  til  skade  på  navn  og  rygte, 
snarere  sikre  dem  på  videnskabelig  grund  æren  som  kristen- 
dommens forbud;  der  anvistes  dem  en  plads  i rækken  af 
momenter,  hvorigennem  menneskeånden  slog  sig  op  til  at 
nå  fra  jødedom  til  kristendom , bevægelsen  blev  fra  mak- 
kabæertidens  selotisme  til  aposteldagenes  (Mr.  3,  17;  Lk. 
t),  15;  Ap.  g.  21,  20).  Denne  sidste  antages  at  have 
fået  reneste  udtryk  i apokalypsen.  Den  værdighed  som 
dermed  tildeles  sibyllinerne,  er  neppe  ringere  end  den  der 
ved  oldkirken  var  bleven  dem  til  del;  på  anerkendelse 
af  rent  æstetisk  natur  så  vi  at  det  ikke  heller  brister 
(s.  226  n.).  Vanskeligheden  bliver  for  denne  synsmåde  at 
bestemme  forholdet  imellem  palæstinensisk  psevdepigrafi  og 
den  i alt  fald  oprindelig  og  overvejende  aleksandrinske 
sibyllisme ^).  Det  tør  ikke  overses,  at  disse  strømninger, 
hvor  beslægtede  de  end  kunne  være,  langtfra  at  flyde  sam- 
men næsten  ere  uden  berøring:  sibylli  ni  s men  frodigst 
post  Christum,  villig  oplukkende  sig  for  kristendom  og 
skydende  sig  ikke  lidet  længer  frem  i tiden  end  den 
literære  profeti,  som  end  kan  kaldes  jerusalemsk;  pro- 
fetisk psevdepigrafi  med  yderste  tidsgrænse  i de 
flaviske  kejseres  fald  og  derhos  værgende  sig  mod  kristen- 
dommen, stærkt  nok  til  at  det  kristelige  kendes  som  ind- 
skud af  fremmed  hånd  (Esra-apokalypsen)  eller  som  efter- 
dannelse  på  et  nyt  stade  (patriarkers  testament). 

Men  om  man  end  ikke  kan  samstemme  med  dommen 
i troskyldighedens  dage  så  lidt  som  med  den  af  viden- 


M Jvfr.  s.  134  n.,  hvor  man  ser,  at  der  ikke  er  samstemning  om 
sibyllinernes  hjemraehørighed  eller  plads  i rækken. 
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skaben  afgivne  og  på  intet  af  disse  vilkår  i sibylliner  kan 
se  et  kristendommens  forbud,  måske  mindre  i dem  end  i 
den  profetiske  psevdepigrafi , så  kan  der  ikke  frakendes 
dem  den  plads,  de  havde  allermest  indenfor  hjemfærds- 
tiden. Ubetinget  må  lige-stillingen  med  Daniel  frafaldes, 
og  det  hvad  enten  man  vil  flytte  sibylliner  op  eller  trykke 
Daniel  ned;  sibylle-varslerne  repræsentere  en  fri -hånds 
bestræbelse  for  at  påvirke  hellener  eller  hellenister  (d.  v.  s. 
græsk  dannede  ikke-grækere)  så  vidt  gorligt  i det  fædrene 
mål  og  ikke  blot  tunge-målet,  en  anstrængelse  ud  over 
græsk  skrift-oversættelse  og  lige  så  ud  over  «8alomons  vis- 
dom« det  religions-filosofiske,  som  mere  eller  mindre  fast- 
holdt det  fædrene  mål  (dog  kan  der  hos  Filo  være  noget 
i den  retning  med  sibyllinerne  beslægtet).  Også  kunne 
varslerne  fra  forst  af  have  havt  overvejende  et  didaktisk 
præg;  masken  forte  det  med  sig,  at  de  bleve  tolk  ikke 
for  salomoniske  kochma  men  for  n’  buah ; ikke  dog  lige- 
frem, ti  ordet  var  givet  til  Sibylle  og  hun  skulde  kendes 
som  sådan.  For  kristendommen  lå  denne  vej  til  indvirk- 
ning på  hellensk  verden  ikke;  hverken  var  den  fornoden, 
ej  heller  en  gang  sommelig.  Fornoden  kunde  den  ikke 
kaldes,  da  menigheden  — ikke  synagogen  — var  anvist, 
ja  udrustet  til  ligefrem  henvendelse  til  alle  folkefærd, 
joder  forst  og  dernæst  Græker.  Og  den  maskerede  form  lod 
sig  selv  i den  forsvarligste  skikkelse  som  konstform  ikke 
føje  ind  i det  af  den  himmelfarne  overdragne  hverv;  det 
var  ikke  gennem  skrifter  budskabet  skulde  frembæres  for 
dem  som  ikke  havde  været  menneskesønnens  øjen-  eller 
oren-vidner.  Og  dog,  sporet  lå  der  en  gang  vist  af  Aleks- 
andrinerne neppe  uden  indgang;  for  et  mindre  skarpt 
blik  kunde  det  frembyde  sig  som  endda  tjenligt  i alt  fald 
til  at  forberede.  Fremdeles  er  ordet  blevet  givet  til  Sibylle 
for  at  forkynde  den  evangeliske  sandhed  med  tilbagevir- 
kende kraft  som  profeti. 

Skulde  nu  denne  literatur  og  jerusalemsk  psevd- 
epigrafi trods  deres  indbyrdes  afstand  i oprindelse  som  i 
formål  og  sidste  skæbne,  have  noget  fælles,  så  bliver  det. 
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når  bortses  fra  det  omarbejdede,  som  har  en  gie-nævnelsen 
fælles  med  den  literære  profeti  og  ligeså  (2, 187—89)  Elias: 
forholdet  til  Daniel.  Men  hvor  stor  er  ikke  selv  i ligheden 
afstanden!  I Henok-bogen  er  Daniel  som  forudsætning 
umiskendelig,  i Sibylle-varslerne  er  indvirkningen  fra  jeru- 
salemsk  profeti  — ikke  babyion e ren  Daniel  undtagen 

— såre  svag,  næsten  usporlig.  Ja  på  et  eneste  punkt 
syntes  en  videre  uddannelse  af  given  forestilling  at  påtrænge 
sig,  med  hensyn  til  det  antikristelige,  dog  er  nok  fremfor 
Daniel  apokalypsen  her  forbilledlig  (C.  Alexandre  Oracula 
Sibyllina  II,  2,  p.  555).  I alt  fald  er  Antikrist-forvent- 
ningen, som  den  udtales  af  Sibylle,  en  sammenkobling  af 
hedensk  og  jødisk,  endelig  romerske  almue -sagn  med 
noget  kristeligt;  jødisk  Sibylle  taler  (så  lidt  som  psevd- 
epigraf  profeti)  ikke  om  nogen  antikrist. 

Man  kunde  vente  at  ved  .Sibylle-varslerne  i deres 
dobbeltskikkelse  (aleksandrinsk  og  syrisk)  skulde  hjemfærds- 
tidens ægyptiske  forhold  få  lys  — det  er  dog  ikke  så,  i 
en  ringere  grad  end  ved  Henokliteraturen.  Den  syriske 
Sibylle  er  fra  en  tid,  da  fællesskab  imellem  synagoge  og 
menighed  var  helt  til  ende,  og  for  den  førstes  vedkom- 
mende det  ægyptiske  forhold  fortrængt  af  det  babyloniske. 
Hjemfærdstidens  forhold  til  Ægypten,  som  snarere  øgedes 
end  at  det  tog  ende  med  ophør  af  ægyptisk  herredømme 
over  Palæstina,  har  ikke  grund  i noget  lønligt,  ikke  at 
tale  om  det  senere  essenske;  båndet  er  den  retning  som 
står  vid  åben  for  folket,  kokma-retningen.  Denne  ligger 
i sin  hjemlige  videreførelse  anderledes  klart  for  end  enten 
psevd-epigraf  profeti,  som  nok  kunde  indspinde  sig  i en 
vis  mystik,  eller  også  sibyllinismen , som  var  forsøget  på 
med  en  tilsnegen  overlegenhed  at  påvirke  masserne.  Kokma- 
retningen  er  — ikke  uden  lighed  med  salomoniske  dage 

— det  sammenknyttende  imellem  hjemfærdstidens  to  hoved- 
skikkelser af  jødisk  liv,  indtil  forskellen  kendes,  som  må 
blive  skilte  veje,  i aleksandrineren  Filo  og  babylonereii 
Hillel. 
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Be  8 tørste  sibyllinske  bøgers  varselrække 

til  belysning  af  forholdet  imellem  ordningen  i udgaverne 
og  behandlingen  her  i skriftet^). 


— 3,  V.  1—96,  s.  230—31  J 

— 3,  V.  97—294,  s.  196—97,  jødisk. 

— 3,  V.  295 — 488,  s.  214— 16,  kristeligt  (?),  antoninsk  pe- 


_ 3,  V.  489—817,  s.  197-200,  jødisk. 

— 3,  V.  818—828,  s.  231 — 32,  omarbejdet. 

— 4,  s.  200—4,  kristeligt  (grund-varsel). 

— 5,  s.  210 — 14,  kristeligt (?),  antoninsk  periode. 

— 6,  s.  221,  kristeligt  (hæretisk),  efter-antoninsk. 


— 8,  V.  1—216,  s.  216—19,  kristeligt,  antoninsk. 

— 8,  V.  217— 429,  s.  205 — 7,  kristeligt  (katolsk),  usikker 


9 Jfr.  s.  233. 


Til  s.  178 — 80.  Laktans  tillægger  tiende  Sibylle,  opkaldt  efter 
Tiberen,  tillige  navnet:  Albiinea  og  forklarer  dette:  hun  dyrkes  ved 
Tiberen  som  gudinde.  Hr.  prof  J.  L.  Ussing  har  velvillig  meddelt 
mig,  at  Laktans  her  har  ladet  sig  vildlede  og  gjort  albulæ  sc.  aquæ 
— albulæ  er  Tiberens  ældre  navn  — , de  svovlholdige  bade  samme- 
steds d.  e.  nymferne,  der  dyrkedes  på  grund  af  lægende  kraft,  til  ét 
med  Sibyllen.  Når  Arnesen  i ordbogen  registrerer  Laktans'  forkla- 
ring af  albunea  med  påberåbelse  af  Tibul  (2,  5,  69),  indvender  prof. 
Ussing,  at  Tibuls  tekst  her  først  bliver  anvendelig  gennem  en  dobbelt 
rettelse,  hvorhos  det  overses,  at  digteren  taler  om  spådoms-arter  ældre 
end  Sibylla  (sortes).  — — Sibylle-templet  (ved  Tivoli)  i Øhlenslægers 
syngestykke  er  med  den  nævnelse  ikke  Ira  oldtiden;  betegnelsen  hid- 
leder min  lærde  hjemmelsmand  fra  ren  aissans etiden  som  den  der 
smykkede  oldtidslevningerne  med  formentlig  passende  navne. 


Indgangsdigt,  s.  207 — 9. 
Bog  1,  s.  226-28 
— 2,  s.  228— 30 


omarbejdet. 


riode. 


tid,  ikke  efter-hadriansk. 


III.  Folkehjertets  afspejling  i 
literatureii. 


Ihvorvel  i mange,  ja  de  fleste  måder  forholdet  er  et 
andet  med  Israel  end  med  folkefærdene,  have  oldtids-folkene 
ét  fælles  i modsætning  til  senere  tider,  det  er  forholdet 
imellem  folkeliv  og  åndsliv.  Oldtiden  ligger  trods  den 
sociale  tvedeling  (trællestanden)  og  de  skarpe  folkeskel 
énheden  nærmere  end  det  gælder  om  al  efterfølgende  tid; 
forklaring  giver  i det  hele  nok  udviklingsgangen,  men 
naturforholdene  gøre  sit  til.  Den  verdenshistoriske  oldtids 
råderum  ere  de  sydlige  lande,  omtrent  med  udelukkelse,  ja 
tjernholdelse  af  alt  borealt;  i syden  har  offentligheden 
magt,  ved  den  holdes  menneskene  nærmere  sammen. 
Torvet  (eller  portene)  er  mødested  for  alt  og  alle,  også  i 
kejsertiden  (ap.  g.  10,  19;  17,  17).  I Hellas  udfoldede 
åndslivet  sig  i levende  vekselvirkning  med  folkelivet;  selv 
det  eftersokratiske  — «i  buegang  og  i haverne«  — skilte 
ikke  synderlig  fra;  filosofien  forblev  folkeanliggende,  så 
længe  der  var  et  folk.  Men  gjaldt  det  om  åndslivet  hos 
det  mest  videnskabelige  folk,  da  i langt  højere  grad  om 
Israel,  som  var  nævnet  den  førstefødte  og  til  hvem  der 
som  helhed  var  talt:  1 skulle  være  hellige  mænd  (2  mos. 
4,  22;  22,  30).  Israels  åndsliv  får  ypperste  udtryk  i 
profeterne,  dog  deres  sendelse  gjaldt  folket,  selv  når  de 
stode  i et  nøje  forhold  til  magthaverne,  til  kongen,  som 
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nok  var  tilfældet  ikke  blot  fra  begyndelsen  (Samuel  og 
Natan)  men  gennemgående,  i Jehus  hus  som  i Davids. 
«Land,  land,  land  hør  Jehovas  ord» ; så  lød  varselordet 
(Jer.  22,  19),  medens  stedet,  hvorfra  det  udråbes,  er  kongs- 
gården  (sstds.  v.  1). 

Heri  mærkes  en  forskel  på  tiderne  forud  og  den,  som 
sysselsætter  os;  på  en  måde  blev  bevægelsen  en  modsat 
hos  Israel  og  hos  folkefærdene.  Ti  vel  trak  hos  disse 
åndslivet  sig  efter  hånden  tilbage  fra  folkelivet,  ja  kunde 
gå  frem  på  folkelivets  bekostning;  tillige  fik  dog  enheden 
magt,  idet  det  folkelige  skel  blev  nedbrudt,  hvilket  skete 
i dagene  efter  Aleksander;  verden  blev  helleniseret.  Netop 
i denne  tid  viste  for  Israels  vedkommende  åndslivet  til- 
bøjelighed uden  at  opgive  det  profetiske  mærke  eller  klæde 
sig  i hellensk  dragt  til  at  vandre  sine  fra  folkelivet  skilte 
veje.  Sådan  blev  profetiens  skikkelse,  for  så  vidt  den 
endda  kunde  kaldes  profeti,  i dagene  efter  Aleksander, 
om  end  en  ikke  kort  stund  efter,  dog  under  indvirkning 
af  hin  omskiftelse  i verdens  skikkelse;  ja  omslaget  i tiden 
som  indtrådte  ved  hellenismens  banebryder,  blev  kendeligt 
hos  Israel,  men  uden  at  særegenheden  blev  afsleben  i 
lighed  med  hvad  der  overgik  de  andre  folk,  ikke  det  und- 
taget der  pånødte  de  andre  så  meget  af  sit  eget,  det 
græske.  Det  var  i to  skikkelser,  profetien  reproducerede 
sig,  dels  med  tilknytning  i folkets  egen  fortid  selv  ud  over 
de  folkelige  dage  (Henok),  dels  med  overgreb  på  hellensk 
område  (Sibylle),  i tidens  medfør  begge  gange  udelukkende 
literær.  Heller  ikke  den  gamle  profeti  fattedes  forhold  til 
literaturen ; derigennem  trådte  den  side  om  side  med  loven, 
sammen  med  skrifterne  fra  kongernes  dage  og  om  kon- 
gerne (de  (•  første  •>  profeter).  Af  denne  sidste  sammen- 
stilling kendtes  atter  det  nære  forhold  til  folkelivet;  de 
der  afbildede  folkelivet  i svundne  dage  og  de  der  påvirkede 
det  til  fornyelse,  historieskriver  og  profet,  gjorde  ét;  det 
tilbageskuende  blik  og  fremsynet  kunde  mødes  (ikke  ens 
betydende  med  karakteristiken  af  profeten  som  historie- 
skriver «i  omvendt  retning«).  Kan  man  end  ikke  frakende 
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(len  sekundære  profeti  et*  skær  af  åndslivet  i Israel  som 
dette  havde  været  i sin  glans,  fornyedes  dog  ikke  hint 
forhold,  sammenslutningen  med  de  «første».  Der  er  lige 
fuldt  et  forhold  til  historien,  som  ikke  let  kan  overses. 
Det  er  først  efter  at  Israel  har  fået  historie  på  ny,  altså 
en  fuld  folkelig  tilværelse,  — rimeligt  også  historieskriv- 
ning, skønt  ikke  med  det  tidligere  mærke  — , at  det  efter 
tidens  lejlighed  får  atter  en  profeti.  Men  det  gamle 
forhold  bliver  det  ikke  imellem  folkeliv  og  åndsliv,  ti  for- 
holdet er  ikke  mere  som  det  skulde  være  imellem  ånd  og 
folkehjerte,  som  dog  ikke  mindre  er  et  vidnesbyrd  imod 
ånden  end  imod  hjertet.  1 forholdet  imellem  folkeliv  og 
åndsliv  kendtes  Israels  oldtidspræg  fælles  med  de  andre 
folk;  på  det  andet  punkt,  forholdet  imellem  ånd  og  hjerte, 
kommer  ejendommeligheden  i det  rette  lys:  alt  lagt  an 
på  villiesforholdet.  Men  villien  bliver  ikke  den  ligefrem 
begærende;  den  er  sandest  alt  som  den  brydes.  Israel 
er  pønitensens  folk. 

Her  viser  det  sig,  at  for  Israel  var  ånd  et  andet  end 
for  folkefærdene,  ja  disse  havde  neppe  noget  udtryk  for 
ånden  — nærmest  kom  det  latinske  « genius » men  hvor 
grundforskelligt!  — , ligesom  grækerne  ikke  fra  begyndelsen 
(Homer)  havde  et  udtryk  for  loven;  for  Israel  vare  begge 
udtryk  eller  begreber  givne  med  fødslen:  ånd  som  lov. 
Israels  liv  var  rodfæstet  i loven,  lagt  an  på  ånd  (for 
apostelen  går  ånd  og  forjættelse  sammen  Gal.  3,  14): 
ånden  ikke  som  en  blomst  af  udviklingen,  en  omdannelsens 
frugt  men  som  betingende,  omdannende,  fuldendende  det 
hele,  lovens  virkeliggørelse  i livet,  hvilket  var  den  eneste 
måde,  hvorpå  loven  selv  kunde  undergå  en  omskiftelse. 
Det  som  omdannes  bliver  ikke  loven  men  eksistensen 
(Jer.  31,  27 — 36;  Hesek.  11,  17 — 20).  Og  dog  er  denne 
ånd  mindst  hvad  der  i nutidsmål,  som  tåler  anvendelse 
på  hellenismen  i dens  oprindelige  skikkelse,  kan  kaldes 
folkeånd.  Loven  var  som  det  konstitutive  i Israels  folkeliv 
den  der  satte  skel  imellem  folket  og  folkene;  derfor  kunde 
den  nok  være  lighedspunktet,  hvert  folk  havde  jo  sine  love. 
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hvorfor  de  andre  også  ville  skønne,  at  Israels  lov  var  den 
ypperste  (5  mos.  4,  6—8);  men  i forbindelse  med  sådan 
forudsigelse  udpegedes,  hvad  der  ikke  blot  sammenlig- 
ningvis var  et  fortrin  men  det  uforlignelige,  at  Gud  har 
talt  til  sit  folk  (ssteds.  v.  32 — 36).  Og  dette  har  talt 
skulde  fortsætte  sig  gennem  tiderne,  om  end  med  pavser. 
Jehovas  ord  skilles  ikke  fra  Jehovas  ånd.  Hvad  der  ikke 
kan  siges  om  loven,  det  gælder  om  ordet  til  folket  i efter- 
følgende dage;  det  bæres  frem  af  og  i ånden,  tilstræbende 
delagtiggørelse  som  helhed  i ånd  (4  mos.  11,  29).  Der 
må  være  veje  til  dette  mål,  som  ikke  lå  for  noget  andet 
folk;  altså  afgørende  ejendommelighed  er  vejen  gennem 
åndsforholdet  til  folkehjertet.  Udviklingen  af  sådant  forhold 
er  Israels  historie,  dets  forklaring  er  målet.  Dermed  er 
given  en  mulighed  som  for  intet  andet  folk:  at  forfejle; 
Israel  er  kaldelsens  folk,  men  kaldelsen  kan  overhøres  eller 
mistydes.  Pønitensens  folk  bliver  da  dommens  folk,  under- 
givet dom. 

Forholdet  har  sine  stadier,  som  have  været  tegnede 
(« Spådommene  1)  2).  I den  davidske  tid  er  det  ypperlige: 
samklang  af  ånd  og  hjerte;  ligedan  i den  salomoniske  tid 
men  i kraft  af  kochraa.  David  er  som  ingen  anden  hjertets 
talsmand ; salmerne  — især  de  som  tillægges  ham  — ere 
for  alle  tider,  ikke  så  meget  som  lysende  ånds-frembrin- 
gelser  trods  deres  uovertrufne  digteriske  værd  men  som 
hjertets  egen  tale,  hvori  hver  tid  kan  genkende  sig,  medens 
hver  tid  har  sin  ånd  (tidsånden).  Og  dog  kunde  David 
ene  i ånden  blive  talsmand  for  det  dybeste  i menneske- 
naturen. Hos  Salomon  er  forholdet  ikke  som  hos  David; 
for  hin  er  tiltalen,  hvad  udtalelse  er  for  dennne  (når 
David  « underviser  •»  — salm.  32  — er  sagen  hans  egen 
oplevelse).  Tiltalen  åbenbarer  dog  endnu  intet  uover- 
skueligt; netop  i formaningen  er  der  en  næsten  usvigelig 
fortrøstning  om  at  nå,  kunne  nå  målet.  Nok  er  der  af- 
stand imellem  talende  og  tiltalte  men  afstanden  er  over- 
kommelig i anden  forstand  end  i Hellas,  hvor,  selv  da 
lilosofien  skulde  gælde  for  ført  ind  i husene,  sigtet  på 
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hjertet  fattedes;  axapa^ta,  som  fra  forskellige  sider  til- 
stræbtes, blev  hjertets  fornægtelse.  På  det  profetiske  stade 
kommer  omslag  i forholdet.  Medens  loven  er  den  stramme 
énhed,  Davids  udtalelse  den  samklingende,  Salomons  den 
samknyttende,  så  er  profetien  kamp  for  énheden,  ikke  så 
meget  for  at  opretholde  som  for  at  genoprette,  at  tilveje- 
bringe; men  mål  har  profetens  ord  kun  i folket,  i men- 
neskehjertet, hvad  der  ikke  nåer  hjertet  er  spildt,  til  pris 
for  fugl  og  fodtrin.  I den  profetiske  tale  bliver  modsæt- 
ningen imellem  ånd  og  hjerte  — til  forskel  fra  lovens 
vidnesbyrd  5 mos.  30,  14  — sbestandig  mere  gennem- 
gribende, uagtet  håbet  bliver,  som  er  at  loven  skal  findes 
i hjertet,  hvilket  ene  kan  være  åndens  værk.  Dermed  vil 
hjertet  være  på  én  gang  afsløret  og  fornyet,  medens  ånden 
bliver  ret  ligesom  loven  sig  selv  lig;  kun  er  med  sådan  for- 
nyelse åndens  vej  og  værk  bragt  til  klarhed  og  afslutning. 

Det  fik  udseende,  at  folkelivet  skulde  gå  til  ende, 
inden  eller  uden  at  ånden  kunde  give  beseglingen  i et: 
til  lykke!  (Sach.  4,  7).  Det  er  misligheden  ved  forsøget 
i dagene  efter  Nehemias  — i dennes  tid  falder  profetiens 
hendøen  (Neh.  6,  7 ; 14)  — på  at  sætte  det  profetiske  i 
kraft  på  ny,  at  der  ikke  blev  vekselforhold  imellem  ånd 
og  hjerte,  ti  åndslivet  skilte  sig  i gengaugerskikkelsen  fra 
folkelivet,  stillede  sig  heller  ikke  paa  de  gamles  — siden 
døberens  — vis  i modsætning.  Et  forhold  til  historien  er 
der  nok  men  et  tvetydigt;  selv  om  man  enes  om  at  er- 
kende det  her  antagne  tidspunkt  for  det  rette,  spores  ikke, 
at  åndslivet  i denne  skikkelse  har  grebet  ind  i folkelivet 
og  båret  frugt  i den  ene  eller  anden  retning,  ønskelig  eller 
forkastelig.  Af  den  grund  har  også  denne  posthume  (efter- 
byrds-) rørelse  af  åndslivet  så  helt  kunnet  trænges  til 
side,  at  den  ikke  meget  yngre  Josef  neppe  lader  ane  dens 
tilværelse.  Adskillelse  af  åndsliv  og  folkeliv  viser,  hvor 
langt  man  har  været  fra  at  nå  det,  hvori  man  har  søgt 
tilknytning:  de  gamle  fodspor;  alt  som  forjættet  var  under 
Elias’  navn  og  mærke:  vende  børnenes  hjerter  til  fædrene. 
Men  også  kan  man  forstå,  at  under  sådanne  forhold  til- 
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slutning  måtte  søges  hos  Daniel,  al  den  stund  han  kunde 
gælde  for  stillet  lignende  til  folkelivet,  udenfor  den  lige- 
fremme indvirkning.  Dog  er  forskellen  stor.  Selv  om  et 
direkte  forhold  til  folkelivet  fattes  hos  Daniel  — udelukt 
som  ved  folkets  forhold  så  ved  Daniels  egen  stilling  — , 
det  personlige  er  derfor  ikke  mindst  fremtrædende,  og  det 
holdes  i den  literære  profeti  udenfor.  I og  med  personlig- 
heden kommer  folkehjertet  til  orde;  i hele  den  psevdepi- 
grafe  profeti,  ikke  at  tale  om  det  aleksandrinske  gøgleri, 
vil  man  lede  forgæves  om  en  udtalelse  nogenlunde  i lighed 
med  Daniel  k.  9;  ja  i visdommens  bog  kan  bønnen  k.  9 
se  ud  som  et  sidestykke,  men  hvor  slående  upersonlig!  — 
Og  ikke  ene  i bønnen,  som  er  hjertets  angergivne  udgydelse, 
åbenbarer  samfølelsen  imellem  den  enkelte  og  folket,  at 
folkehjertet  har  fundet  sig  selv;  det  samme  får  udtryk  i 
personlig  oplevelse  og  fremfor  i Daniels  egen  i fællernes. 
Den  fik  virkelig  i de  følgende  dage  sit  sidestykke  (moderen 
med  de  syv  sønner),  som  har  bevaret  glans  og  båret  frugt 
ud  over  folkets  dage,  men  netop  det  pegede  på,  at  medens 
åndsflugten  på  risiko  ikke  nåede,  hvad  den  stilede  hen 
imod,  var  sporet  tilforladeligere  ned  efter,  til  livskilden. 

Ti  folkelivet  i Israel,  skønt  det  måtte  føle  adskillelsen 
fra  åndslivet  dybere  end  noget  andet,  er  i den  fraskilte 
stilling  ikke  slukt;  hvad  ånden  ikke  har  magtet,  fordi  den 
ikke  var  ånden  fra  fædrenes  dage  eller  Herrens  egen,  har 
hjertet  givet  sig  i kast  med.  Og  folkehjertet  kunde  ikke 
lade  sig  indestænge  heller  i lønkamrets  skjul;  det  søgte 
et  varigt  udtryk,  som  måtte  blive  gennem  literære  frem- 
bringelser. Som  sådan  kan  allerede  gælde  hvad  der  er 
fremkommen  under  Salomo-navnet  og  tildels  i det  forud- 
gående belyst,  men  hvorledes  skulde  hjertet  kunne  få  en 
ret  udtalelse  ved  Nil-strømmen  — der  fattes  længselsukket 
som  klang  ved  Evfrat  (salm.  137).  Det  var  kun  i hjemmet 
eller  med  længselsfuldt  sigte  på  samme,  at  folkehjertet 
kunde  forme  en  udtalelse,  og  det  er  på  denne  gren  af 
hjemfærds-literaturen  blikket  nu  skal  fæstes.  For  at  værd- 
sætte disse  frembringelser  må  det  historiske  til  som  rede- 
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gi3relse  for  de  forandrede  livsvilkår,  Israel  var  undergiven 
i samme  tid,  alt  inden  folkeliv  og  åndsliv  som  to  stramme, 
dog  ikke  stridige,  søgte  hvert  sit  leje. 

Det  er  de  70  år,  som  sætte  det  dybe  skel  i israelitisk 
folkeliv;  udgangen  af  dette  tværsnit  blev  første  opfyldelse 
i det  store  af  spådomme  næst  efter  opfyldelsen  af  ordet 
til  Abram  (1  mos.  15,  13 — 14).  Varselsordet  om  de  70 
år  er  som  intet  andet  forberedt  i den  profetiske  udtalelse 
(fra  Jes.  23,  17).  Ikke  anderledes  faldt  beller  opfyldelsen 
end  at  afstanden  gjordes  kjendelig  imellem  hvad  der  var 
kommen  og  hvad  forjættelsen  ud  derover  pegede  på.  Op- 
fyldelsen var  endnu  spådommens  tid  lig  i trængsler  og 
derhos  — ti  spådommen  lad  jo  på  trængsler  — uden 
det  afgarendes  mærke;  fremfor  fuldendelse  var  denne  op- 
fyldelse en  ny  begyndelse,  som  lå  adskillige  strag  lavere 
end  hvad  der  havde  været  forud,  så  der  blev  rum  for  savn 
og  suk  (Sach.  1,  12).  Derfor  bliver  spørgsmålet:  hvor- 
ledes stiller  forholdet  sig  imellem  «far»  og  « efter«. 
Ewald  finder  svaret  i forskellen  på  nævneiserne:  teokrati 
og  hierarki  (heiligenherrschaft)  — med  forbehold  af  en 
efterfølgende  »vending«:  det  i kristendommen  genoprettede 
teokrati  — ; forskellen  på  hine  betegnelser  angives  ikke 
sikkert.  I almindelig  forestilling  er  teokrati  hvad  hierar- 
kiet vil  gælde  for ; her  bliver  forskellen , at  teokrati  i 
Israel  var  ikke  noget  hierarki  og  netop  derfor  sandere 
teokrati  end  hvad  der  ellers  måtte  gøre  krav  på  ensbe- 
tydende navn.  Der  var  visselig  ved  lovgivningen  sarget 
for  at  Israel  ikke  blev  præstevælde,  nemlig  ved  Levi 
stamme  jævnsides  Arons  hus  (se  dansk  kketid.  1879, 
s.  513 — 24:  «det  almindelige  præstedømme  under  loven«); 
der  sikredes  således  præstedømmet  et  folkeligt  præg  i 
social  henseende,  og  tillige  opretholdtes  det  præstelige 
grundpræg  om  end  som  hengemt  for  folket.  At  hierarki 
(heiligenherrschaft)  som  afløser  af  teokrati  må  tyde  på 
nedgang,  står  ej  heller  i strid  med  forholdet  imellem  far 
og  efter  nævnte  opfyldelse;  misligt  er  det  kun,  at  Israel 
derved  bringes  ind  i folkefærdenes  spor,  «da  det  dog  er 
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forskellen  på  Israel  og  folkefærdene,  som  i dagene  efter 
skulde  frem,  nok  åndeligere  men  ikke  mindre  skarpt.  Ti 
at  samtidig  bos  folkefærdene  præstevælden  blev  et  nogen- 
lunde overvundet  standpunkt,  kan  som  forskel  mindst  gore 
fyldest.  Omvendt  lader  «videnskaben»  i Rens  s’  fodspor 

— således  Bernb.  Stade  «Gescb.  des  Volkes  Israel«  o.  fl. 

— bierarkiet,  som  ikke  forskelligt  fra  teokrati,  først  op- 
komme i og  med  hjemfærden. 

Det  for  Israel  særegne  må  søges  i menigbedsbegrebet. 
Dette  var  givet  i og  med  folkedannelseu , som  denne  erie 
ber  kendes;  det  skulde  belt  igennem  opretboldes.  Vistnok 
er  teokrati  enbeden  af  bvad  der  senere  træder  frem  skilt 
i borgerligt  og  kirkeligt,  en  énbed,  som  er  udpræget  i 
loven;  men  bos  Israel  gik  det  ikke  som  ellers,  at  énbeden 
endte  med  at  det  borgerlige  blev  og  det  kirkelige  gik  ud. 
Romerne  vare  ængstelige  for  at  opretbolde  i ukrænkeligbed 
bvad  der  børte  til  religio;  netop  bos  dem  kommer  det 
utvetydigt  frem,  at  religio  er  for  det  beles  skyld,  altså 
må  tjene  res  publica  og  deri  bave  sit  formål.  Formålet 
ud  over  alt  til  det  borgerlige  børende,  sigtet  på  villies- 
forbold  d.  e.  personligbed,  er  det,  som  gør  Israel  til  me- 
nigbed og  bevirker,  at  det  ikke  står  og  falder  med  folke- 
vælde.  Menigbeden  spænder  lige  så  vidt  som  staten  men 
kan  forenes  med  fremmed  herskab,  som  kom  til  at  hedde : 
med  kejservælde;  det  er  delingen:  bvad  Guds  er  og  hvad 
kejserens  er,  i den  indøvedes  Israel  alt  længe  inden  grund- 
sætningens udtalelse;  indøvelsen  er  hjemfærdstiden.  I ud- 
lændigheden, hvad  mere  er:  adspredelsen,  ophørte  menig- 
heden ikke  at  være;  det  borgerlige  var  i Israel  det  for- 
gængelige, menigheden  det  blivende.  Israel  havde  en 
dobbelt  betegnelse:  rVjj;  og  bnp  eller  n^np,  hvor  græ- 
kerne kun  havde  den  ene:  exxXr]aia,  ti  (junayoj^'Tj , som 
blev  optagen  fra  jødisk  side  i helleniseringens  tid,  havde 
i hjemstavnen  ikke  den  betydning^);  i ny-t’lig  udtryks- 
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måde  overført  også  i latinsk,  blev  hint  rent  græske  ord 
fremfor  det  judaiserende  taget  i brug  for  menigbedsbegrebet 
(derimod  aldrig  det  ens- tydende  romerske:  com-itium) i). 
Nærmest  svarer  det  græske  udtryk  til  bnjP  (jvfr.  1 kong. 
12,  3)  og  i helleniseringens  dage  blev  k’hillah  også  b^ 
tegneisen  for  menighed;  dog  er  førstnævnte  af  de  to  he- 
braiske  udtryk  det  som  er  lagt  til  rette  for  menigheds- 
begrebet (som  ses  af  stammen  vidne,  og  hvad  dertil 

horer:  DMV , vidnesbyrd).  Forskellen  på  før  og  efter, 
som  her  er  under  omtale,  bliver  den,  at  før  opfyldelsen  i 
de  70  år  var  menighedsbegrebet  nok  tilstede  men  tildels 
overskygget  af  det  borgerlige,  derefter  skulde  det  komme 
frem  i forholdsvis  renhed.  Netop  nedgangen  i alt  ydre 
begunstigede  udviklingen  i den  retning;  det  er  Israels 
åndelighed  dette,  at  tilbagegang  betinger  fremskridt. 

Udvikling  skulde  altså  til  men  målet  var  egentlig  ikke, 
at  forholdet  imellem  borgerligt  og  kirkeligt  — efter  vor 
talebrug:  adskillelse  af  stat  og  kirke  — sattes  i kraft; 
så  længe  der  ingen  folkelig  selvstændighed  var,  men 
Israel  var  undergiven  tilsyn  af  ..statholderen  hinsides 
floden  •>,  altså  var  en  del  af  det  persiske  riges  vestlige 
lande,  om  hvis  trykkende  karakter  selv  Nehemias  kunde 
tale  (Neh.  5,  15),  var  det  borgerlige  underlagt  oprethol- 
delsen af  Guds  menighed;  den  trængte  ikke  til  et  land 
men  nok  til  et  sted,  det  h.  bjerg,  templets  sted,  for  at 
^æle  hvad  og  som  den  i den  gamle  pagts  dage  skulde 
være  (antydet  var  fra  først  af  sådan  forskel  i lovgivningen 
dels  fra  Sinai  dels  i Moabssletten , hvilken  sidste  5 mos. 
1,  5 hedder:  udtydning).  Dette  første  mål,  helligdom- 
mens oprejsning  og  opretholdelse,  var  foreløbigt,  et  andet 
lå  ud  derover,  ikke  længere  frem  end  at  det  kunde,  ja 
burde  tilstræbes  — hvilket?  Gjenoprettelse  af  riget,  en 

'j  Den  senere  betegnelse:  kirke  har  sin  egen  historie,  den  hæn- 
gei  i alt  fald  ikke  sammen  med  noget  klassisk,  end  sige  det  jødiske. 
Det  hebraisk  tilsvarende  til  var  np:p , et  talmudistisk  ord. 

(Hartmann  Enge  Yerbindung  d.  a.  T.’s  mit  d.  neiien  s.  225  fgg.),  syno- 
nym er 
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tanke  som  ellers  lå  Israeliten  nær  nok  (Ap.  G.  1,  6,  jvfr. 
Lk.  1,  71—75),  var  det  dog  ikke.  Selvstændigheden  kom, 
den  blev  i mangt  vildledende,  ja  forstyrrende,  dog  måtte 
også  den  tjene  Guds  råd.  Den  tilkæmpede  selvstændighed 
var  ikke  «riget»>,  den  falder  som  en  tilgift  imellem  op- 
fyldelsens andet  trin,  hvorved  Daniels  spådom  kom  til  sin 
ret  som  ved  det  første  Jeremias’,  og  opfyldelsen  af  profe- 
tien som  helhed;  den  blev  et  mellemliggende  i den  forstand, 
at  inden  enden  kunde,  ja  måtte  det  tilkæmpede  atter  gå 
tabt.  I åndelig  forstand  var  dermed  atter  intet  tabt  (et 
verdensfolk  taber  med  selvstændigheden  næsten  alt).  Hvad 
der  en  gang  for  alle  var  opredt,  var  forholdet  imellem  det 
folkelige  i Israel  og  det  der  gjorde  Israel  til  Guds  folk; 
hvad  det  i dagene  derefter  gjaldt  om , var  en  udvikling, 
ikke  udelukkende  eller  overvejende  åndens  værk,  som 
vidste  at  sætte  sig  i ret  forhold  til  det  i dagene  forud  — 
ved  ånden  fremvirkede  og  i skrifterne  nedlagte  — som 
betroet  gods,  for  hvilket  der  skulde  stås  til  ansvar  (jvfr. 
lignelsen  om  vingårdsmændene) ; altså : hvad  der  skulde 
blive  indtil  opfyldelsens  dage,  tjenende  til  oplysning,  rettelse, 
optugtelse,  at  i tidens  fylde  et  ret  beredt  folk  kunde  være 
(jvfr.  s.  14 — 16).  Vistnok  skulde  et  sådant  fremvirkes  ved 
profetisk  gerning  som  forjættet  var  (Mal.  k.  2 — 3);  men  det 
udelukkede  ikke,  at  der  toges  sådant  sigte,  som  opgaven, 
hvorpå  slægt  efter  slægt  skulde  forsøge  sig,  medførte;  det 
blev  virksomhed  i skolen.  Udviklingen  måtte  gå,  alt  som  op- 
gaven viste  vej,  i retning  ad  forholdet  imellem  menig- 
hed og  skole.  Deri  må  sandheden  søges  som  kan  ligge 
i en  sætning,  som  den  er  opstillet  af  en  blandt  kritikens 
ordførere  (Smend  i Stades  tidskr.,  11,94):  «det  gamle  Israel 
var  et  folk  og  en  national  stat,  jødedommen  en  religiøs 
menighed«  ^).  Det  er  i hjemfærdstiden,  at  skolen  kan  siges 
at  være  opkommen ; fuldbåren  var  den  med  Hillel  og 


9 Anførslen  er  lier  efter  Luthardts  Ztschr.  fiir  kircbl.  Wissenscli. 
u.  kirchl.  Leben,  1886,  s.  24.  Tysk  sprogbrug  har  stemplet  «jiulentlium-> 
på  ovenfor  antydede  måde, 
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SjaDimai,  altså  i Herodes’  dage.  At  betegne  tiden  med 
et  kendingsnavn  sådant  som  Ewald  vilde,  lykkes  neppe,  ti 
hvad  der  giver  tiden  præg,  er  en  udvikling,  den  som  ved 
anden  lejlighed  er  kaldt:  overgang  fra  teokrati  til  fri- 
menighed (Frimenighed  og  apostelskole  I,  s.  22  fg.).  Det 
var  dog  ikke  straks,  at  skoleforholdet  kom  i stand  med 
nogen  fyldighed,  det  nåedes  næppe  meget  tidligere  end  et 
tilsvarende  oprandt  for  folkefærdene  i dagene  efter  Aleks- 
ander, helleniseringens  tid  (oldtidens  strømkæntrings  tid); 
men  forskellen  skulde  endda  frem  som  et  fortrin  for 
Israel:  hos  hellener  udmarvede  og  fortrængte  skolen  alt 
andet  fælledskab,  netop  fordi  der  ingen  menighed  var;  hos 
Israel  kom  i den  tid,  hvis  fælles  mærke  var  på  én  gang 
énhed  og  opløsning,  det  rette  bindende,  menighedsbegrebet, 
frem  som  en  forberedelse  på  det  i vente.  Sigtet  er  således 
angivet,  det  fjernere  så  fuldt  som  det  nærmere:  indsættelsen 
af  det  nye,  skolen,  så  vel  som  genoprettelsen;  især  hint 
måtte  ventes  at  give  sig  udtryk  i literaturen;  og  det  kom, 
men  først  i helleniseringens  dage.  For  at  skønne,  hvor- 
ledes folkehjertet  deri  afspejlede  sig,  må  der  nærmest 
gøres  rede  for  hjemfærdstiden  forud  for  det  hellenistiske 
indgreb  og  overgreb. 


1.  Førhellenistisk  periode. 

Tiden  forud  for  helleniseringen  falder  i to  afsnit: 
det  ene  endnu  nogenlunde  belyst  i Israels  h.  skrifter,  det 
andet  liggende  i et  omtrent  fuldstændigt  mørke,  der  kun 
brydes  af  glimt,  snarere  lig  lyn  end  en  virkelig  opklarelse. 
Begge  afsnit  sammenfatter  Josef  under  ét  — og  endda  et 
spænd  frem  over,  ti  hellenisering  begyndte,  inden  med 
overgrebet  historiens  lys  på  ny  tændtes  — i følgende 
karakteristik  (oldskr.  11,  4,  8):  (Jerusalems  indbyggere) 
ubrugte  aristokratisk  forfatning  med  få  mænds  vælde 
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(oligarki);  ti  ypperstepræsterne  forestode  sagerne  indtil 
Hasmonæernes  herredømme.«  Samme  forfatning  finder 
han  sat  i kraft  på  ny  efter  Arkelaiis  o:  Herodes-dyna- 
stiets  fjernelse  fra  magten  (oldskr.  20,  10,  5):  det  ro- 
merske herredømme  pålagde  i den  første  tid  neppe  syn- 
derlig- mere  tvang  end  i sin  tid  det  persiske,  hint  har 
endda  kunnet  forlige  sig  med  kongedømme  i Jerusalem. 
Gammel  og  ny  bedømmelse  af  hjemfærdstiden  mødes; 
når  denne  indtil  den  genvundne  selvstændigheds  tab  af 
Josef  skilles  i de  to  perioder:  den  ypperstepræstelige  og 
den  kongelige,  da  må  det  sige  det  samme  som  når  Ewald 
lader  hele  tiden  gælde  for  hierarkisk  (heilig-herrschaft);  has- 
monæerne  vare  ikke  alle  konger  — kongenavn  begyndte 
først  efter  Hyrkan  — men  nok  vare  de  en  præstelig  æt. 
Josefs  betegnelser  røbe  gerne  bestrcEbelsen  for  at  passe  ind 
i hellensk  tankesæt  og  talebrug;  ved  nærmere  eftersyn 
kendes  forskellen  på  hierarkiet  i Jerusalem  og  hvor  som 
helst  ellers. 

Det  første  af  de  to  afsnit  — det  endda  i de  h.  skrifter 
belyste  — omfatter  netop  100  år:  fra  535  indtil  Arta- 
kserskes  den  langhåndedes  32te  regeringsår  (Nehem.5,  14; 
13,  6),  som  er  434  eller  433  (AViner  sætter  Nehemias’ 
anden  rejse  ikke  inden  414;  lige  så  Delitzsch  — s.  56  — : 
under  Darius  Nothus).  De  skrifter,  hvoraf  dette  afsnit  op- 
lyses, ere:  Esra  og  Nehemias,  tildels  krønikernes  første 
bog  (de  indledende  kapp.),  profeterne  fra  hjemfærdstiden, 
endelig  adskillige  salmer  og  et  skrift  som  (-prædikeren«, 
hvis  affattelse  neppe  ligger  langt  fra,  selv  om  udover  denne 
tid.  Hovedkilder  ere  Esra  og  Nehemias,  også  kaldede  de  to 
Esrabøger,  hvortil  føjes  græsk  Esra  — enten  som  tredie 
eller  som  første  — ; men  som  påvist  er , lider  den  af 
sammenblanding  af  tider  og  personer.  Afsnittets  100  år 
falde  atter  i tre  tidsrum : Kyros’  og  nærmeste  efterfølgeres 
dage  (Kambyses’  og  Psevdo-Smerdes’) , Darius  Hystaspes’ 
tid  og  endelig  Artakserkses’ ; som  i henhold  til  nævnte 
persiske  regenter  ansættes  således:  535  (Kyros’  første 
regentår  i Babylon)  — 521;  520  — 516  (Darius  f485); 
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459  — 434  (Artakserkses’  første  regentår  465;  t 424). 
Kkerkses’  regering,  Mardokais  og  Esters  tid  (485 — 65), 
bar  for  de  hjemvendte  været  uden  betydning.  I første 
tidsrum  af  hine  tre  begyndte  tempelbygningen,  den  stansedes 
gennem  samaritanernes  indflydelse  hos  »statholderen  hin- 
sides (o:  vest  for)  floden»  i dagene  nærmest  efter  Kyros; 
andet  indledes  med  profeternes  optræden  (i  Darius’  andet 
år;  Haggai  1,  1)  og  afsluttes  med  templets  genrejsning 
(i  Darius’  sjette  regeringsår,  Esra  6,  15),  tre  die  om- 
spænder 25  år.  Esras  og  Kehemias’  virketid;  det  nåer  ikke 
frem  til  noget  epokegørende,  en  afsluttende  dødsdag  eller 
lign.  1 intet  af  disse  tre  tidsrum  er  der,  så  vidt  det 
kunde  bestå  sammen  med  det  givne  afhængighedsforhold, 
tale  om  ypperstepræstelig  lands-styrelse.  I det  første  skulde 
regenten  på  stedet  snarest  være  Seriibabel,  som  vistnok  er 
statholderen  (tirsata,  Esra  2,  65;  Nehem.  7,  65;  jvfr. 
s.  154 — 55),  der  træffer  bestemmelsen  om  adgang  til  alteret, 
al  den  stund  »der  ingen  præst  var  med  urim  og  tum- 
mim*);  altså:  ingen  ypperstepræst  i den  gamle  skikkelse. 
At  græsk  Esra  (5,  40;  jvfr.  9,  49)  skyder  Nehemias  ind, 
kommer  på  tværs  med  tidsangivelsen  men  lige  så  med 
sammenhængen.  Dog  træder  Serubabel  kun  op  sammen 
med  »ypperstepræsten  uden  smykket«,  Josua,  og  med 
præsterne;  ved  forste  optræden  som  indleder  templets  gen- 
rejsning, nævnes  Josua  først  (Esra  3,  2);  ved  anden  (ssteds. 
5,  2)  Serubabel;  af  profeterne  — tidsrum  2 — bringer 
Haggai  (2,  23)  varsel  om  Serubabel;  Sakarja  har  spådom 
om  begge,  dog  først  og  sidst  med  henvisning  til  Josua 
(k.  3,  4 og  6).  1 forespørgslen  fra  statholderen  »hinsides 
floden«)  til  kong  Darius  i anledning  af  det  i Jerusalem  på 
profetisk  tilskyndelse  genoptagne  værk  betegnes  Serubabel 
— under  et  persisk  navn:  Sesbazar  (græsk  Esra:  Sana- 
bassar)  — som  den  der  har  lagt  templets  grund.  De  første 
to  tidsrum  skilles  fra  hinanden  kun  ved  åtte  eller  ni  år 
(Kyros  t 5-9,  Darius’  tronbestigelse  521),  de  slutte  sig  let 
sammen  til  ét  som  tiden  for  helligdommens  genrejsning. 

Langt  mere  særskilt  står  det  tre  die,  tidsrummet 
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fra  Artakscrkses’  7de  år  indtil  hans  32te  (Esra  7,  7;  Neh. 
5,  14),  omspændende  25  år,  men  af  årene  forud  for  20de 
regeringsår  — i alt  tretten  — kommer  kun  det  første  i 
betragtning  (Esra  7,  8 — 9;  10,  16—-17).  Dog  er  det  ved 
dette  tidsrum  hjemfærdstiden  far  sin  karakteristik:  Esra 
i spidsen  for  det  hele,  efter  tidens  synsmåde  som  den 
anden  Moses.  Vistnok  fattes  end  ikke  antydning  af  yp- 
perstepræstens stilling  som  en  overordnet  (Neh.  k.  12), 
i alt  fald  som  den  efter  hvem  dagene  bedst  mærkes;  også 
er  Esra  af  ypperstepræstelig  herkomst  (Esra  6,  1—5); 
alligevel  indtage  ypperstepræsterne  — Jojakim , Eljasjib 
og  måske  endnu  Jojada  (Neh.  12,  12;  22;  26)  — end  ikke 
en  stilling  som  i de  to  tidsrum  forud  Josua  jævnsides 
SerubabeD).  Betegnende  er  spørgsmaålet  om  Levis  børn, 
det  kommer  frem  som  en  efterlysning  ved  Esra  (Esra  8, 
15 — 19)  og  synes  gentagen  ved  Nehemias  (Neh.  12,  27); 
det  kunde  se  ud  som  stridende  med  en  betegnelse  af  hjem- 
færdstiden  som  den  levitiske  (ikke  ensbetydende  med  hierar- 
kisk; jvfr.  Spådommene  1,  s.  265 — 9).  Betegnelsen  rokkes 
ikke  derved.  Det  var  Esra  magtpåliggende  særlig  at  skaffe 
leviter  til  ny-plantningen  i hjemlandet;  nærmest  fremhæves 
nok  tjenesten  ved  helligdommen,  ligesom  nethinim  nævnes 
i forbindelse  med  leviterne,  men  dermed  havde  heller  ikke 
i dagene  forud  Levis  børns  gerning  været  til  ende;  mindre 
skulde  den  være  det  herefter.  Man  forstår  let,  at  leviterne 
vare  knyttede  nok  så  nøje  som  de  andre  til  Evfratlandene; 
deres  stilling  i det  gamle  hjem  havde  efter  rigets  deling, 
da  arveloddene  blant  de  ti  stammer  bleve  prisgivne  (2  kron. 
13,  11—17),  været  trang  endda  i betydelig  grad.  Det 
var  ikke  blot  de  timelige  kår,  som  i det  fremmede  kunne 
have  bedret  sig;  skolevirksomheden,  som  var  kaldet  der 
biede  på  Levi,  opblomstrede,  og  jævnsides  de  ældgamle 
babyloniske  lærddomsskoler ^) , som  i kejsertiden  (Strabo) 


M Græsk  Esra  (s.  153  bringer  aronsk  og  davidsk  æt  i forbindelse. 
Ved  de  nye  udgravninger  ere  ældgamle  babyloniske  skriltværker 
komne  for  en  dag;  jvfr.  Kaiilen  Assyrieu  u.  Babylonien  1882,  s.  98—99. 
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end  hævdede  deres  ry,  kan  grunden  være  lagt  til  skoler 
som  rigtignok  først  i tredie  hundredår  efter  Kristus 
nåede  højdepunktet:  Sora  og  Pum’  b’  dita.  At  løsrive 
sig  fra  en  lovende  virksomhed  for  at  give  sig  ind  i den 
gamle  underordnede  gerning  ved  templet  med  dens  træng- 
sler, måtte  være  et  nyt  olfer  og  kunde  fremfor  det  tid- 
ligere afkald  volde  betænkelighed;  Babylon  havde  så  meget 
forud  for  Samaria,  at  det  kunde  og  turde  fastholde.  At 
Levis  børn  heller  ikke  denne  sinde  have  svigtet,  skønnes 
af  tallene,  såfremt  man  af  1 krøn.  k.  9 sammenholdt  med 
Keh.  k.  11  tør  danne  sig  et  billede  af  Jerusalem  før  bort- 
førelsen og  efter  hjemførelsen.  Tidligere  var  der  1760 
præster;  efter  hjemførelsen  1292  (1  krøn.  9,  17;  Neh.  11, 
12—14);  af  leviter  var  der  i dagene  forud  212,  i de  efter- 
folgende  172  (1  krøn.  9,  22;  Neh.  11,  19).  Ved  ned- 
gangen i det  hele  må  forholdet  for  Arons  og  Levis  børns 
vedkommende  kaldes  fædrene  værdigt.  At  Nehemias  ved 
murenes  indvielse  efterlyste  leviter  (Neh.  12,  27),  betyder 
heller  næppe  det  samme  som  Esra  gjorde,  da  han  samlede 
sin  skare  ved  floden  som  falder  i Ahava;  Nehemias  sankede 
(»alle  steder  fra» , som  ikke  vil  sige,  at  der  jo  kan  have 
været  et  tilstrækkeligt  antal  men  at  af  Levis  børn,  så 
mange  som  havde  vist  sig  det  gamle  hjem  tro,  ingen 
måtte  fattes  (Nehem.  12,  27—42). 

Hvordan  herefter  Levis  børns  stilling  skulde  blive  i 
hjemstavnen,  kendes  af  den  profet,  der  stod  i et  forhold 
til  Esra  og  Nehemias  lignende  som  Haggais  og  Sakarjas  til 
Josua  og  Serubabel,  kun  med  den  forskel  at  der  ikke  fra 
IMaleaki  kom  en  impuls,  som  den  udgik  fra  de  to  forud. 
Med  profeten  er  det  som  med  de  to  samtidige  folkeledere; 
det  gælder  om  reformation  i restavrationen,  og  således 
forenes  det  afsluttende  med  det  frembrydende.  Vi  skulle 
finde  dette  mærke  i de  tvende  ledendes  færd,  men  forinden 
må  det  påvises  i profetens  udtalelser.  Det  tilskyndende 
eller  stødgivende  fattes  ikke  ganske  hos  Maleaki;  det  er 
antydet  i Mal.  3,  16  og  har  en  aldeles  indad  eller  him- 
melvendt karakter,  deri  forskelligt  fra  hvad  der  gælder 
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om  Haggai  og  Sakaija  eller  om  Sefanja,  som  kan  have 
givet  stød  til  Josias’  reformation;  her  tales  ikke  om  noget 
værk  på  jorden  men  «de  som  frygtede  Jehova  talede  sam- 
men, Jehov^a  gav  agt,  og  der  blev  skreven  en  mindebog 
for  hans  åsyn«.  Hvad  der  forud  er  påvist  af  profeten, 
ere  de  modsætninger,  hvori  folkets  liv  bevæger  sig  be- 
standig kendeligere:  på  den  ene  side  udvælgelsen,  som  er 
fraskillelse,  på  den  anden  hvad  der  hører  fremtiden  til 
men  alle  dage  er  målet,  universalismen;  denne  er  for  den 
profetiske  tale  mindst  noget  nyt  men  her  kommer  den 
frem  (Mal.  1,  11)  på  en  enestående  måde  i «det  rene 
offer  fra  og  blant  hedningerne«  modsat  besmittelsen  i 
Israel  (ikke  at  forstå  som  ofret,  der  tillægges  hedningerne 
Jes.  66,  20).  Udvælgelsen  får  på  den  anden  side  et 
stramt  udtryk  i pagten  med  Levi;  den  har  også  været 
betonet  af  Jeremias  (33,  17 — 24)  men  i sammenstilling 
med  Davids  hus.  Først  fremhæves  den  gerning  som  for- 
trinsvis skal  være  den  udkårne  stammes:  at  være  lovens 
vogter  og  håndhæver.  «1  hans  d.  e.  Levis  mund  skal 
sandheds  lov  være«;  han  skal  våge  over  atingen  krænkes 
i sin  ret,  thi  de  fortryktes  klage  er  værste  betmittelse  for 
alteret  (Mal.  2,  6;  13).  Også  skal  Levi  selv  være  genstand 
for  Herrens  gerning  (ssteds.  3,  1 — 3),  hvormed  folkets 
renselse  indledes  (ssteds.  v.  19) ; begge  dele  høre  dog  til  det 
indvarslede,  og  det  sidste  varsel  kommer  frem,  da  pro- 
fetens varselord  viser  sig  ikke  at  savne  frugt  (ssteds.  v.  16). 
1 det  ejendommelige  forhold  imellem  hedningernes  velbehage- 
lige offer  og  pagten  med  Levi  oplader  sig  en  ny  skikkelse 
for  den  modsætning,  hvori  folkets  liv  hidtil  har  bevæget 
sig;  det  er  hvad  hjemfærdstiden  kunde  bære  frem  af  nyt. 
Folket  har  i hjemførelsen  atter  vist  sig  med  sin  eksistens 
knyttet  til  templet  og  opgaven  skal  nok  være  og  blive  at 
værne  om  det  genrejste;  men  på  den  anden  side  kommer 
en  udvikling  i gang,  som  uden  at  opgive  nidkærhed  for 
loven  kan  falde  ud  til  en  fjernelse  fra  templet,  ti  loven 
er  over  templet.  Loven  har  været  uden  templet,  men 
templet  kan  ikke  være  uden  loven.  Hint  kunde  forgå. 
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ikke  loven  ^).  Det  nye  deri  stemmer  med  Israels  univer- 
selle præg,  men  modsætningen  fra  forst  af  er  ikke  op- 
hævet; pagten  er  den  gamle,  om  end  skikkelsen  bliver  en 
anden.  Denne  omdannelse  er  punktet,  hvortil  skolens 
konstituering,  som  indledes  i tidsrum  3,  bærer  hen.  Ogsft 
i den  henseende  har  det  betydning,  at  talen  falder  om 
Elias  som  skal  komme;  blant  profeterne  var  næppe  nogen 
stillet  så  fjern,  ingen  så  uafhængig  af  templet,  som  han 
der  beredte  offerdagen  på  Karmel  og  tillige  en  renselse  som 
med  ild. 

Den  gerning  af  Esra  som  svarer  til  tidens  varsel, 
ikke  blot  restavration  men  reformation,  indledende  som 
afsluttende,  kendes  når  man  sammenholder  tre  kapp. 
af  Nehemias’  bog  med  Esra -bogen.  Det  er  bemærket 
(s.  155),  at  begyndelse  i beretning  derom  findes  i græsk 
Esra,  som  stanser  med  ordet:  (jvfr.  Neh.  8, 

13),  hvilket  man  forklarer  således,  at  slutningen  af  græsk 
Esra  skulde  være  tabt.  Det  tor  dog  nok  kaldes  en  ret 
slutning,  at  Esra  «den  skriftlærde«  læser  lovbogen  for  folket, 
at 'dette  derved  finder  sig  dybt  grebet  og,  da  erkendelsen 
giver  sig  udtryk  i gråd,  leviterne  henvise  til  dagen  som 
hellig  for  Jehova,  en  glædens  dag,  hvorefter  folket  har 
kaldt  sine  samlingstider.  Slutningsordet:  z-iou^>rjyJ^rjaa'> 
får  da  en  absolut  betydning  som  det  ikke  har  i hebraisk 
Esra  2 (d.  e.  Kehemias  8,  13),  hvor  dermed  angives,  at 
folket  « dagen  efter«  samledes  hos  Esra  for  at  få  ret  besked 
om  det  der  forestod,  lovsalenes  fest,  den  fest,  som  særlig 
ved  Jerobeam,  Kebats  son,  var  bleven  forrykket  og  om- 
dannet (1  kong.  12,  32).  At  skildringen  af  denne  festglæde 
ikke  fik  plads  i græsk  Esra  kan  have  grund  i,  at  festen 
ved  denne  lejlighed  ikke  turde  skilles  fra  dagen  efter  d.  e. 
d.  24de  i 7de  måned;  denne  blev  helliget  til  pagtens 
fornyelse,  alt  som  berettes  Neh.  k.  9— 10.  Det  er  mere 
end  en  anordnet  hojtideligholdelse,  det  er  en  begivenhed; 


O Jvfr.  sammeuhæiigen  imellem  spådommen  om  templets  ned- 
brydelse  og  om  Jehovas  komme  (Spådommene  1,  8.390—401). 
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den  der  giver  Esra-Nehemias-tiden  dens  præg,  forskelligt 
fra  de  to  tidsrum  forud,  bestemmende  for  al  eftertid.  Det 
er  denne  dag,  der  endda  helligholdes  som  «torah-glædes- 
fest»,  dog  kan  nævnelsen  vise  tilbage  til  den  påbudne 
årlige  læsning  af  loven  (5  mos.  31,  10 — 13).  Der  er 

blevet  opsat  et  formeligt  aktstykke  (Neh.  9,  38—10,  1); 
på  samme  fandtes  Esras  navn  ikke  men  overst  stod  Nehe- 
mias’.  Det  kan  for  græsk  Esra  med  dens  tendens  til  at 
lade  Nehemias  træde  i skygge,  være  grund  til  at  afbryde 
på  en  noget  brat  måde.  I virkeligheden  betyder  fortielsen 
ikke  tilsidesættelse  af  Esra;  ti  nævnes  han  end  ikke  i 
Neh.  k.  9 — 10,  kan  den  store  ben  (Neh.  9,  6—37)  ikke 
tillægges  nogen  anden. 

Denne  begivenhed  har  i alt  forudgående  intet  til- 
svarende^); de  tidligere  reformatoriske  bestræbelser  — 
Samuels  eller  Josias’  — kunne  på  ingen  måde  træde  i 
række  dermed.  Vistnok  kan  pagten  ikke  være  en  anden 
end  den,  ved  hvis  afslutning  Gud  selv  forhandlede  med 
folket  gennem  Moses  — en  sådan  stilling  indtager  ingen 
af  de  to  ledere  — , men  fra  folkets  side  er  det  en  ny  for- 
pligtelse; den  kan  have  afgivet  grundlag  for  den  sagn- 
agtige  (hagadiske)  fremstilling,  at  intet  folk  uden  Israel 
har  villet  modtage  loven,  som  ellers  søger  tilknytning  i 
indvilligelsen,  2 mos.  19,  18.  Delvis  tilføjes  noget  nyt  til 
den  oprindelige  pagt:  Neh.  10,  30 — 39;  det  angåer  for- 
holdet til  folkefærdene  og  til  templet.  I førstnævnte  hen- 
seende afværges  de  blandede  ægteskaber,  som  tidligere 
kunde  finde  retfærdiggørelse  i Salomon  (1  kong.  17,  1); 
dernæst  fastsættes,  hvad  der  for  dem  i « adspredelsen« 
måtte  få  sær  vigtighed,  at  der  ikke  må  handles  på  sab- 
baten.  !Med  hensyn  til  templet  bestemmes  der  om  tiende, 


Den  senere  jødedom  påviste  noget  tilsvarende  i den  efter- 
følgende tid  ved  det  ord:  da  loven  gik  i glemme  for  anden  gang 
(efter  Esra),  genfandt  Hillel  den;  for  tredie  gang  skete  det  samme 
ved  C 11  i ja,  Abbas  søn,  amoraernes  første  mand,  Juda  d.  h.’s  yngre 
samtidige. 
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om  ofrene,  om  veddet  og  om  førstegroden;  det  egenlige 
nye  deri  er  hvad  der  angår  alterets  forsyning  med 
brændsel  (10,  34),  hvilket  fik  i efterfølgende  dage  en 
mærkelig  vægt  (s.  169)  ^).  Af  betydning  er  endda  slutnings- 
bestemmelsen 10,  37 — 9 med  hensyn  til  forholdet  imellem 
Arons  børn  og  deres  brødre,  Leviterne,  hvorved  disses 
stilling  betrygges;  den  måtte  få  forøget  vigtighed,  alt  som 
forholdet  til  templet  gennem  skolens  fremgang  ikke  blev 
i det  gamle  spor.  Det  peger  i den  retning  som  Maleakis 
varsel  har  forberedt;  netop  af  den  grund  besegies  pagten 
med  et  «vi  svigte  ikke  Guds  hus*),  ti  skulde  båndet  end 
løsnes,  ja  briste  imellem  Israel  og  templet,  så  dog  mindst 
derved,  at  folket  svigtede  (jvfr.  2 kron.  24,  18;  20). 

Hvorledes  stod  ypperstepræsten  i tidsrum  3?  Ikke 
som  i de  to  forud  Josva  ligeoverfor  David-sønnen,  Seru- 
babel,  dernæst  for  de  to  profeter;  pagtens  fornyelse  fore- 
går uden  al  omtale  af  ypperstepræsten,  og  Esra  kan  ikke 
ved  herkomst  (jvfr.  Esra  7,  1 og  2 kong.  22,  14)  udfylde 
denne  mangel;  selv  om  han  nævnes  på  en  gang  præsten 
og  «den  skriftlærde*)  (“iDiEn  Neh.  8,  1 — 2;  9).  Derfor  skulde 
ypperstepræsten  ikke  tabes  af  sigte;  det  er  efter  ham 
tiden  ansættes  — som  i Kom  efter  konsulerne  selv  i 
kejsertiden  — , og  Nehemias- bogen  opfører  seks  fra  Josua 
indtil  Jaddua  (Neh.  12,  10—11).  Denne  angivelse  nåer 
ud  over  Nehemias’  eller  Artakserkses’  dage  indtil  »perseren 
Darius’*)  (ssteds.  v.  22),  med  hvilken  betegnelse  sidste  i 
rækken,  Darius  Kodomannus,  er  ment;  altså  kunne  an- 
givelserne i Nehemias-bogen  ikke  hidrøre  fra  den  vistnok 
oprindelige  forfatter,  Nehemias.  Men  allerede  af  den 
måde,  hvorpå  forfatteren  skelner  Josuas  dage  fra  Jojakims 
(v.  7 ; 12—26),  ser  man,  at  den  stadige  ledelse  i hjemlige 
forhold  tilkom  ypperstepræsten  og  at  Esras  og  Nehemias’ 
stilling  har  været  udenfor  ordenen  om  end  sigtende  til 


D Se  derom  også  Fr.  Delitzsch,  Luthardts  Zeitschrift  o.  s.  v.,  1880 
(s.  27),  som  derfi-a  udleder  landets  mangel  på  skov,  især  omkring 
.1  ern  Salem. 
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den  rette  ordens  indførelse  og  varetagelse.  Nehernias 
kunde  og  måtte  ved  sin  anden  rejse  optræde  mod  ypperste- 
præsten Eljasjib,  da  denne  havde  forset  sig  mod  første 
tillægsbestemmelse  (Neh.  10,  30;  13,  4—9),  ligesom  han 
måtte  revse  bruddet  på  anordningen  om  alterets  forsyning 
(13,  10 — 13)  og  fremdeles  på  anden  tillægsbestemmelse 
om  afholdenhed,  fra  handel  på  sabbaten  (10,  31;  13,  15  — 
22).  Ved  rettelse  af  de  sidstnævnte  to  punkter  bliver 
ypperstepræsten  ikke  nævnet.  Og  da  det  første  punkt, 
anordningen  mod  blandede  ægteskaber,  blev  gjort  gældende 
mod  folket  (13,  23—7)  som  forinden  mod  ypperstepræsten, 
blev  følgen,  at  én  af  Eljasjibs  sonne-senner , hvis  fader, 
Jojada,  senere  har  tiltrådt  værdigheden  (419),  skilte  sig 
fra  sit  folk  (13,  28)  på  en  måde,  som.  fik  uheldig  virkning 
i fremtiden.  Men  Nehernias’  anseelse  led  derved  ikke  skår; 
han  fremtrådte  i anledning  af  den  fornyede  pagts  gennem.- 
førelse  lignende  som  ved  murens  genrejsning  uden  ledsa- 
gelse af  Esra  eller  af  nogen  blant  Arons  sæd ; hans  egen  her- 
komst kendes  ikke,  man  gættede  senere  — som  begribeligt 
er  — på  præstelig  eller  davidisk  æt.  Dermed  opfyldtes 
Malakias’  varsel  om  »»mindebogen  for  Jehovas  åsyn»).  Esra 
må  forinden  være  afgået  ved  doden;  derfor  taler  alders- 
forholdet. 

1 sagnet  kommer  en  ompostering,  som  fik  hævd  i 
skolen  og  måske  der  har  udspring;  Esra  blev  manden  for 
det  hele,  fortrængende  både  dem  forud  og  den  ved  hans 
side , sidste  dog  ikke  uden  brydning  ^).  Der  kendes  en 
stramning  af  sagnet  som  bærer  Nehernias  frem  (2  mak. 
1,  18  — 2,  13)  og  stiller  ved  hans  side  i Esras  sted 
Jeremias,  men  denne  sagnformation  er  ikke  den  blivende. 
Ingen  af  den  gamle  pagts  personligheder  kan  afsætte  så 
gennemført  skel  mellem  historisk  og  sagnagtigt,  end  ikke 
Salomon  eller  Henok,  som  Esra.  Måske  den  nyere  kritik 


Nyere  jødiske  Mstorieskrivere  (Derenbourg , fbistoire  de  la 
Palestine  1,  s.  17 — 20]  søge  ber  at  bringe  samklang  til  veje  imellem 
sagn  og  historie. 
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vel  sige,  at  det  er  på  den  måde  den  skiller  den  historiske 
Kristiis  fra  sagnets  og  — metafysikens;  i koranen  findes 
antydninger  af  at  jøderne  gjaldt  for  at  ære  Esra  som  de 
kristne  Jesus.  Men  selv  om  sådan  jævnførelse  kunde  til- 
stedes, afgiver  den  ikke  et  ret  tilsvarende.  For  P^sras  ved- 
kommende behøves  ingen  kritisk  anstrængelse  for  at  skille 
historisk  fra  sagnagtigt;  den  historiske  skikkelse  træder  i 
skriftsamlingen  lige  så  skarpt  frem  som  den  sagnagtige 
fuldtud  er  forbeholdt  overleveringen  og  lige  så  historisk 
udvisket  som  senere  hele  fortiden  blev  for  jøderne^). 
I sagnets  Esra  har  den  tankegang  udformet  sig,  der  har 
virket  bestemmende  på  synagogen  uden  lige  til  det  seneste 
at  tabe  sig ; deri  ligger  også,  at  det  ikke  er  i første  række 
profeten  Esra,  som  tilhører  sagnet  (teol.  tidsskr.  1879 
s.  453—4;  jvfr.  s.  47;  160).  Dette  efterhyrkanske  side- 
skud af  sagnet  er  i den  talmudiske  tid  atter  bortskåret; 
den  reformatoriske  Esra  er  den  blivende  forenende  i sig 
begge  sider,  sagnagtig  og  historisk;  hvad  deri  giver  sig 
til  kende,  er  bestræbelsen  for  at  lade  restavrationen  fremstå 
sammen  med  ny-dannelsen  i én  person. 

Det  hedder  : i verdens  år  3448,  år  536  f.  Kr.,  altså 
i Pytagoras’  og  Soroasters  tidsalder,  førte  Esra  sine  brødre 
fra  Babylon  til  Judæa;  med  ham  vare  de  ypperste  i hele 
Israel  (de  ti  stammer  iberegnede);  hovedmanden  indtil  da, 
som  fandt  afløser  i Esra,  havde  været  profeten  Baruk,  på 
grund  af  den  høje  alder  kunde  han  ikke  følge  med  på 
hjemfærden;  han  satte  Esra  over  profetskolen  — hvormed 
denne  end  ikke  selv  blev  profet  — og  overgav  samme  den 
ledende  åndelige  magt  i Judæa.  Derfor  blev  Esra  ikke 
ypperstepræst,  ikke  engang  at  han  var  af  ætten,  berøres. 


O Om  Talmiid  siger  Fan-ar  (life  of  Cbr.  2,  s.  485);  «no  human 
writings  ever  confoimdcd  names,  dates  and  facts,  witli  a more  absolute 
indifference«.  *)  Fremstillingen  er  her  nærmest  efter  (Molitor)  Phi- 
losophie  der  geschichte  oder  iiber  die  tradition  1,  s.  173  fgg.  I koran 
(sura  9,  30)  bliver  den  jødiske  ærefrygt  for  Esra  stillet  lige  med  de 
kristnes  forhold  til  Jesus. 
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Dog  var  den  der  stod  ham  næst  ypperstepræsten  Josua; 
efter  denne:  Serubabel,  profeterne  Hagai  og  Sakarja;  som 
de  viseste  alle,  121  i tallet,  tilsammen  dannede  stor-syna- 
gogen  (k’  neset  hag’  dola).  Under  sådan  ledelse  genop- 
fortes  templet;  det  blev  kun  en  skygge  af  hvad  det  havde 
været,  ti  der  fattedes  fem  stykker:  pagtens  ark,  urim  og 
tummim,  ilden  fra  himlen  (et  sagn  som  rådede  bod  derpå 
knyttes  til  Nehemias’  navn,  2 mak.  1),  salvelsens  olie 
(salm.  133,  2;  ikke  olien  2 mos.  27,  20 — 1)  og  Arous  man- 
delstav. Senere  hed  det,  at  fem  stykker  vare  borttagne 
fra  det  jordiske  tempel  for  at  opbevares  i det  himmelske; 
i stedet  for  de  tre  ting  som  horte  ypperstepræsten  til: 
brystsmykket,  olie  og  stav  nævnedes  lysestagen,  kerubim 
og  — hellig-ånden ! (Weber  die  syngogale  theologie  s.  358). 
Over  savnet  græd  de  gamle,  men  gråden  standsedes  ved 
rosten  ovenfra  (bat-kol),  som  tilsagde  det  andet  tempel 
en  herlighed  som  overgik  det  forstes.  Esras  egentlige 
gerning  var  som  Moses  den  anden  at  fore  Israel  ikke  blot 
tilbage  men  ind  under  loven;  han  måtte  derfor  oplære  og 
optugte  en  forvildet  hob,  og  det  var  værket,  han  nok 
grundlagde  men  som  i følgende  dage  skulde  fores  videre. 
Når  profeten  Hagais  ord  i sagnet  tillægges  rosten  fra  himlen, 
så  betegner  denne  ufuldkomne  form  af  profetien,  som  her- 
efter ansås  for  at  blive  i kraft,  tillige  slutningen  på  Guds 
tale  til  folket*).  Dette  skulde  nok  i fortrinligere  grad  end 
tilfældet  var  med  fædrene  holdes  under  loven,  dog  skulde 
det  nåes  ikke  gennem  fortlobende  åbenbaring  men  gennem 
granskning  og  provelse.  Bat-kol  tilsigtede  ikke  ligefrem 
en  forøgelse  af  det  givne  åbenbaringsstof,  som  den  skyldtes 


Pro  traditioiie  habeut,  post  mortern  prophetarum  ultimorum 
(Hagg.  Sach.  Mal.)  discessise  spiritum  ab  Israele,  verum  tameii  eos 
exiiide  usos  Bath  Kol.  Bab.  Sanh  11.  Jvfr.  Keim  Gesch.  Jesu  v.  Nazara, 
1,  s.  538  n.  — Bat.-kol.  savner  ikke  bekræftelse  i ny-tJig  skrift,  for- 
uden til  evangelierne  tør  henvises  til  Ap.  G.  10,  13;  15.  Jvfr.  Gfrbrer 
Jahrli.  d.  heils  1,  s.  252 — 56.  Tilsvarende  på  hedensk  omrade  er 

den  romerske  ajus  loqvens  (Cicero  om  spådom  2,  32). 
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Helligånden;  den  trådte  til,  når  de  vise  ikke  kunne  blive 
enige,  som  givende  én  medhold  fremfor  de  andre,  altså 
dog  som  stadfæstelse  af  de  vises  ord^).  Derfor  nævnedes 
den  ikke  ligefrem  »Herrens  rest«,  den  stilledes  på  et 
lavere  trin  ved  betegnelse:  »datter«,  som  peger  på  et  afledt 
forhold. 

Dogmatisk  samles  hjemfærdstidens  særegenhed  i tre 
sætninger:  samling  af  de  h.  skrifter  med  tekstens  rene 
fremstilling;  dernæst  undervisningens  forbedring  samt 
indførelse  af  opbyggelses-anstalter  til  folkets  tarv;  ende- 
lig lovens  befæstelse  ved  så  vidt  gørligt  at  afskære  lej- 
lighed til  overtrædelse.  På  det  nærmeste  samme  tre 
punkter  udpeges  som  stor-synagogens  opgave  (Hartmann 
Enge  Verbindung  des  a.  t.’s  mit  dem  n.  s.  128  fgg.)*  “^t 
være  samvittighedsfuld  i sine  domme,  forøge  tallet  af 
disipler  og  sætte  et  hegn  om  loven«,  og  fremføres  i 
skriftet  pirke  abot,  fædrenes  udsagn,  en  traktat  i Misjna 
(4de  »seder«)2),  (efter  Keim  Gesch.  Jesu  von  Nazara,  1, 
s.  254  n.):  isti  (viri  synagogi  magni)  dixerunt  tres  sen- 
tentias:  estote  tardi  in  judicio,  et  constituite  discipulos 
multos  et  facite  sepem  legi.  Afvigelsen  imellem  forst  an- 
førte angivelse  (Molitors)  og  dem  i henhold  til  det  syna- 
gogale skrift,  gælder  den  første  af  de  tre  sætninger; 
medens  hin  nævner  skriftens  samling  med  tekstens  frem- 
stilling, udpeges  der  ved  »fædrenes  udsagn«  udøvelse  af 
den  dømmende  myndighed.  En  sammenhæng  imellem  de 
to  opgaver  kan  tænkes;  skrift-samlingens  afslutning  samt 
omsorg  for  teksten  og  dens  fremstilting  står  som  en 
gerning,  man  uden  stor  historisk  betænkelighed  tør  sætte 
i forbindelse  med  Esras  navn,  medens  sætningens  syna- 


*)  Striden  imellem  Hillels  og  Sjammais  skoler  jævuedes  ved  bat- 
kol,  som  erklærede  begge  parters  lære  for  Guds  ord  (efter  Wolff  tal- 
imidQender  i »-traktat  Erubin  — seder  moed-*  — k.  13).  Oftere 

særskilt  udgiven,  senest  ved  Herm.  L,  Strack  (Karlsrulio  u.  Leipzig, 
1882);  k.  G indeholder  lærerrækkenj,  der  er  gengiven  i Schiirer 
Lehrb.  der  n.  t’lich.  Zeitgesch.,  udg.  1,  s.  552— 53. 
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gogale  form  udtaler  en  kendsgerning  som  først  i dagene 
vistnok  længe  efter  kommer  frem  i sin  glans  (n.  flig: 
V]  MojuaicoQ  xaMdpa).  Måske  man  ved  at  fastholde  sæt- 
ningen 1 som  formaning  kan  med  hensyn  til  udførelse 
sammenfatte  de  tre  virksomhedsformer  i to:  dømmende 
myndighed  og  skolegerning ; det  er  hvad  der  viser  sig 
samlet  i synedriet  fra  « lærehusenes » dage  selvfølgelig  med 
rod  i tiden  forud,  og  som  overførtes  derfra  for  en  del 
til  synagogens  mangfoldighed  som  under-instans  (i  henhold 
dertil  må  også  forstås  begæringen  Lk.  12,  13 — 14). 

Det  er  i de  to  sidste  sætninger,  som  opstilles  i det 
talmudiske  skrift,  at  rabbinismen  og  lige  så  farisæismen  — 
begge  først  kendelige  i hjem  færdstidens  sidste  hundredår 
— have  grund.  Første  sætning  af  de  to  lyder  nærmere 
(Keim  anf.  skr.  s.  256  n.):  fac  ut  habeas  præceptorem 
et  compara  tibi  socios;  præceptor  er  gengivelse  af  rab, 
som  i den  senere  hjemfærdstid  blev  en  værdigheds-betegnelse 
lige  med  Esratidens  sofer,  og  socii  svarer  til  kabberim; 
(den  dertil  sigtende  del  af  ytringen  går  igen  i n.  t.’s: 
••disiplen  ikke  over  mesteren*)).  Sidstnævnte  udtryk  be- 
tegner ikke  ligestillede,  heller  ikke  med-arbejdere,  men 
dem  hvem  undervisningen  kommer  til  gode  (ual^r]Tat) ; senere 
o:  i efter -kristelig  tid  ombyttedes  det  med  talmudim, 
måske  da  læreren  blev  rab  ved  indvielse  af  en  anden  rab 
(semikah).  Medhjælpere  skulde  end  ikke  fattes;  de  fik 
navn  af  amorajim  (talere);  de  henføres  til  hvad  Nehem. 
8,  4—7  beretter  om  leviterne  som  stode  hos  Esra  under 
lovens  oplæsning;  det  viste  nok  tilbage  til  5 mos.  27, 
11 — 26:  leviternes  stilling  under  banlysningen  fra  bjerget, 
men  end  klarere  er  fingerpeget  fremad  mod  det  som  ud- 
viklede sig  hos  Israel.  Udtrykket  amorajim  (lærere,  der 
end  kunde  fremføre  mundtlige  overleveringer,  måske 
ikke  uden  sammenhæng  med  -apaxlr^-zoQY)  blev  ud  over 


Det  græske  ord  er  optaget  i talmuds  sprog,  som  modsætniug 
til  det  ligeså  hebraiserede ; xa-Tjyopog  (Pirke  abot  4,  11,  jvfr.  Weber 
»System  der  alt.  synagogalen  theologie  s,  P>02) ; Filo  betegner  på  den 
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hjemfærdstiden  betegnelse  for  lærerne  efter  raisjnas  slut- 
ning indtil  fuldførelsen  af  den  hele  talmud  (nævnelsen 
t’naim  for  de  ved  misjnas  udarbejdelse  virksomme  lære- 
kræfter har  ikke  længer  rod  i hjemfærdstiden).  — Lignende 
tilknytning  som  rabbinismon  fandt  i sætning  2,  frembød 
sætning  3 for  farisæismen:  facite  sepem  legi.  Med 
hensyn  til  gærdet  er  der  — som  i forhold  til  templet  — 
en  mulighed  af  dobbelt  forståelse;  gærdet  får  et  skiftende 
præg,  egentlig  skal  det  ikke  vanskeliggjøre  livet  ved  det 
skarpere  skel  imellem  folket  og  folkene  men  afværge  lej- 
lighed til  overtrædelse,  altså  værne  om  dem  indenfor  gen- 
nem forbudet  (i  henhold  til  2 mos.  19,  12).  Tilmed  kunde 
der  i kraft  af  denne  grundsætning  blive  tale  ikke  blot  om 
skærpelse  af  lovens  bestemmelser  men  lige  så  fuldt  om 
lettelser,  altså  eftergivelse  af  det  besværende,  som  det  stod 
i lærerens  magt  at  tilstå.  Det  skulde  ikke  kunne  kaldes 
at  lægge  til  eller  tage  fra  neml.  loven  (som  stred  mod 
5 mos.  4,  2;  12,  32)^);  grundsætningen  pegede  på  en 
myndighed,  som  i denne  savnenes  tid  kom  frem  og  var 
folket  til  gode,  at  læmpe  loven  efter  livet.  Ti  livet  efter 
hjemførelseii  var  fra  først  af  og  måtte  ydermere  herefter 
blive  et  andet  end  i bofæsteisens  og  besiddelsens  dage. 

Også  får  Esra-traditionen  i dens  mellem  historie  og 
sagn,  fortid  og  eftertid  svævende  skikkelse  berøring  med 
Salomo-nævnelsen,  om  end  med  en  vis  varsomhed;  det 
bliver  ved  antydning,  som  dog  er  tydelig  nok.  Af  salmerne 
bærer  især  salm.  119  Esra-præget;  her  bliver  Salomo 
udenfor.  Til  Esra-præget  må  henregnes  ikke  blot  indhold, 
som  i gennemgående  ensformighed  uden  fremskridt  i tanken 
og  uden  antydning  af  situation  er  Guds  ords  berømmelse 
og  indskærpelse  af  lydighed  mod  ordet,  men  nok  så  fuldt 


måde  logos  (Gfrorer  Filo  u.  d.  aleksaudr.  theosoph.  1ste  iidg.  1,  s.  212, 
278 — 79).  Om  sammenhængen  imellem  emora  og  fortolkeren  (me- 
thiirgeman)  se  Ederslieim  (tlie  life  and  the  times  of  Jesus  tiie  m.  1, 
s.  445).  0 Imod  hegnets  fornødenhed  eller  forraålstj enlighed  kan 

Mt.  5,  19—20  være  rettet. 
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formen  som  ganske  behersker  indholdet,  idet  8 på  hinanden 
følgende  vers  begynde  med  samme  bogstav,  hvormed  fort- 
sættes indtil  bogstavrækkens  gennemførelse  (lignende  i 
klagesange  k.  3,  hvor  regelmæssighed  dog  ikke  er  så  ud- 
strakt). Endvidere  kan  Esra-præget  kendes  i 
salm.  120 — 34;  i dem  kommer  forholdet  til  templet  og 
Israels  fortid  frem,  mest  betegnende  i salm.  132 — 3,  som 
ere  en  berømmelse  af  Davids  og  Arons  hus.  Iblant  disse 
salmer  findes  én  (127)  med  Salomo-navnet,  vistnok  ret  be- 
tegnelse; ikke  mindre  betegnende  bliver  derfor  optagelsen 
i denne  række.  Den  egentlige  sammenfietning  af  Salomon 
og  Esra,  disse  to  visdomsrepræsentanter  med  højst  for- 
skellige vilkår,  melder  sig  i skriftet : K o h e 1 e t.  Hvis  tids- 
forholdet er  i henhold  til  Delitzsch  — s.  56  — rigtig 
ansat,  så  kan  der  alt  af  den  grund  ikke  være  tanke  om 
Esra  som  forfatter;  affattelsen  falder  endda  rimeligst 
efter  Nehemias’  død,  altså  i næste  afsnit  af før-hellenistisk 
periode,  måske  i dens  udgang;  i så  fald  lige  efter  200 
f.  Kr.  Alligevel  hører  skriftet  hjemme  i reflektionsalderen, 
hvis  karakteristiske  repræsentant  indenfor  eller  jævnsides 
kochma-retningen  Esra  bliver.  Det  er  især  sagens  ydre 
side  som  kommer  frem  ved  dette  navn;  efter  indhold  og 
realitet  gør  Salomo-typen  endda  fyldest. 

Det  er  udgangen  af  Kohelet  de  sidste  6 v.  som  her 
komme  i betragtning  (jvfr.  s.  56n.;  151);  i dem  gives  en 
personlig  redegørelse  for  skriftets  formål  og  vilkårene  for 
affattelsen.  De  første  to  af  slutningsversene  (Koh.  12, 
9 — 10)  tale  om  forfatteren  personlig,  dog  uden  hentydning 
til  tid  og  sted;  næste  to  (v.  11 — 12)  om  virksomhedens 
vilkår  i almindelighed,  og  endelig  angive  de  to  sidste 
(v.  13 — 14),  hvad  forfatteren  ønsker  skal  blive  udbyttet 
for  læseren  (jvfr.  Ewald  Jahrb.  der  bibl.  wissensch.,  1851, 
s.  121— 5;  Cheyne  Job  and  Salomo  1887  p.  229 — 35).  Til 
udgangen  bør  endnu  v.  8 henregnes,  som  ord  til  andet 
findes  i skriftets  1,  2;  det  tyder  på  at  indgangen  v.  1 — 11 
svarer  til  udgangen.  Overensstemmelsen  imellem  indled- 
nings-afsnittet og  udgangen  viser  sig  i at  i begge  om- 
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tales- prædikeren,  medens  han  i det  ovrige  skrift  indføres 
redegørende  for  sig  selv  gennem  indvundne  erfaringer,  i 
reglen  med  ét:  «jeg  så»;  først  som  dette  udtryk  slipper 
— sidste  gang  forekommer  det  10,  7 — bliver  talen  i 
gammel-salomonsk  stil:  formanende.  At  prædikeren  føres 
frem  i tredie  person,  skal  ikke  fraskrive  ham  forfat- 
terskabet af  det  hele;  det  er  en  besked  om  kilderne 
hvoraf  han  har  øst  sin  visdom,  den  der  har  gjort  ham  til 
lærer.  Han  kender  ikke  nogen  særegen  meddelelse  (eller 
sendelse)  her  ovenfra,  sin  indsigt  har  han  fra  folkets  be- 
holdning; hvorledes,  det  angives  i tredobbelt  udtryk  med 
fælles  genstands-ord  i « mangfoldige  tankesprog«.  I spid- 
sen står:  «han  gav  agt  (eller  lyttede)«,  derpå  følger  be- 
tegnelser for  prøvende  virksomhed:  « ransagede,  vejede«^). 
Næste  vers  (10)  udpeger  hvad  der  kan  kaldes  forfatterens 
eget:  formen,  hvori  tankesprogene  ere  klædte,  både  den 
mundtlige  og  den  skriftlige.  Dog  er  prædikeren  som 
enkelt  ikke  manden  for  det  hele;  berømmelsen  tilkommer 
vismændene  både  for  det  æggende  og  for  hvad  der  holder 
igen  eller  oppe  («nåle  og  nagler«),  men  forholdet  er  et  så 
samstemmende,  at  ihvorvel  der  kunne  være  flere  « forsam- 
lingsmestre« — eller  »indsamlingsmestre«;  jvfr.  ordspr. 
24,  23  — ere  dog  ordene  givne  som  af  en  eneste,  der 
rettelig  nævnes  »hyrden«.  Denne  trænger  ikke  til  navn- 
givelse; skal  et  navn  frem,  kan  det  kun  være:  Gud;  så- 
ledes antydes  visdommens  kilde,  som  delvis  må  søges  her- 
oventil. Til  berømmelsen  af  visdoms-  (eller  vismands-) 
ordene  knyttes  formaningen  til  lærlingerne,  til  hvem  tid- 
ligere (4,  17;  LXX,  5,  1)  formaningen  må  anses  rettet 
om  at  høre  — i Guds  hus  — fremfor  at  ofre,  nu  om  at 
holde  måde  i higen  efter  kundskaber.  Bøgerne  ere  uden 
mål  og  grænse,  granskningen  er  fortærende ; der  siges  ikke 
åndsfortærende  men:  opslidende  kødet;  dette  er  den  føle- 


Ipn  lår  i det  talmudiske  sprog  en  egen  betydning:  tikkun 
soferim  angav  den  dybere  skriftmening. 
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lige  skranke  for  mennesket.  Så  meget  mere  må  det  frem- 
hæves, at  der  er  et  mål  og  hvad  målet  er;  det  angives 
(v.  13 — 14)  som:  «det  hele  for  mennesket«)  ^) , budenes 
overholdelse  med  tilføjet  påmindelse  og  forjættelse,  at  «det 
skjulte  vil  Gud  bringe  for  dommen,  hvad  enten  godt  eller 
ondt*).  Også  skaberen  har  sit  mål,  det  er  alle  tings  og 
hemmeligheders  afsløring. 

Prædikerens  epilog  giver  lys  over  skolens  første  be- 
gyndelse og  dens  vilkår  i Israel;  man  har  deri  fundet 
et  literærhistorisk  vidnesbyrd  om  literaturens  frodighed 
i hvad  her  er  nævnet:  førhellenistisk  periode;  det  beror 
på  en  mistydning  af  v.  12 ; talen  er  ikke  om  noget  faktisk, 
bøgernes  talløshed,  men  om  den  boglige  virksomheds  vil- 
kår, som  den  alle  dage  har  vist  sig  uadskillelig  fra  skolen. 
En  modsætning  gøres  gældende,  egentlig  ikke  imellem 
mundtlig  og  skriftlig  — noget  sådant  kan  være  tilsigtet 
i V.  9—10;  det  mundtlige  er  hvad  der  ligger  kilden  nær- 
mest, al  den  stund  vismands-ordene  hidrøre  fra  folket  — 
men  imellem  det  mangfoldige  og  det  ene.  Det  kendes  i for- 
holdet imellem  «mestrene))  og  «den  ene*«  (v.  11),  lignende 
som  i Plinius’  ord:  non  multa  sed  multum;  dog  grænser 
ordet  her  nærmere  op  til  det  n.  flige:  «ét  er  fornødent •*. 
Skrifter  ere  fødte  i flertal  og  mangfoldighed,  men  Israels 
skole  skulde  mindst  gå  ud  på  at  fostre  skribenter.  Josef 
kunde  derfor  lægge  vægt  på  de  israelitiske  skrifters  lave 
tal  som  en  modsætning  ingenlunde  nedsættende  til  hellensk 
frodighed  (mod  Apion  1,  8).  Nok  røbe  « krønikerne  **  be- 
nyttelse af  ret  talrige  skrifter,  de  må  have  hørt  hjemme 
i dagene  før  hjemløsheden , ligeså  de  der  på  mindre  for- 
delagtig måde  omtales  Jerem.  8,  8;  ingen  af  dem  kunne 
i oprindelse  have  havt  noget  fælles  med  « prædikeren » ; 
hvad  ((krønikerne*)  omtale  har  været  rigsannaler,  så  vidt 


9 LXX;  nag  6 æ^f9pwnog  gengives;  (det  er)  ethvert  menneske. 
Men  star  i status  constructus,  altså  må  oversættes;  « menneskets 
alt-. 
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man  tor  domme  om  skrifter,  som  kendes  udelukkende  af 
henvisende  påberåbelse. 

Hvorledes  de  to  virksomheder,  som  tilsammen  udpege 
tidens  opgave:  dømmende  og  skolegerning  stå  i forhold 
til  hinanden  (s.  271 — 72),  derover  vil  et  følgende  afsnit 
give  noget  lys.  Her  kun  dette  med  hensyn  til  den  form  af 
sætning  1,  der  sætter  opgaven  som  samling  af  de  hellige 
skrifter:  opmærksomhed  fortjener  en  efterretning  nok  fra 
senere  tider  men  med  historisk  anstrøg  2 mak.  2,  1.3. 
Talen  er  der  om  Nehemias ; som  hjemmel  anføres  Nehe- 
mias’  mindeskrifter,  hvilken  henvisning  Keil  formoder  at 
gælde  et  apokryft  skrift  i lighed  med  græsk  Esra  d.  v.  s. 
henførende  Esras  bedrifter  til  Nehemias,  som  omvendt  i 
det  opbevarede  apokryfen  Nehemias  har  måttet  vige  for 
Esra.  Men  Nehemias’  storværk  er  i samme  ligefrem  fortiet, 
ikke  overført  til  en  anden,  og  den  gerning,  som  kommer 
i betragtning  i makkabæerbogen,  skrifternes  samling  til 
en  h.  skrift,  en  «bibel«  (2  mak.  8,  .3),  omtales  i hint 
skrift  så  lidt  som  i de  kanoniske  Esra-bøger.  Ydermere 
forringes  tilsyneladende  vægten  i efterretningen  om  Nehe- 
mias i makkabæerbogen  ved  efterfølgende  stike  (2  mak. 
2,  14),  hvor  det  på  en  formentlig  lignende  måde  hedder 
om  Makkabæos,  at  «han  samlede  de  på  grund  af  krigen 
forkomne  skrifter,  som  endnu  ere  hos  os».  Men  Judas 
samling  er  ikke  sidestykke  til  den  der  tillægges  Nehemias, 
selv  om  udtrykket  begge  gange  er  det  samme 
hvorfor  man  ikke  med  føje  kan  tale  om  Judas  kanon, 
som  der  tilvisse  tør  tales  om  Nehemias’  kanon  (altså  ikke 
som  Ewald  Gesch.  des  volkes  Israel  7 , s.  420 — 8).  Men 
heller  ikke  er  efterretningen,  hvor.  sagnagtig  den  for  resten 
kan  være,  ret  bedømt,  når  man  som  vor  avtoriserede  overs. 
(og  Kalkar)  tyder  den  så  at  dermed  skal  være  sagt:  «han 
(N.)  grundede  et  bibliotek  og  samlede  efterretninger  om 
konger  o.  s.  v.»;  Nehemias  har  da  — for  at  forbigå  ana- 
logien fra  Babylon  s.  262  — været  i mindre  stil  en  Ptole- 
mæus  eller  Attalus  en  god  stund  forud  for  disse  to. 
»Bibliotek))  må  her  have  en  betydning,  som  angiver  ikke 
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bøgernes  samling  til  ét  sted  — denne  opfattelse  møder  i 
det  s.  k.  evang.  Nicodemi  k.28:  magna  bibliotheca  in  templo, 
som  (i  Tischendorfs  tekst)  hedder  bibl.  Esdrae  — men  selve 
bøgernes  sammenfattelse  under  ét,  og  da  bliver  « samling« 
helt  et  andet  end  hvad  der  udførtes  i Aleksandrien  eller 
Pergamus,  angiver  snarere  noget  foreliggende,  som  gennem 
Nehemias’  bestræbelse  har  fået  et  fra  det  oprindelige  af- 
vigende præg.  Denne  forståelse  af  j3ij9Åto^7jx7^  retfærdig- 
gøres ikke  blot  ved  bogtitlen  som  Diodor  har  benyttet  for 
sit  værk  (dog  véd  han  også  at  berette  om  Osymandyas 
bibliotek  i Teben  1,  49)  men  stemmer  med  gerningsordet: 
xazaj^aÅÅsSai,  som  nok  helst  må  hedde:  grunde  fra  nyt 
af  (xacaJ9oÅ7^).  At  der  har  været  et  givet  grundlag,  derpå 
tyder  ydtrykket:  st:  laouayetu ; dette  urørlige  var  loven 
(tora),  måske  som  Ewald  mener  i et  med  Josua  bog ; først 
ved  tiløgningen  er  dette  blevet  en  « bogsamling«.  Men 
når  derhos  samme  nyere  forf.’r  tyder  hvad  N.  øgede  til 
det  givne  så  det  blev  en  samling,  bogen  til  biliotek,  da 
turde  dog  tællingen  af  fire  klasser  neppe  være  den  rette; 
den  gentagne  artikel  i forbindelse  med  den  mere  selvstæn- 
dige slutningsangivelse  tilsteder  kun  tre  sådanne:  «dem 
om  kongerne  og  profeterne.  Davids  skrifter  og  kongernes 
breve  om  helligskænken«.  Hvad  der  skiller  de  første  to 
klasser,  er  at  den  ene  betegnes  efter  dem,  om  hvem  den 
handler  (altså:  emnet),  den  anden  efter  den  enkelte,  til 
hvem  den  henføres  (altså:  forfatteren);  ved  hin  betegnelse 
tænkes  fortrinsvis  på  de  historiske  skrifter;  de  egentlige 
profetiske  skrifter  (senere  hen:  akaronim)  kunne  deri  være 
indbefattede,  så  at  « konger  og  profeter«  (Lk.  10,  24: 
(•profeter  og  konger«)  omfatter  profetrækken  i begge  dens 
bestanddele.  Om  Davids  skrifter  synes  der  mindre  at 
kunne  være  tvivl,  ti  at  her  — som  den  avtoriserede  overs. 
ligefrem  udtrykker  — David  er  nævnet  ikke  som  konge 
men  som  forfatter,  er  klart.  Ere,  som  Ewald  antager,  blot 
salmerne  mente?  Da  man  dog  sikkert  ikke  har  tillagt 
David  alle  salmer,  findes  der  heller  neppe  noget  til  hinder 
for  at  forstå  (-Davids  skrifter«  i videre  udstrækning  a 
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parte  potiori  (efter  fornemste  bestanddel)  også  om  de 
salomonske  skrifter,  måske  det  til  psevdepigrati  strejfende 
undtaget  men  sandsynligt  med  indbegreb  af  Rut  og  Job. 
Tredie  klasse  står  som  en  tilgift:  « kongebreve«  som  nær- 
mere angives  at  omhandle  hellig-skænk;  tanken  henledes 
til  kongebrevene  i Esra  bog  (k.  4 og  6),  men  selve  an- 
givelsen kan  gælde  for  en  antydning  af  alt  hjemforelse 
og  hjemfærd  betrætfende,  så  vidt  det  turde  sættes  i linie 
med  klasserne  forud  men  uden  egentlig  afslutning.  Dog 
have  vi  her  tredelingen  lignende  som  i indledningen  til 
Siraks-sønnens  bog  og  hos  Filo  («beskueligt  liv»  k.  3:  loven, 
varsler,  kvæder  og  andre  h.  skrifter);  at  den  er  mindre 
skarpt  udført,  tyder  på  at  efterretningen  i makkabæerbogen 
er  af  ældre  datum  end  tiden,  da  den  fremkom.  Tillige 
ser  man,  at  den  aleksandrinske  tælling  af  fire  kongernes 
bøger  intet  udelukkende  aleksandrinsk  er;  snarere  står  den 
som  mindelse  om  sammenfattelsen  af  de  historiske  bøger 
alle  forud  for  hjemførelsen  med  udelukkelse  af  Rut;  også 
Filo  synes  at  indbefatte  under  « varsler«  de  såkaldte  »første 
profeter«.  Men  når  makkabæerbogen  derefter  afgiver 
hjemmel  for  at  Israels  h.  skrift  ved  Nehemias  (el.  Esra) 
er  bleven  fra  en  bog  — lovbogen  — til  en  bogsamling, 
for  hvilken  der  lånes  en  hellenistisk  betegnelse,  så  er  deri 
intet  sagt  om  samlingens  slutning.  At  den  alt  havde 
fundet  sted,  da  hin  efterretning  blev  ført  i pennen,  kan 
ikke  udledes  af  2 mak.  8,  23  {vj  lepa  ^l^åoc,)  så  lidt  som  af 
sammes  15,  9:  »loven  og  profeterne« ; udtrykket  i den  navn- 
løse fortale  til  Siraksbogen  er  meget  usikkert;  det  er  først 
med  tællingen  — hos  Josef  22  — , »skriften«  kommer  i 
højde  med  loven  som  den,  til  hvilken  der  ikke  kan  lægges 
eller  tages  fra.  At  samlingen  ved  Juda  ikke  kan,  ej  heller 
skal  sideordnes  den  tidligere  ved  Nehemias,  er  indlysende  af 
det  tilføjede:  »de  under  krigen  forkomne«.  Var  der  ment 
nye  skrifter,  vilde  så  lidt  som  ved  angivelsen  forud  be- 
tegnelse af  skrifternes  beskaffenhed  være  undladt;  det 
vides  (1  mak.  1,  86  — 7),  at  Antiokos  Epifanes  havde  lagt 
det  an  på  hellig-skriftens  ødelæggelse  så  fuldt  som  på 
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helligdommens.  Som  restavrator  i begge  retninger  men 
kun  som  sådan  kan  her  Juda  stå  sammen  med  Nehemias 
(el.  Esra). 

Esratiden,  som  tidsrum  3 rettest  kaldes,  har  vist  sig 
at  karakterisere  ikke  blot  hele  for-hellenistisk  periode, 
hvis  forste  afsnit  slutter  med  nævnte  tidsrum,  men  ud  der- 
over hjemfærdstiden,  særlig  dog  dens  udgang;  hellenise- 
ringen  bragte  det  nye  element  ind,  som  gav  det  fra  Esra- 
tiden hidrorende  en  anden  skikkelse,  dog  ikke  for  bestan- 
dig. Grænsen  for  dette  forste  afsnit  af  for-hellenistisk  periode 
er  Nehemias’  anden  rejse,  som  tillige  er  videst  rækkende 
tidsangivelse  i disse  h.  skrifter.  Andet  afsnit  af  samme 
periode  har  en  udstrækning  dobbelt  mod  forste,  rigelig  to 
hundredår;  foruden  udgangen  af  femte  nemlig  fjerde  og 
tredie  f.  Kr.  Disse  to  hundredår  skilles  ved  en  verden 
omdannende  begivenhed:  perserrigets  fald  og  makedoner- 
vældens opkomst  med  sammes  hurtigt  påfolgende  oplosning 
og  blivende  virkning  i Asiens  hellenisering  indtil  Evfrat, 
ja  længere  frem  (jvfr.  Grundtvig  håndbog  i verdens  hist., 
udg.  1,  1,  s.  621—24).  Indenfor  denne  hele  periode  be- 
rortes  Israel  ikke  umiddelbart  af  hellenismen;  nok  blev 
landets  stilling  forandret  derved,  men  uden  at  de  indre 
forhold  påvirkedes.  Esratidens  vilkår  opretholdtes  i ret 
skikkelse,  så  vidt  man  kan  ojne;  det  hele  afsnit  2 fortjener 
navn  af  det  morke  eller  snarere  af  det  tomme  (jvfr.  135—6). 
Alligevel  må  i denne  tid  overgangen  være  forberedt  til  et 
genoptaget  historisk  folkeliv  under  nye  vilkår.  Det  blev 
en  overgang  fra  profetiens  udgangstid  til  den  der  melder 
sig  som  en  opfyldelsens  tid,  hvilket  er  dagene,  da  helle- 
nismens nærmelse  indledte  en  folkelig  ny-dannelse,  som 
uden  at  omstode  det  konstitutive  i Esratiden  dog  i mange 
måder  var  udslag  af  en  stille  vækst.  Denne  må  være  fore- 
gået fra  akæmenidernes  nedgangsperiode  (Darius  nothos 
med  efterfølgere)  indtil  tilsvarende  tidsrum  for  selevkiderne, 
som  fulgte  rask  på  kulminationen  i Antiokos  IlEs  dage. 
Traditionen  har  ikke  formået  at  udfylde  tomheden ; den 
har  foretrukket  at  lade  det  så  vidt  muligt  gå  ud.  Den 
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giver  (se  «Pbil.  der  gesch.  od.  iib.  d.  tradit.»,  1,  s.  146 
— 47;  169—70;  174 — 75)  en  folgerække  af  sine  bærere 
fra  Adam  indtil  den  yngre  Hillel,  ved  hvem  den  jødiske 
kalender  ordnedes  omtr.  319  efter  Kr.  og  efter  hvem 
nasi- værdigheden  afløstes  af  rosj  galuta  (adspredelsens 
hoved),  hvilken  sidste  værdighed  ikke  kan  opredes  i følge- 
række. I den  fortløbende  række  opføres  i alt  53  navne, 
og  i den  indtager  Esra  nr.  33  som  Baruks  afløser;  fra 
ham  til  næste  i rækken  (nr.  34)  er  der  et  spring  på  mindst 
100  år  eller  rettere  200  år;  det  forbigåede  må  svare  til 
afsnit  2 af  før-hellenistisk  periode.  Pladsen  nr.  34  indtager 
Simon  den  retfærdige  tillige  ypperstepræst  og  — tilføjes 
der  — «som  bekendt  Aleksanders  samtidige«.  Det  er  en 
sammenblanding  af  to  ypperstepræster  med  ens  navn  men 
med  et  mellemliggende  af  100  år;  Simon  den  ældre  hører 
til  310,  den  yngre  til  219  (ved  Sirak-bogens  k.  50  får 
spørgsmålet  nærmere  belysning).  Her  taler  alt  den  om- 
stændighed for  d.  yngre,  at  pladsen  næst  efter  — nr.  35 
— tildeles  Antiokos  fra  Soko,  med  hvem  vi  føres  ind  i 
anden  d.  e.  hellenistisk  periode  hen  imod  hasmonæernes 
tid.  Der  fattes  rent  ud  ikke  få  led  i kæden;  hullet  sne- 
digt nok  søges  dækket,  ved  at  traditionens  videreførelse 
siges  at  være  lagt  på  Simon  den  retfærdige,  efter  at 
stor-synagogens  mænd  alle  vare  døde.  Tanken  ved  denne 
angivelse  er  gennemskuelig;  stor -synagogen  udstraktes 
indtil  det  punkt,  da  der  kan  ansættes  parvis  optræden  af 
de  ledende  skriftkloge  (jvfr.  s.  163),  hvis  høvdingskab  for 
øvrigt  når  ud  over  den  helleniserende  periode  (jvfr.  Hart- 
mann.  Enge  Verbindung  des  a.  t’s  mit  dem  n.  s.  127). 

Enkelte  tilforladelige  træk  ere  opbevarede  fra  det  tomme 
afsnit  ved  Josef,  som  godtgøre,  at  hans  karakteristik  af 
hjemfærdstiden  indtil  det  fornyede  kongedømme  (s.  259 — 60) 
passer  på  disse  to — halvtredie  hundredår.  Nehemias-bogen 
slutter  (13,  28)  med  en  angivelse  om  horoniten  Sanballat, 
hvis  svigersøn  var  den  af  Nehemias  på  grund  af  forbudet 
mod  blandet  ægteskab  udstødte  søn  af  ypperstepræsten. 
Samme  svigersøn  navngives  ikke  ved  Nehemias;  Josef 
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kalder  ham  Manasse,  striden  imellem  de  to  angivelser 
kommer  først  med  hensyn  til  faderen;  som  sådan  nævner 
det  ældre  skrift  Jojada,  altså  sønnesøn  af  Eljasjib  — om 
nogen  senere  kan  der  oprindelig  samme  steds  ikke  have 
været  tale  — ; Josef  (oldskr.  11,  7,  2)  derimod  Jaddua, 
som  kun  ved  indskud  kan  have  fået  sted  i Nehem.  12, 
11,  22  (s.  267).  Jojada  var  Darius  Nothos  samtidige; 
sønnesønnen,  Jaddua,  henføres  til  Darius  perseren  d.  e. 
kodomannus;  tilmed  skilles  de  to  ypperstepræster  ved 
Akæmenidernes  sidste  dage,  største  delen  af  100  år. 
Spørgsmålet  stiller  sig  derefter,  om  tempelbygningen  på 
Garisim  falder  sidst  i femte  eller  midt  i fjerde  hundredår 
f.  K.  Nehemias-bogen  melder  kun  om  udstødelsen;  hvor 
den  udstødte  gik  hen,  siges  ikke;  følgelig  omtales  heller 
ingen  tempelbygning;  Josef  derimod  beretter,  at  Jaddua, 
Jokanans  (Johannes’)  søn,  stillede  broderen  Manasse  det 
kår  at  opgive  enten  hustruen  Sanballats  datter  eller  alter- 
tjenesten (lignende  Neh.  13,  4 — 9 fortælling  om  oldefaderen 
Eljasjib  og  Tobias,  der  var  fra  første  færd  — Neh.  6, 1 — 
i ledtog  med  hine  dages  Sanballat  434  f.  Kr.).  Sanballat 
d.  yngre  var  af  den  sidste  Darius  bleven  sendt  som  satrap 
til  Samaria  (oldskr.  11,  7,  2)  og  greb  da  lejligheden  til  at 
få  rejst  et  tempel  på  Garisim,  ligt  det  i Jerusalem;  ved 
Aleksanders  indrykning  i disse  egne  forestillede  han  denne 
det  politisk  kloge  i at  stille  Samaria  på  lige  fod  med 
Jerusalem.  Aleksander  bifaldt,  men  der  kom  et  omslag, 
da  Jaddua  ved  nærmelsen  til  Jerusalem  gik  kongen  imøde, 
højtidsklædt  med  Daniels  varsler  i hånden  for  at  vise 
kongen,  hvorledes  han  var  bleven  indvarslet  hos  judæerne. 
Derved  opnåedes  eftergivelse  af  afgifter  i sabbatsåret ; 
samaritanerne  meldte  sig  til  delagtighed  i samme  ret, 
beråbende  sig  på,  at  også  de  vare  ((hebræere«;  men  da 
de  tilspurgtes:  ((Om  også  judæere« , måtte  de  fragå  det, 
og  følgen  blev,  at  de  afvistes.  Hvad  end  forhandlingen 
med  Aleksander  kan  have  havt  at  betyde  — af  Curtius’ 
Aleksander-krønike  (4,  8)  fremgår  et  fjendtligt  forhold  fra 
kongens  side  til  samaritanerne,  der  havde  dræbt  den  af 
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ham  beskikkede  statholder  — , så  er  det  rimeligt,  at  den 
beretning,  som  er  ene  i at  melde  om  tempelbygningen  på 
Garisim , ikke  må  omstødes  af,  heller  ikke  tør  sammen- 
drages med  en  tildels  lige  lydende,  som  ganske  tier  om 
tempelbygningen  og  lige  så  ved  den  lejlighed  om  samari- 
tanerne. 

Bestræbelsen  for  at  holde  Jojadas  (rettere  dog:  Elja- 
sjibs)  dage  skilte  fra  sønnesønnen  Jadduas  — svarende  til 
Artakserkses  I’s  fra  Artakserkses  lll’s  — førte  os  hen 
over  det  mellemliggende,  sønnen  Jokanans  (Johannes’)  tid, 
som  falder  ind  under  Artakserkses  II  mnemon  og  tildels 
III.  Med  Jokanan  sluttes  Esras  bog  (10,  6),  ikke  på 
nogen  udpegende  måde;  neppe  uden  hensigt  hedder  Esra 
i denne  forbindelse  « præsten«  (v.  10  og  16).  Nehem.  12, 
10 — 11  opføres  hin  under  navnet  Jonatan  og  lige  så  2 mak. 
1,  23  jævnsides  Nehemias  med  sagnagtig  tidsangivelse 
men  atter  i en  forsvindende  stilling;  værdigheden  har  han 
beklædt  indtil  351  (Artakserkses  III’s,  Ochus’,  18de  rege- 
ringsår). Josef  afviger  fra  forgængerne  ved  at  indskyde 
imellem  Eljasjib  (Jojada)  og  denne  Johannes  (d.  e.  Jokanan 
= Jonatan)  en  søn  af  førstnævnte:  Juda,  hvis  søn  og 
efterfølger  Johannes  skal  have  været  (oldskr.  11,  7,  1). 
Mærkelig  bliver  denne  ved  fortællingen  fra  samme  hånd 
om  det  af  ham  i templet  øvede  drab  på  broderen  Josva 
(Jesus).  Dette  tør  dog  neppe  simpelthen  dømmes  som 
udåd.  Nævnte  broder  indlod  sig  i forbindelse  med  stat- 
holderen, der  i lighed  med  statholderne  nærmest  forud  for 
Nehemias  (Neh.  5,  15)  ikke  var  indfødt;  af  denne  frem- 
mede lod  han  sig  tilsikre  den  ypperstepræstelige  værdighed 
uanset  at  loven  tilkendte  værdigheden  søn  efter  fader. 
Følgelig  må  Jokanans  dåd  ses  ikke  som  et  hensynsløst, 
om  end  berettiget  forsvar  af  værdigheden;  sagen  er  ikke 
personligt  anliggende  eller  dog  mere  end  det.  Josva, 
Jojadas  (eller  Judas)  søn,  er  den  første,  som  vides  at  have 
bejlet  til  den  ypperstepræstelige  værdighed  i strid  med 
loven  og  hos  fremmede,  en  fremfærd,  som  godt  et  par 
hundredår  senere  fandt  efterfølgelse,  hvorved  Israel  bragtes 
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til  undergangens  rand.  Imod  sådant  lovbrud,  borgerlig 
set  et  forræderi,  bar  Jokanan  stillet  sig  og  kunde  have 
hjemmel  i « nidkærhedens  lov»,  tilmed  forbillede  i Pinehas 
(jvfr.  Sal.  visd.  18,  20 — 25).  Samme  lov  er  ikke  uden 
mærker  i Jesu  liv  (Joh.  2,  17),  ej  heller  i hans  om- 
givelser (Lk.  6,  15;  ap.  g.  21,  20;  jvfr.  Fil.  3,  6),  om  end 
den  i den  nye  pagt  far  en  afgørende  vending  (Lk.  9,  55; 
Tit.  2,  14). 

Med  Jaddua  ansættes  tidsskellet  i det  tomme  afsnit: 
tidsrum  1 fra  434,  Artakserkses  Ps  32te  regeringsår  (Neh. 
13,  6),  tæller  indtil  Jadduas  tiltrædelse  83  år;  tidsrum  2 
spænder  fra  tempelbygningen  på  Garisim,  en  menneske- 
alder inden  perserrigets  fald,  til  det  syriske  overtag  over 
Ægypten  i Jordanegnen,  det  er  indtil  slaget  ved  Paneas 
(198;  ansættes  af  andre  et  par  år  tidligere).  Hele  afsnittet 
har  sin  ypperstepræstelige  rækkefølge,  som  gennem  rækken 
fra  afsnit  1 af  denne  periode  slutter  op  til  dagene  inden 
bortførelsen  (1  krøn.  5,  29—41  [6,  4—15])^);  efter  hjem- 
færden nævnes  endda  i skriftsamlingen:  Josua,  den 
bortførte  Jozadaks  søn,  Jojakim  (499 ^)),  Eljasjib  (463), 
Jojada  (419),  Jokanan  (383)  og  Jaddua  (351);  udover 
skrifterne  falder  rækken,  som  hører  til  dette  afsnits 
tidsrum  2 med  hjemmel  i oldskr.  12,  2,  5;  4,  1,  10: 
Onias  1 (ved  327),  Simon  I den  retfærdige  (310),  Eleasar 
(291),  Manasse  (276),  Onias  II  (250),  Simon  II  (219)  og 
Onias  III  (199).  Sammenholdes  de  to  rækker  fra  før- 
hellenistisk  periode,  falder  det  på,  at  første  række,  som 
omspænder  periodens  hele  afsnit  1 og  af  andet  afsnit 
tidsrum  1,  i alt  183  år,  endda  har  et  navn  mindre  end 


0 Josef  har  et  betydelig  højere  tal  oldskr.  20,  10,  1 — 2,  for  23; 
31,  dog  uden  at  navngive;  13  forud  for  tempelbygningen , 18  der- 
efter, medens  1 krøn,  nævner  15  før,  kun  8 efter  eller  efter  rimeligere 
tælling,  12  før  og  11  efter.  Bemærkningen  om  Asarja  1 krøn.  6,  10 
hører  da  til  Asaija  I.  *)  Tal-ansættelserne  (efter  Evald)  angive 

tiden  for  nævntes  tiltrædelse.  De  jødiske  lærde  ansætte:  Eleasar  287, 
Manasse  267,  Onias  II  240,  Simon  II  226,  Onias  III  198. 
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den  der  udfylder  samme  afsnits  tidsrum  2,  som  tæller 
151  år  (forskellen  på  navnetallet  udjævnes  ved  at  medregne 
den  af  Josef  omtalte  Juda  næst  efter  Jojada^)).  Det  kan 
stå  i forbindelse  med  den  omstændighed,  at  der  i dette 
tidsrum  2 ikke  mere  er  den  overgang  fra  fader  til  son, 
som  hidtil  efter  lovens  bud  har  været  opretholdt,  hvilket 
kan  henregnes  til  lovens  forjættelser.  Afvigelsen  begynder 
efter  Simon  I;  dennes  eftermand,  Eleasar,  er  Simons  bro- 
der; fremdeles  er  Manasse  begges  far-  (eller  mor-)  broder, 
og  dog  fattes  der  ikke  en  son,  denne  kommer  som  tredie 
efter  Simon:  Onias  II.  Derved  indvarsles  hvad  tiden  der- 
næst vilde  bringe : den  ypperstepræstelige  selvopgivelse, 
som  gjorde  værdighedens  indehavere  u værdige  ja  uskik- 
kede  til  den  styrelse,  der  må  antages  at  have  været  i 
deres  hænder  fra  Nehemias’  afgang  indtil  gryende  helle- 
nistisk tid.  Således  viser  den  ny-historiske  tid,  som  kom 
med  helleniseringen,  sig  med  uheldige  varsler  forberedt  i 
det  mørke  tidsrum. 

Ejendommelig  for  samme  tidsrum  2 er  Israels  stilling 
imellem  de  to  rivaler  i nord  og  syd,  som  angives  i Daniels 
spådom  11,  5 — 40.  Dette  i Israels  historie  ene  stående 
forhold  indledes  med  grundlæggelsen  af  kongedømmet  i 
Ægypten  306  og  med  udslettelse  af  Antigonos’  rige  som 
følge  af  sejren  over  sammes  søn,  Demetrios  (295;  jvfr. 
s.  195),  hvorefter  Syrien  tilfaldt  Evfratriget,  dog  med 
hovedstad  i Antiokien  og  med  sydgrænse  ved  Jordans 
kilder  i Libanon;  derefter  bliver  dette  tidsrum  for  herre- 
dømmets vedkommende  at  betegne  som  det  ægyptiske; 
omskiftelse  kom  med  samme  begivenhed,  som  danner  af- 
snittets grænse:  den  syriske  sejr  ved  Jordans  udspring 
(oldskr.  12,  3,  3);  fra  Aleksandrien  hidrører  det  strejflys 
som  falder  over  tidens  mørke.  Berøringen  med  Ægypten 


O Lige  mange  på  hver  liste  giver  under  ét:  14;  når  oldskr 
20,  10,  2 ansættes  15  ypperstepræster  fra  hjemførelsen  indtil  An- 
tiokos  V (evpator),  så  følger  det  af  Josefs  syn  på  Menelaos  som  Onias’ 
broder,  hvorom  senere. 
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er  den  vigtigste,  dog  følgerig  udadtil,  omtrent  så' vidt 
helleniseringen  strakte  sig,  fremfor  i retning  ad  det  jødiske 
samfunds  indre  forhold.  Det  er  nærmest  henvendelsen  fra 
den  anden  Ptolemæus,  liladelfos,  fremkaldt  ved  den  fra 
Aten  bortrømte  Demetrius  fra  Faleræ,  til  ypperstepræsten 
Eleasar  for  at  tilvejebringe  en  oversættelse  af  « loven », 
hvorunder  alle  Israels  hengemte  skrifter  ere  indbefattede, 
alt  som  Josef  beretter  i henhold  til  den  sagnagtige  Ari- 
steas-bog;  denne  nævnes  som  første  mand  i budsendingen  ^). 
Næste  to  berøringer  falde  i Onias  II’s  og  Simon  II’s  dage, 
3die  hundredårs  sidste  halvdel,  og  tilhøre  for  Ægyptens 
vedkommende  den  anden  Ptolemæers  tre  efterfølgere : Ever- 
getes  I (247 — 22),  Filopater  (222 — 205)  og  Epifanes  (205 
— 181);  sidstes  dronning  var  Antiokos’  IIFs  datter,  Kleo- 
patra,  om  hvilket  giftermål  Daniel  varslede  (Dan.  11,  17). 
Det  makedoniske  dronningenavn,  som  den  store  Aleksander's 
syster  bar,  skulde  vise  sig  ominøst  for  Ægypten,  som  det 
tilbageført  derfra  blev  også  for  den  syriske  hjemstavn; 
den  første  Ptolemæer  var  ifærd  med  at  ægte  Filips  (Ar- 
rhidæos’)  datter  af  dette  navn,  da  han  blev  myrdet,  man 
mener  på  Antigonos’  foranstaltning  (Droysen,  Gesch.  des 
hellenismus,  udg.  2,  2,  2,  s.  95 — 6) ; med  en  efter  moderen 
nævnet  datter  af  Epifanes,  Filometers  syster  og  hustru, 
indledtes  borgerkrigen  i Ægypten,  og  med  sammes  lige 
nævnede  datter,  en  tredobbelt  dronning ^),  det  syriske 
riges  opløsning.  Førstnævnte  af  hine  to  berøringer  (fra 
Onias  IFs  dage)  synes  at  kaste  lys  over  forholdene  i 
Jerusalem,  da  det  gælder  et  sammenstød  imellem  judæer 
og  Filopater,  men  som  beretningen  foreligger  i makka- 
bæernes  tredie  bog  er  den  sagnagtig  i høj  grad,  ja  der 
fremkommer  formodning  om,  at  det  hele  måtte  være  ind- 
klædning  af  begivenheder  fra  den  hasmonæiske  tid.  Da 


’)  Bogen  med  sådan  nævnelse  er  tilgift  til  Haverkamps  udgave 
af  Josef  (Amsterdam  1726).  9 De  tre  syriske  konger,  hvis 

hustru  Filometers  datter  var,  ere;  Aleksander  VI,  Demetrius  II  og 
Antiokos  VIL 
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også  bogens  nævnelse  peger  mod  næste  periode,  må  spørgs- 
målet om  dens  indhold  helst  udsættes  til  « hellenistisk 
periode*).  Bliver  altså  for  dette  tidsrum  kun  det  ene  til- 
bage : berøringen  imellem  de  to  hovedstæder,  som  indtrådte 
i Onias  II’s  dage  men  i sine  virkninger  udstrakte  sig 
mindst  til  Simon  II’s  tid,  i hvilken  Jerusalem  blev  første 
gang  skueplads  for  egentlig  borgerkrig;  anledningen  lå  i 
forholdet  til  Aleksandrien. 

Onias  II  betegnes  som  havesyg;  han  sad  inde  med 
den  afgift,  han  var  pligtig  at  udrede  til  Ptolemæus  Ever- 
getes  (efter  beregning  hos  Edersheim,  the  life  and  the 
times  etc.,  2,  s.  665 — 66,  350  talenter  — 2 mak.  4,  8 — 
til  81,000  ft  sterl.).  Af  den  grund  stævnet  til  hove  er- 
klærede han  sig  rede  til  at  opgive  den  ypperstepræstelige 
værdighed  og  overlade  den  til  hvem  det  måtte  være! 
I sådan  vånde  meldte  sig  hans  syster-søn  Josef,  søn  af 
Tobias,  med  tilbud  om  at  give  møde  efter  indstævningen 
i morbroderens  sted.  I den  anledning  sammenkaldtes  en 
folkeforsamling,  og  tilbudet  blev  modtaget  med  tak.  Josef 
forstod  ved  opvakt,  belevent  væsen  at  tækkes  herskeren; 
han  benyttede  sig  af  lejligheden  til  at  optræde  som  med- 
bejler ad  udsendinger  fra  Køle-syrien  og  Fønikien,  og  be- 
gærede at  forlenes  med  skatterne  for  nævnte  landskaber. 
Tilspurgt  om  sikkerhed,  han  kunde  stille,  faldt  svaret: 
dig  selv,  konge,  og  din  dronning!  Den  hofmandsmæssige 
vending  førte  til  målet  ^);  også  bleve  afgifterne  rigtig  ud- 
redte, men  Josef  undlod  ikke  at  berige  sig  selv  og  at 
bruge  magt,  hvor  lempe  ikke  forslog.  Han  må  have  frem- 
turet dermed  under  begge  Euergetes‘  efterfølgere,  Filopater 
og  Epifanes;  og  for  at  betrygge  stillingen  hedder  det,  at 
han  foruden  afgiften  sendte  gaver  til  hove,  også  til  Epi- 
fanes’ dronning  Kleopatra.  Jøderne  så  i denne  ordning 
en  befrielse  fra  skatteforpagterne  og  mindede  årsdagen  for 


M Josef  blev  22  år  i stillingen  (oldskr.  12,  4,  6);  om  den  stærkt 
afvigende  ansættelse  af  dette  tidsrum  se  Seli^mann,  Buch  der  Weisheit 
des  Jesus  Sirach  s.  57  n. 
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samme  længe  på  festlig  måde  (Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes 
Israel  von  Vollendung  des  zweiten  Tempels,  2,  s.  127). 
Blant  Josefs  sønner  var  den  ypperste  en  bastard  ved  navn 
Hyrkan  (første  gang  et  navn  som  skyldes  hellenisering, 
skønt  ikke  selv  hellensk  ^)).  Denne  trådte  i faderens  fod- 
spor, hvis  velvillie  han  nød  til  en  tid,  men  da  han  som 
fader  før  ham  kom  til  hove  tilvendte  også  han  sig  kongens 
yndest  men  ikke  uden  at  komme  faderens  interesser  for 
nær,  og  det  havde  til  følge,  at  faderen  slog  sig  på  de 
misundelige  brødres  — efter  farfaderen  kaldte:  Tobias- 
sønnernes  — parti.  I broderkampen,  som  kom  til  udbrud, 
fik  Hyrkan  nok  overtag,  men  til  faderen  i Jerusalem 
vovede  bastarden  sig  ikke;  han  fæstede  bo  hinsides  Jordan 
for  at  føre  krig  med  Araberne  og  holde  det  ptolemæiske 
venskab  gående.  Jerusalem  tabte  han  ikke  af  sigte;  efter 
faderens  død  gjorde  han  et  nyt  forsøg  på  at  installere  sig 
der;  men  han  mødte  modstand  ikke  blot  hos  halv-brødrene, 
Tobias-sønnerne,  også  hos  mængden  og  de  dages  ypperste- 
præst, Simon 2).  Han  måtte  da  nøjes  med  boligen,  han 
engang  havde  valgt;  der  — hinsides  Jordan  — indrettede 
han  sig  på  det  bedste  og  prægtigste,  men  det  hele  fik 
præg  af  røverfærd.  Støtte  søgte  han  fremdeles  i Ægypten; 
efter  kampen  ved  Paneas  måtte  denne  svigte,  og  ydermere 
da  efter  Antiokus  IIPs  søn,  Selevkus  IV,  sammes  broder, 
Antiokus  med  tilnavn:  epifanes,  tilrev  sig  herredømmet 
(175),  skønnede  Hyrkan  at  hans  tid  var  omme;  han  endte 
sine  dage  på  en  med  hans  levnetsfærd  stemmende  måde, 
ved  selvmord.  Dermed  går  den  tid  ind,  hvorpå  her  blikket 
fra  først  af  fæstedes  (s.  56).  I Jerusalem  var  forinden 
Simon  bleven  afløst  (199)  som  ypperstepræst  af  Onias  III, 
i hvis  dage  en  hellenistisk  krise  skulde  komme  til  udbrud. 

Endnu  må  fremhæves  en  vinding,  som  for  Israel  blev 
frugten  af  at  det  i den  politiske  ny- dannelses  periode  efter 


«Die  Bedeutung  dieses  Namens  ist  uoch  uicht  ermittelt«,  siger 
Herm.  L.  Strack  (1883).  De  jødiske  forfattere  tvistes  om  Simon 

I eller  denne  (II)  har  ført  tilnavn;  den  retfærdige. 
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Aleksander  (og  Antigenus)  kom  i den  godt  og  vel  hundred- 
årige forbindelse  med  Ægypten  fremfor  med  Syrien,  nemlig 
at  landet  nåede  nogenlunde  de  gamle  grænser.  Efter 
tempelbygningen  i Samaria,  rimeligvis  ved  tidsrummets 
begyndelse,  måtte  spørgsmålet  blive  om  det  landskab,  som 
herefter  er  nævnet  Galilæa  (i  dagene  før  bortførelsen  navn 
for  et  distrikt  i en  enkelt  stammes  lod:  Josva  20,  7; 
2 kong.  15,  29)  med  usikker  sydøstlig  grænselinie.  Det 
er  klart,  at  landskabet  vanskelig  kunde  knyttes  til  Judæa 
efter  at  der  i tiden  fra  Nehemias  til  Aleksander  var  rejst 
en  skillevæg  ved  Samaria.  Havde  nu  Syrien  fået  magt 
ud  over  Libanon,  vilde  bestræbelsen  fra  den  kant  været 
rettet  på  Galilæas  tilknytning  til  det  sydlige  Syrien  med 
god  udsigt  til  fremgang.  Landskabet  omkring  Jordans 
kilder  og  Merom-søen  med  en  by  som  Paneas  blev  regnet 
snart  til  syrisk  snart  til  galilæisk  side;  selv  med  Damask 
var  man  ikke  på  det  rene,  hvor  det  rettest  hørte  hen. 
Det  var  jo  det  gamle  syn  — Herodots  — på  disse  egne, 
at  Palæstina  var  en  del  af  Syrien.  For  Ægypten  frembød 
sig  en  anden  opfattelse  af  de  ved  det  geografiske  betingede 
politiske  forhold;  da  ingen  del  af  jødelandet  og  mindst 
den  nordlige  lod  sig  knytte  til  rigslandet  ved  Nilen,  så 
var  den  ægyptiske  politik  til  forskel  fra  den  syriske  hen- 
vist til  at  begunstige  sammenslutningen  af  de  to  ved 
Samaria  adskilte  landskaber;  Samarias  betvingelse  vides  i 
dette  tidsrum  ikke  at  være  bleven  forsøgt.  Følgen  af  hin 
sammenslutning  kunde  blive  Samarias  nærmest  dog  Peræas 
(d.  e.  det  gl.-israelitiske,  østjordanske  landskabs)  afhængig- 
hed af  Nil-magten,  alt  som  vejen  var  vist  ved  Hyrkan. 
1 den  persiske  tid  havde  Judæa  som  en  del  af  landene 
« hinsides  floden » neppe  indbefattet  mere  end  landstrøget 
omkring  Jerusalem;  gangen  i den  sammensluttende  be- 
vægelse kendes  ikke,  da  Judit-bogen,  selv  om  den  på  dette 
punkt  tør  gælde  for  efterrettelig,  oplyser  for  lidet.  Dog 
er  udslaget  af  bevægelsen  klart:  genfremstilling  af  landet 
nogenlunde  i*  de  gamle  landemærker  under  en  ny  nævnelse 
med  oldtidsklang:  Palæstina  (oldskr.  1,  6,  2).  Og  at 
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dette  er  opnået  i det  nu  beskrevne,  rettere  dog  ubeskrive- 
lige tidsrum,  grænser  til  vished.  Den  udstrækning,  som 
end  på  Kristi  tid  kunde  gives  det  hele  land,  nogenlunde 
som  sammenhorende,  kendes  af  Lk.  3,  1:  indtil  Abilene^) 
nord  for  Damask,  omfattende  én  provins  og  tre 

tetrarkier.  Samaria  regnedes  til  provinsen,  medens  landet 
hinsides  Jordan  med  skillelinie  ved  sydenden  af  Genesaret- 
søen  var  medindbefattet  i de  to  tilgrænsende  tetrarkier  2). 
Dog  bleve  tetrarkierne  omskiftelige  størrelser  alt  efter 
kejserlune;  landets  mere  blivende  deling  var  den  geografisk- 
nationale i fire  bestanddele  (Jodekr.  3,  3). 


2.  Hellenisering  og  ægyptisk  mellemrum. 

Anden  periode  af  hjemfærdstiden  nåer  frem  til  den 
tid,  da  tilbageslaget  mod  helleniseringen  melder  sig;  dens 
begyndelse  kan  ikke  ansættes,  som  Josef  kunde  give  anled- 
ning til  (s.  259—60),  fra  det  hasmonæiske  kongedømme,  om 
man  endda  opretholder  betegnelsen:  ypperstepræstelig  for 
tiden  tæt  op  til  samme  kongedømme;  en  ny  tid  er  ind- 
varslet en  god  stund  forinden  med  hellenisering  også  i 
Is«rael.  I omliggende  lande  var  hellenismens  fremgang  intet 
nyt  mere;  det  er  det  særegne,  at  Israel  så  længe  stod 
imod  en  verden  omfattende  kultur-strømning;  indenfor 
dets  landemærker  spores  hellenisering  ikke  synderlig  tid- 
ligere end  i verdens  hovedstad  (fra  Scipioners  dage;  «fri- 


Herskeren  over  samme,  Ljsanias,  stammede  jfra  makkabæerne 
gennem  Aleksandra,  syster  til  sidste  regerende  makkabæer  (oldskr. 
14, 16, 4)  og  Ptolemæus  Mennæus’  hustru  (ssteds  14,  7,  4).  Disse 
herredømmer  med  flere  lignende  — Komagene,  Kalkis,  Edessa  — 
forsvandt  fra  2det  hundredår  efter  Kr.  i den  nydannede  provins 
Arabien.  Om  forholdet  imellem  ethnarkiet  og  tetrarkierne  efter  He- 
rodes’, ved  Avgust  bekræftede  testamente  se  Jødekr.’2,  6,  3.  Næv- 
nelsen: ethnark,  af  romersk-græsk  oprindelse,  tildeltes  først  Hyrkan  II. 
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menighed  og  apostelskole •»,  1,  s.  62— 4).  Det  hasmonæiske 
kongedømme  opkom  i kraft  af  tilbageslaget  ikke  mod 
helleniseringen  som  sådan,  men  mod  en  bestemt  skikkelse 
af  samme  og  deraf  flydende  overgreb.  Det  var  ikke  ydre 
forhold,  som  afgav  betryggelse  mod  den  betænkelige  kultur- 
bevægelse; denne  nærmede  sig  på  modsatte  led  fra  to 
midtpunkter:  Antiokien  og  Aleksandrien.  Der  viste  sig 
snart  en  modsætning  i forholdet  til  hellenismen  i den 
dobbelte  skikkelse:  ægyptisk  og  syrisk.  Ældst  er  forholdet 
til  den  ægyptiske  hovedstad,  men  — bortset  fra  den  volde- 
lige kolonisering  af  jøder  samme  steds  — har  det  stillet 
sig  gennemgående  fredeligt.  Kun  i makkabæernes  tredie 
fortælles  om  et  sammenstød  imellem  en  ægyptisk  hersker 
og  det  jerusalemske  samfund  nogenlunde  i lighed  med 
hvad  der  kom  i de  syriske  kongers  dage;  men  en  blivende 
virkning  har  det  ikke  fået,  og  beretningen  — for  så  vidt 
den  står  til  troende  — er  dels  farvet  ved  genskin  fra 
makkabæertiden,  dels  sammenblandet  med  dagene  forud, 
perservældens  forhold.  Hvad  der  skilte  Judæa  fra  Ægyp- 
ten, blev  den  ydre  politik : den  syriske  sejr  på  Palæstinas 
nordgrænse  og  de  derpå  følgende  anstrængelser  fra  sejr- 
herrens side  for  at  knytte  dette  grænseland  — som  selv 
i romerske  øjne  var  af  ikke  ringe  betydning,  dog  i østlig 
gående  retning  — nøje  til  sit  rige  (oldskr.  12,  3,  3 — 4). 
Disse  bestræbelser  bleve  ikke  uden  frugt;  der  dannede  sig 
i Jerusalem  to  partier : syrisk  og  ægyptisk ; ved  forholdenes 
magt  fik  det  første  overtag,  som  kendes  af  rivningerne  i 
Tobia-ætten,  de  ægte  fødte  mod  bastarden.  Sidstnævnte 
knyttede  sin  sag  til  Ægypten,  ligesom  han  afgav  støtte- 
punkt for  ægyptisk  magt-udfoldelse  i Peræa;  hvorimod 
Tobia-sønnerne,  de  som  fortrinsvis  nævntes  så,  tyede  til 
den  syriske  usurpator,  Antiokos  (IV),  den  gang  de  vare 
nødte  til  at  opgive  Jerusalem  (oldskr.  12,  5,  1).  At  Hyrkan 
forstod  sit  folks  og  lands  tarv  bedre  end  brødrene  og  med 
dem  ypperstepræsten,  bragte  det  følgende  for  en  dag.  Der 
var  forskel  på  hellenismen  som  udgik  fra  de  to  punkter: 
Aleksandrien  og  Antiokien,  senere  hovedstæder  i verdens- 
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riget  næst  Kom  (Jndekr.  3,  2,  4);  fra  Aleksandrien  kom 
den  som  kulturmagt,  villig  til  en  forståelse  med  jerusa- 
lemsk  særegenhed;  i Antiokien  toges  kulturen  i politikens 
tjeneste;  derfra  har  græsk  kolonisation  forsagt  sig,  ikke 
uden  held,  på  begge  sider  af  Jordan  i det  s.  k.  (.ti  stads- 
land« (dekapolis)  1) ; de  stærkt  helleniserede  distrikter,  som 
svare  til  det  gamle  Basan  (Gavlonitis,  Trachonitis,  Avra- 
nitis,  Batanæa  og  Ituræa)  bleve  lige  så  mange  bindeled 
til  Syrien,  snart  lagte  til  Palæstina,  snart  skilte  fra.  Hel- 
leniseringen  nord  fra  var  i alle  måder  en  trusel  også  mod 
Israels  åndelige  selvstændighed;  det  er  den  syriske  helle- 
nisme, ikke  den  ægyptiske,  som  voldte  opløsningen  i 
Israel  men  derigennem  gav  første  stød  til  reaktion. 

Nærmest  ramt  af  opløsningen  blev  den  ypperste- 
præstelige værdighed.  Vi  have  set,  at  dennes  folkelige 
betydning  var  stor;  i halvfjerde  hundred  år  efter  hjem- 
komsten blev  den  opretholdt  trods  uregelmæssighederne  i 
dagene  mellem  Simon  I og  Simon  II.  Omslaget  kom  med 
Onias  (IH’s)  død  (oldskr.  12,  5,  1);  han  tiltrådte  året  før 
Antiokos’  sejr  ved  Paneas.  Hans  død  falder  24  år  efter; 
hvorledes  den  berettes  i makkabæernes  anden  bog,  vil 
senere  komme  på  tale;  Josef  afviger  fra  den  ældre  kilde 
ikke  blot  ved  hvad  han  fortier  men  ved  en  meddelelse, 
at  Simon  II  havde  foruden  Onias  to  sønner:  Jason  og 
Menelaos,  som  begge  bleve  ypperstepræster;  angivelsen 
har  neppe  rigtighed,  Menelaos  kan  ikke  have  været  broder 
til  Onias  og  Jason  (Josua).  Fremdeles  beretter  Josef,  at 
det  kom  til  kamp  imellem  (.brødrene«  Jason  og  Menelaos 
(efter  at  Onias  var  ryddet  af  vejen),  idet  sidstnævnte  af 
hine  to  søgte  at  fortrænge  den  anden,  støttet  af  Tobias- 
sønnerne.  Jason  beholdt  nok  overtag,  men  Menelaos  med 
tilhæng  tyede  til  Antiokos,  som  havde  tilrevet  sig  konge- 
værdighed samme  år,  som  Jason  bragte  ypperstepræstelig 


med  hovedstad  Skytopolis  i nærhed  af  Tiberias-søeu  (jødekr. 
^5  9,  7);  jvfr.  Raiimer,  Palastina,  iidg.  1850,  s.  212.  Eii  karavanevej 
førte  over  Jordan  i byens  nærhed  fra  Babylon  til  Middelhavet. 
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værdighed  til  sig  (175),  hvorved  hin  tilkendegav  villig- 
heden til  at  lade  sig  hellenisere  (d.  e.  aflægge  omskærelsen, 
sTTtaTræ^);  til  sagens  yderligere  fremme  rådede  rømnings- 
mændene  at  bygge  et  gymnasium  i Jerusalem.  Så  mislig 
blev  overgangen  fra  de  ægyptiske  dage  til  de  syriske, 
men  begge  kilder  — Josef  og  makkabæernes  anden,  ligeså 
første  — ere  enige  om.  at  søge  stødet  til  opløsningen  i 
Jerusalem  hos  Israels  — Gud  og  fædrene  forglemmende  — 
børn,  hvilket  stemmer  med  varselsordet  (Dan.  11,  14). 
Overgrebet  fra  fremmed-siden  udeblev  ikke,  først  i den 
venligere  skikkelse,  gymnasiet  — hvorved  må  huskes 
navnets  betydning:  øvelse  for  de  nøgne  og  Israels  folkelige 
blufærdighed  — , siden  kom  der  så  magt  til  anvendelse; 
alt  viste  dog  tilbage  mod  udspring  hos  dem,  hvem  det 
overgik. 

Første,  vistnok  også  følgerigeste  virkning  blev  den 
ypperstepræstelige  værdigheds  fald,  hvoraf  den  ikke  senere 
rejste  sig;  samtidig  må  den  rette  linie  anses  for  udslukt 
i Jerusalem.  Dog  var  hin  begivenhed  ikke  følge  af  denne, 
snarere  omvendt.  At  ypperstepræsten  Simon  stillede  sig 
på  Tobias-sønnernes  side  mod  halvbroderen,  må  kaldes 
forklarligt,  ja  forsvarligt  hvad  end  følgerne  bleve;  men 
helleniseringen  kendes  at  være  trængt  ind  i ætten  på 
navneombytningens  lempeligere  måde,  som  herefter  hørte 
næsten  til  ret  orden;  indledt  blev  den  ved  Simons  yngre 
son,  som  lod  sig  nævne  Jason  for  Josua.  Ved  samme 
hellenist  gentoges  forholdet  fra  Jokanans  dage  (s.  283—4), 
men  med  modsat  udfald;  vel  blev  den  yugre  broder  ikke 
den  ældres  (Onias’)  ligefremme  bane,  dog  blev  dennes 
undlivelse  følge  af  fordrivelsen  ved  broderen.  Som  ved 
den  første  Simons  død  gik  værdigheden  over  til  broderen 
under  et  meget  sigende  varsel:  den  syriske  konges  mellem- 
komst. Deu  rette  linie  vår  fremdeles  repræsenteret  ved 
den  myrdedes  eneste  søn,  som  faderen  en  Onias  (IV); 
også  den  tvivlsomme  Menelaos  skal  efter  Josef  oprindelig 
have  heddet  så.  Hin  afventede  samme  formentlige  far- 
broders død  — med  hvis  afgang  og  Alkimos’  valg  efter 
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Josefs  anskuelse  (oldskr.  12,  9,  7)  den  rette  linie  ferst 
blev  opgiven  — , og  tyede  da  til  Ægypten,  hvor  med  kong 
Filometers  indvilligelse  templet  eller  tempel -synagogen  i 
Leontopolis  grundedes  (oldskr.  13,  3,  1—3;  20,  10,  3). 
Dette  tempel,  for  hvilket  et  profetisk  ord  påberåbtes  (Jes. 
19,  19)  — som  foranledigede  græsk  overs.  til  en  forandring 
ssteds  V.  18;  istedetfor  ((nedbrydelsens  stad»  skrev  man: 
retfærdighedens  stad  — , trådte  aldrig  i den  modsætning  til 
Jerusalem  som  det  sikkert  200  år  ældre  tempel  på  Garisim 
(160 — 351  f.  Kr.),  hvilket  ses  af  den  nidkærhed,  hvormed 
de  aleksandrinske  joder  i Jannæus’  dage  hævdede  templet 
i Jerusalem  mod  den  samaritanske  anmasselse  (oldskr. 
13,  3,  4);  senere  af  sendebuds-rejsen  (Filos)  til  Rom  i 
Kaligulas  dage.  Det  hedder  i Talmud  Bet-honio  d.  e. 
Onias-huset.  Onias  fik  ligesom  Josef-sonnen  en  betydnings; 
fuld  stilling  ved  hove,  hvorom  historieskriveren  Josef  giver 
antydning  (mod  Apion  2,  5);  men  i hjemmet  var  det 
forbi  med  den  rette  linie.  Med  Alkimos’,  Menelaos  efter- 
følgers, fjernelse  blev  værdigheden  opladt  for  Matatias' 
slægt,  som  dog  horte  til  den  rette  linies  nærpårorende 
(1  mak.  2,  1;  jvfr.  med  1 kron.  24,  3—7).  Hvorledes 
derefter  i hasmonæers  og  dernæst  herodianers  dage  vær- 
digheden blev  opretholdt,  er  antydet  (s.  96  og  140);  om 
mellemværendet  imellem  jødedommen  i hjemstavn  og  i 
udflytterlandet  (Ægypten)  vil  der  i det  næste  blive  tale. 

Forholdet  imellem  jødedom  og  hellenisme  fik  i Palæ- 
stina en  vilkårlig  berigtigelse  ved  måden,  hvorpå  tradi- 
tionen mærker  omslaget  i Israel.  Tilbageslaget  kom  ikke 
ypperstepræsten  til  gode;  rækken  blev  nogenlunde  opret- 
holdt men  genvandt  neppe  nogensinde  en  betydning,  som 
den  havde  havt  i hjemfærdstidens  hele  første  periode; 
traditionens  bærere  i opløsningens  dage  måtte  skolemæn- 
dene  blive.  Til  den  ende  søgtes  tilknytning;  en  række 
måtte  fremstilles;  tilknytningen  blev  ikke  til  den  præste- 
lige række  men  til  en  enkelt,  til  Esra,  der  ikke  herved 
regnedes  som  præsten.  Som  for  at  vise  dette,  stod  Baruks 
hædrede  navn,  om  end  hjemmehørende  i en  anden,  lidt 
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ældre  kreds,  lige  med  Esra.  Således  fremkom  det  berørte 
(s.  281)  spring  i rækken  af  traditionens  bærere  fra  nr. 
33  til  34,  som  dækker  over  en  kløft  af  100,  rettere  200 
år,  da  Simon  som  opføres  rimeligvis  er  den  sidst  omtalte, 
efter  livem  den  ved  hellenismen  bevirkede  krise  kom  til 
udbrud  i Jerusalem.  Med  stor-synagogens  foregivne  ud- 
gang taber  rækken  det  vilkårlige  i præget;  den  spænder 
i historisk  skikkelse  fra  forud  for  hasmonæer  indtil 
10de  led  efter  den  ældre  Hillel,  altså  indtil  Babylonien 
fordunklede  Palæstina  (Ægypten  har  ingen  del  havt  i 
førerskabet);  i tiden  derefter  — begyndelsen  af  4de 
kristne  hundredår  — opføres  ikke  mere  personlige  bærere 
af  traditionen,  overleveringen  gjaldt  til  den  tid  for  nogen- 
lunde bogført  (jerusalemsk  talmud;  værkets  anden  del 
— babylonsk  talmud  — blev  de  fuldt  organiserede  skolers 
fælles-værk;  jvfr.  s.  272—3).  Den  fortløbende  kæde  om- 
spænder altså  500  år,  to  hundredår  før  Kr.,  tre  efter. 
Med  første  navn  i rækken  melder  helleniseringen  sig: 
Antigonos  fra  Soko;  navnet  er  hellensk.  Dette  helleni- 
serende  spor  fortsættes  ikke;  derimod  kommer  på  anden 
måde  helleniseringens  indvirkning  frem;  som  en  følge  af 
den  ypperstepræstelige  myndigheds  fald  må  det  gælde,  at 
der  efter  Antigonos  (opført  som  nr.  35)  træde  samtidig  to 
navne  ind,  hvilket  vedvarer  indtil  efter  templets  under- 
gang (eller  indtil  Jokanan  ben  Sakaj,  med  hvem  skolen  i 
Jamnia  opkom).  De  to  således  sammenstillede  myndig- 
heder nævnes,  den  ene:  nasi,  tidligere  udtryk  for  fyrsterne 
i stammerne  (disse  kaldtes  også  eller  “ib',  af  hvilke 
betegnelser  første  overførtes  i Babylonien  på  det  der 
kårede  overhoved,  rosj  galuta),  den  anden:  ab  bajit  din, 
domshusets  fader  (om  domshusets  enkelte  medlemmer  se 
N.  Lin  db  er  g,  « Templet  i Jerusalem  og  forsoningsdagen 
hos  jøderne«,  s.  63— 4).  Dobbeltheden  af  myndigheder 
viser  tilbage  mod  de  tre  sætninger,  som  stille  stor-syna- 
gogens opgave  (s.  271)  og  lade  sig  sammenfatte  i to:  som 
angivelse  af  dømmende  og  lærende  virksomhed;  den  be- 
tyder altså,  at  efter  den  ypperstepræstelige  myndigheds 
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nedgang  — som  ikke  vil  sige,  at  ypperstepræst  ikke  be- 
høvedes mere  — søger  menigheden  støtte  i skolen,  som 
er  i samklang  med  fornyelsen  i hjemfærden,  med  Esra- 
dagene.  Det  senere  indkomne  er  indvirkningen  udenfra, 
hellenismen;  den  giver  atter  stød  til  modsætningen,  som 
søges  i fremdragelse  af  hine  svundne  dage.  Hverken  før 
eller  efter  udeblev  skoletidens  mærke,  partierne;  i helle- 
nistisk periode  vise  farisæere  og  sadukæere  sig,  og  den 
måde,  hvorpå  de  gøre  sig  gældende  i statens  anliggender, 
kan  være  mislig;  men  en  dybt  gående  deltagelse  i det 
hele,  i folkets  velfærd,  tør  ikke  miskendes,  mindst  hos  det 
indflydelsesrigeste  af  de  to  partier:  farisæerne.  Disse 
munde  ud  i rabbinismen,  som  blev  skolens  skikkelse  i 
anti-hellen istisk  tid.  Da  krisen  i Jerusalem  var  bleven 
til  katastrofe,  gik  de  ældre  nævneiser  ud  af  omtalen;  dog 
gøres  i talmud  anvendelse  af  farisæer-navnet  som  et  følge- 
værdigt, medens  den  enevældige  rabbinisme  indledte  tal- 
mudismens  dage.  Hillel  (i  Herodes’  dage)  blev  rabbinis- 
mens  fader;  efter  ham,  visende  tilbage  til  ham,  nævnes 
begge  ledende  myndigheder  rabbi’er.  I dagene  efter  «den 
store  synagoges  opløsning«  indtil  Hillel  (denne  medind- 
befattet)  opføres  fem  led  (eller  par^));  tidsrummet  om- 
spænder henved  150  år,  fra  rådet  i stor-synagogens  tid 
indtil  Herodes,  rådets  svorne  fjende.  De  fem  led,  i hvilke 
nasi’en  hævder  første  plads,  ere  (tidsangivelserne  efter 
Herzfeld) : 

Josef  søn  af  Joeser  — José  søn  af  Jokanan  (omtr.  fra 
170), 

Jesjua  søn  af  Berakja  — Mthai  fra  Arbel  (omtr.  fra 
140—110), 

Juda  søn  af  Tabai  (omtr.  100)  — Simon  søn  af  Sjetak 
(Jannæus  svoger  ;‘jvfr.  s.  105;  fra  90). 


er  talmuds  udtryk;  det  minder  om  au^oyta.  De  nær- 
mest efterfølgende  lærere:  tanaim,  tælles-  efter  slægtled,  ligeså  fem. 
Med  dem  slutter  talmuds  ældste  del,  misjna. 
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Sj’maja  — Abdallion  (efter  sigende  proselyter  ^);  omtr. 
fra  65 — 35)  og 

Hillel  (af  Davids  hus  fra  30)  — Sjamai. 

Det  er  en  selvfølge,  at  i tiden  kunne  parrene  ikke 
helt  følges  ad ; også  synes  den  der  indtog  plads  nr.  2 ved 
dødsfald  at  være  forfremmet  til  pladsen  foran ; således 
hedder  det,  at  Simon  Sjetaks  søn  var  domshusets  for- 
stander sammen  med  Jesjua  men  ved  dennes  død  blev 
nasi.  Han  skulde  da  stå  foran  Juda  Tabais  søn.  løvrigt 
er  den  gæirgse  fordeling  af  værdighederne:  nasi  — doms- 
husets fader,  nu  omtvistet.  Under  næstsidste  par  oprettedes 
skolerne  på  landet,  som  må  betyde,  at  Galilæa  — neppe 
Peræa  — inddroges  under  den  jerusalemske  skølemyndig- 
hed,  hvorved  Galilæas  tilknytning  til  hovedstaden  fuld- 
endtes  og  landskabet  bragtes  til  det  højdepunkt,  som 
gjorde  det  skikket  til  skueplads  for  hvad  der  forestod 
(Mt.  4,  14 — 16).  I Jerusalem  fornægtedes  aldrig  over- 
legenhedsfølelsen ligeoverfor  Galilæa.  Med  sidste  led  i 
femtallet  begynder  modsætning  på  læreområdet,  uden  dog  i 
lighed  med  hvad  der  skete  i hellenistisk  periode  at  strøjfe 
ind  på  magt-området  (jvfr.  Keuss  Gesch.  der  h.  schriften 
des  a.  t.’s  1882,  § 550;  H.  Daab  der  Thalmud  in  Vor- 
trågen, s.  19 — 32,  især  s.  30). 

Hellenismens  indvirkning  på  jødedom  indskrænkede 
sig  ikke  til  myndighedens  omskiftelse;  der  kom  et  udslag 
af  blivende  natur  i hvad  man  (Evald)  har  kaldt:  den 
hellenistiske  kanon  (dog  kan  også  her  afhængighed 
slå  om  i modsætning,  uden  at  dermed  fælles-mærket  slettes). 
Den  stilles  (Evald  og  a.  11.)  i linie  med  Nehemias’  kanon 
og  den  cmakkabæiske') , hvorved  modsætningen  til  den 
traditionelle  forestilling  om  kanons  afslutning  ved  Esra 
udpræges;  hin  sammenslutning  bliver  dog  en  umulighed, 
al  den  stund  den  s.  k.  makkabæiske  i dens  forskellighed 
fra  hellenistisk  svæver  i luften.  De  andre  to  forestillinger 


Derenboiirg  (l’histoire  de  la  Palestine,  1,  s.  118  n.)  er  af  andeu 
mening. 
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have  grund,  dog  bringes  sammen  under  ét  kunne  de  for 
den  gamle  pagts  vedkommende  på  ingen  måde.  Det  er 
Kehemias’  kanon  og  kun  den  der  er  blevet  afrundet  til 
begrebet  (»skriften«  (jvfr.  s.  277 — 80),  som  i den  afslut- 
tede form  dog  neppe  kan  eftervises  indenfor  den  gamle 
pagts  område,  om  ikke  temmelig  flygtigt  i makkabæernes 
anden;  en  udvidelse  kunde  den  modtage  og  har  den  faet 
for  afslutningen;  på  denne  sætning  er  forestillingen  om 
makkabæisk  kanon  opfort  ved  henvisning  af  de  fleste 
eftereksilske  historiske  skrifter,  de  s.  k.  salomoniske,  Job 
og  Daniel  til  udvidelsen;  men  alt  historisk  støttepunkt 
svigter,  som  vi  så,  netop  for  Daniel,  for  hvis  skyld  den 
hele  kanon,  er  bragt  på  tapét.  Et  andet  er  det  med  helle- 
nistisk kanon;  med  hensyn  til  den  haves  fast  grund,  men 
rigtignok  med  den  grundforskel  fra  Nehemias’  kanon,  at 
begrebet  « skriften«  på  ingen  måde  her  kan  bringes  i anven- 
delse. Altså  passer  betegnelsen  af  end  yngre  ‘datum : kanon 
mindst,  da  deri  forudsættes  en  helhed  eller  dog  bevægelse 
hen  der  imod;  medens  for  Nehemias’  kanon  en  udvidelse 
ud  over  reformatorens  dage  ikke  tor  afvises,  som  i det 
højeste  er  bleven  en  lempelig  tilogning,  så  må  for  den 
hellenistiskes  vedkommende  en  udrensning  tilstedes,  uden 
at  en  fast  kærne  fra  forst  af  er  given.  Man  kan  altså 
med  føje  ikke  tale  om  andet  end  en  hellenistisk  — palæ- 
stinensisk og  ægyptisk  — literatur,  jævnsides  men  ingen- 
lunde i ét  med  de  22  (eller  24)  skrifter,  i hvilket  tal 
Nehemias’  skriftsamling  {/9ij3Åio^r^xr^)  faktisk  viser  sig  af- 
sluttet og  sammensluttet,  uden  at  det  har  kunnet  opredes 
hvorledes  det  er  gået  til.  Men  med  hensyn  til  hin  lite- 
ratur, som  uden  at  være  gennemgående  aftattet  på  græsk 
hidrører  fra  helleniseringens  periode  undergiven  tidens 
indvirkning,  er  der  blevet  gjort  forskel  eller  er  en  udrens- 
ning agtet  fornøden,  som  med  sikkert  udslag  falder  i 
tiden  efter  Kristus.  En  tilsvarende  forskel  har  der  selv 
uden  udtalelse  været  gjort  på  sibylliner  og  psevd-epigrafe 
skrifter  under  gi.  t.’ligt  mærke;  af  disse  afdelinger  har 
ingen  opnået  hjemsted  i den  kristne  menighed  som 
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sammenhørende  med  de  22;  det  er  ikke  «vore»  apokryfer. 
Sidstnævnte  melde  sig  dog  ikke  som  en  sammenhørende 
afdeling;  tal  kan  ikke  fastsættes  og  ikke  blot  fordi  det 
kan  være  spørgsmål,  om  brudstykkerne  af  Ester  bor 
regnes  for  en  egen  bog,  ligeså  det  danielske  brudstykke, 
Susanna,  men  også  fordi  en  enkelt  bog,  som  her  ikke 
synes  at  kunne  afvises:  Esra  3 (eller  1),  ikke  har  opnået 
godkendelse  i den  kristne  tid.  Spørgsmålet,  hvorved  denne 
gren  af  en  i mange  måder  sammenhørende  literatur  frem- 
for det  øvrige  har  opnået  en  fortrinligere  anseelse,  må 
indtil  videre  savne  svar.  At  man  finder  denne  gruppe  — 
deriblandt  Esra  3 — sammen  med  den  aleksandrinske 
oversættelse,  kan  være  værk  af  en  senere  (kristen)  tid  lige- 
som oversættelsens  fremstilling;  et  bevis  på  den  forlov, 
man  da  tillod  sig,  er,  at  Teodotions  oversættelse  af  Daniel 
blev  sat  i den  ældres  sted.  Dog  er  der  en  til  vished 
grænsende  rimelighed  for  at  i gruppens  udvalg  og  sammen- 
stilling noget  før-kristeligt  gør  sig  gældende.  Vel  anføres 
af  disse  skrifter  intet  i det  n.  t’e  med  navns  nævnelse;  de 
må  i så  henseende  stå  tilbage  endog  for  den  pse^’d-epigrafe 
apokalyptik,  men  derfor  fattes  de  ikke  al  godkendelse. 
1 Pavlus’  breve  spores  uden  udtrykkelig  anførsel  fortrolighed 
med  Salomons  visdom,  og  den  ældste  efter-apostolske  for- 
fatter, den  romerske  Klemens,  hylder  .Judits  anseelse;  i 
høj  gunst  stod  hos  de  ældste  fædre  — fra  Irenæos  at 
regne  — Baruk,  som  endda  gelasianum  lader  gå  i ét  med 
Jeremias.  1 sådanne  kendsgerninger  har  betegnelsen: 
. hellenistisk  kanon  søgt  en  støtte,  som  dog  bliver  skuffende : 
ti  disse  mere  begunstigede  skrifter  har  i de  tider,  da  syna- 
gogen overførte  fjendskabet  mod  Kom  på  hellenismen  uden 
undtagelse,  vil  sige:  i synagogen  af  Jamnias  dage,  delt 
skæbne  med  hele  den  beslægtede  literatur  af  vistnok  yngre 
datum:  at  blive  afvist  ved  de  nærmeste;  jødiske  lærde 
søge  i vore  dage  at  gøre  rede  for,  af  hvad  grund  den 
makkabæiske  tid  så  lidt  berøres  i talmud.  Men  afvist 
af  frænder  fandt  hin  literatur  gunst  i de  fremmedes,  den 
blant  hedninger  indsamJede  kristenmenigheds  øjne.  Dog 
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gjorde  forskellen  (udrensningen)  sig  gældende;  den  didak- 
tisk-historiske  del  fastholdt  man,  resten  d.  e.  den  i form 
profetiske  blev  liggende.  Man  havde  betænkelighed  ved  at 
tilkende  disse  skrifter  theopnevsti,  men  vi  tor  nok  aner- 
kende styrelsen  i deres  opbevaring,  dels  under  kanonisi- 
tetens  palladium , dels  i de  fraskilte  samfunds  forborgen- 
hed^);  det  er  gennem  den  jødisk-hellenistiske  literatur  og 
Josef,  især  dog  gennem  førstnævnte,  vi  kunne  følge  og 
iagttage  åndsudviklingen  bos  Israel  i det  for  udfaldet  i 
tidens  fylde  afgørende  tidsrum  efter  Esra-Nehemias  lige 
til  første  rabban^),  Simeon,  Hillels  søn,  Kristi  samtidige. 


Kan  der  for  tiden  ikke  ad  historisk  vej  opnåes  rede 
for  forskellen  i den  hellenistiske  literatur,  som  samme  er 
udtrykt  i senere  menighedsbedømmelse,  så  kunne  måske 
de  indre  grunde,  tilmed  det  rationelle,  give  lys.  Lad  os 
gå  tilbage  til  en  adskillelse  på  literaturen,  hvormed  her 
blev  indledt:  enten  som  åndslivets  ensidige  udtryk’  eller 
som  folkehjertets  afspejling.  For  Israel  er  den  sandhed 
ufortabelig,  at  i dybeste  forstand  alt  må  være  eller  dog 
kunne  blive  fælles  eje:  det  gjaldt  om  landet,  alt  som  det 
blev  udtrykt  i jubel-året;  det  skulde  gælde  også  om  skrif- 
terne, som  det  var  givet  i grundlaget,  lovbogen.  Israel 
havde  som  intet  andet  folk  sin  hemmelighed,  men  denne 
var  væsenlig  på  lige  vilkår  for  alle;  det  apokryfe,  dragende 
et  skel  ensartet  med  hellenismens  mysterier,  mod  hvilke 
»'Salomons  visdom«  havde  rettet  en  skarp  polemik,  skulde 


dette  ikke  at  forstå  om  før-kristelig  tid  som  i biskop  C.  Å. 
Agardhs;  «Om  propheterne  og  essæerne«  (dansk  bearbejdelse 
1866),  som  på  en  mindre  vel  hjemlet  opfattelse  af  profeter  som  af 
essæer  opfører  gisningen  om  de  apokryfe  akrifter  som  en  essæisk 
kanon  (el.  kodeks).  Jvfr.  især  nævnte  skrift  s.  111 — 13.  major 
est  rabbi  qvam  rab  et  major  est  rabban  qvam  rabbi  et  major  est 
qvi  nomine  suo  voeatur  qvam  rabban  (deraf  rabbuni  hos  Mr.  og  Joh.). 
Efter  Keim  Jesus  v.  Nazara  2,  s.  13  n.  Forskel  på  rabbi  og  rabban 
er  1ste  person  suffiks  i enkelttal  eller  i flertal. 
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intet  sted  finde  i Israel,  heller  ikke  i samme  visdom-bog 
(6,  21 — 24  [22 — 26]).  Alligevel  er  forestillingen  om  en 
literatur,  mysteriøs  måtte  den  hellere  nævnes  end:  apokryf, 
fremkommen  også  hos  Israel;  hvilken  udstrækning  eller 
magt  har  den  fået?  Adskillelsen:  hellenistisk  og  jerusa- 
lemsk  får  derved  betydning.  Det  usminket  hellenistiske 
kunde  ikke  optræde  som  apokryf,  prætendere  at  være  kun 
for  de  vise,  snarere  gjaldt  det  modsatte;  sibyllinerne  som 
ikke  blot  aftattede  på  græsk  men  satte  i græsk  stil  og  skik 
vare  efter  tone-angivelse  ikke  for  Israel.  En  historisk 
hjemmel  for  adskillelse  af  literaturen  som  bestemt  for  alle 
eller  kun  for  enkelte  er  først  given  i Koma- tiden  — 1ste 
hundredår  efter  Kr.  — ved  Esra-apokalypsen  k.  14,  op- 
tegnelsen af  94  bøger  på  guddommelig  foranstaltning,  af 
hvilke  24  er  for  alle,  70  kun  for  de  vise  i folket.  Det 
var  måske  for  at  aflede  den  mod  alt  hellenistisk  fjendtlige 
stemning,  at  sådan  adskillelse  udtaltes.  Om  disse  70  holdt 
sagnet  sig  inden  for  kristenheden  indtil  sene  tider  (teol. 
tidsskr.  for  1879  s.  456  — 7);  til  dem  hentydedes  der  i 
apostolske  konstitutioner  og  i festbrevene  med  betegnelsen: 
a7ioxp’j(pa  TTjQ  TzaÅatag  dtabrjxrjQ.  Men  i skrifter  af  den 
art  kunde  man  så  lidt  som  i de  ufordulgt  helleniserende 
(sibyllinerne)  søge  udtryk  for  åndslivet  i folket;  har  der 
været  noget  sådant,  da  må  det  afspejle  sig  i de  skrifter, 
som  vare  beregnede  på  at  være  i folkets,  og  det  vil  sige: 
det  hele  folks  hænder. 

Her  får  en  tidligere  berørt  forskel  (s.  151 — S)  vigtighed: 
imellem  skrifter  af  omdannende  karakter  og  dem  som 
føre  det  nye,  om  end  med  det  gamle  forligelige  frem; 
skrifter  af  sidste  kategori  ere  groede  også  på  aleksandrinsk 
grund.  Til  førstnævnte  af  de  to  klasser  må  henregnes 
skrifter  med  profetisk  mærke  som  alligevel  ikke  egne  sig 
til  betegnelsen:  apokalypser  eller  til  at  komme  indenfor 
tallet  af  skrifterne  «kun  for  de  vise«;  sådanne  ere  hvad 
der  knyttede  sig  til  Jeremias’  og  Daniels  navn,  som: 
Baruk  med  Jeremias’  brev,  Sosanna  o.  s.  v.  Fremdeles 
høre  herhen  tre  historiske  eller  historiserende  skrifter: 
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Esra  (1  eller  3),  Ester  (i  græsk  omarbejdelse)  og  til  nøds 
Judit.  Sidstnævnte  kan  nok  vise  sig  på  overgangen  til 
skrifter  som  forlade  den  omdannende  tendens  for  at  give 
noget  nyt;  men  væsenlig  hore  dog  hine  tre  sammen,  på 
grund  ikke  af  den  fortællende  form  men  af  det  fælles  præg 
som  festprogrammer,  i hvilken  egenskab  de  have 
adresse  til  Israel  som  folk  og  med  det  samme  gore  de 
skridtet  ud  over  det  restavrative.  Men  er  ikke  festpro- 
grammer det  man  mindst  skulde  vente  i en  tid  som  hjem- 
færden, mærket  med  trængsel?  At  sådanne  fik  plads,  for- 
stås ud  af  fortællingen  Sakarja  k.  7 og  8,  hvormed  også 
navnet  på  samme  tids  forste  profet  kan  sættes  i forbindelse: 
Haggai  d.  e.  den  festlige  (også  de  to  andre  profetnavne 
fra  denne  tid  ere  betydningsfulde);  jvfr.  derhos  Sefanja 
3,  18.  Hos  Sakarja  berettes,  at  folket  i udlændigheden 
havde  vedtaget  fastedage;  dem  vilde  man  ikke  lade  falde, 
uden  efter  varsel  fra  Jerusalem  om  at  sådanne  mindelser 
om  trængsler  og  brode  burde  aflægges  d.  e.  afloses;  der 
var  også  gået  bud  efter  sådant  varsel;  spørgsmålet  var 
stilet  til  præsterne.  Men  svaret  kom  ved  profeten  i for- 
jættelsen om  at  fastedagene  (i  4de,  5te,  7de,  10de  måned) 
« skulde  blive  for  Judas  hus  til  fryd  og  jubel,  til  glædelige 
samlinger.)  (Sak.  8,  19).  Dermed  er  der  lukket  op  for 
nye  fester,  som  end  ikke  var  sket  i tidligere  dage  ved 
kongedømmet;  for  overholdelse  af  det  i så  henseende  lov- 
budne  var  man  også  den  gang  såre  omhyggelig,  som  ses 
af  bestemmelsen  om  festdages  fordobling,  nemlig  dagene 
for  « hellig  forsamling.)  (xXrjzrj  åyta),  ene  forsoningsdagen 
undtagen  (O e hier,  Theologie  des  a t’s  1,  s.  553  n).  Skulde 
det  så  være  hensynet  til  nye  fester,  hvormed  de  tre  nævnte 
skrifter  tør  siges  at  indlede  nyt?  Kendeligst  måtte  det 
gælde  om  Ester,  ved  hvilken  bog  purims-festen  {(ppoupta) 
fik  hjemmel.  Men  overvejende  er  dog  det  nye  her  for- 
nyelse, som  ses  af  Esrabogen,  der  i den  græske  skikkelse 
er  lagt  an  på  at  forny  løvsalsfesten  (Baruks  bog  melder 
sig  1,  14  som  særlig  bestemt  til  festlig  oplæsning;  derhos 
tilsløres  afbrydelsen  i festligholdelsen).  I Neh.  k.  8 antydes, 
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at  l^øvsalsfesten  ikke  var  bleven  holdt  i udlændigheden, 
særlig  af  den  grund  at  den  var  mindre  stemmende  med 
udlændighedens  vilkår,  al  den  stund  festen  var  en  forud- 
griben  af  den  glædelige  udgang  (»Spådommene*)  II,  s.  84 
— 5).  Atter  vil  man  undres  over,  at  græsk  Esra  slipper, 
netop  som  i Esra  2 (Nehemias’  bog)  beretningen  fortsættes 
om  lovsalenes  holdelse;  men  også  det  kan  passe  med  et 
program  at  bryde  af  hvor  sagen  selv,  som  er  festen,  be- 
gynder, så  meget  mere  som  dagen  efter  festen,  hvorom 
der  berettes  Nehem.  k.  9,  måtte  holdes  udenfor.  Ikke 
mindre  stemmer  græsk  Esras  tilbagegang  til  påsken  i 
Josias’  dage  med  formålet  at  give  stod  til  en  ret  festlig- 
holdelse af  lovsalene.  De  tre  års  fester  — til  forskel  fra 
sabbaten  — udgore  en  helhed  (nævnte  skr.  s.  83  fgg.)* 
Med  hensyn  til  Judit-bogen  stiller  sagen  sig  noget  af- 
vigende; en  årsfest  er  den  ikke  bestemt  til  at  indlede,  talen 
er  kun  om  en  lige  så  festlig  som  trostelig  udgang  af  en 
trængsel;  en  enkelt  fest  kunde  så  meget  mindre  fores  frem 
som  frelsen  ud  af  trængslen  neppe  har  historisk  gyldighed, 
sådan  som  den  tilkommer  frelsen  ved  Ester.  Den  frie  om- 
gang med  det  historiske  er  i hjemfærdstiden  ikke  ene- 
stående. Sagndigtningen  sluttede  sig  til  det  tragiske 
vendepunkt  i Israels  historie  (også  sagngruppen  om  per- 
sonligheder fra  tiden  forud  stammer  fra  dagene  efter  hjem- 
forelsen),  som  truede  med  at  blive  det  heles  slutning;  i 
fremstillingen  af  Esra  tog  sagnet  ligefrem  magten  fra 
historien.  Hvor  gammel  hjemmel  dette  overtag  har,  kan 
ikke  siges;  men  denne  omgang  med  det  historiske  måtte 
lukke  op  for  en  digtning  som  Judit,  til  mindelse  om  at 
under  alle  trængsler  gælder  det  for  Israel  om  endda  at 
glæde  sig  i Herren.  Også  kunde  Ester  og  Judit  i den 
retning  have  et  fælles  formål.  Græsk  Ester  er  som  under- 
skriften siger  (efter  gængs  ordning:  11,  1)  adresseret  til 
Ægypten,  bragt  dertil  i kong  Ptolemæos’,  Kleopatras  ægte- 
fælles dage  (rimeligvis  Filometer)  af  præsten  Dositeos  og 
dennes  søn,  Ptolemæos,  fortolket  (d.  e.  omskrevet  på  græsk) 
som  det  synes  af  samme  Dositeos’  sønnesøn,  Lysimakos. 
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Men  hvorledes  det  end  i det  enkelte  forholder  sig  med 
denne  løsrevne  notis,  hvis  betydning  først  det  følgende 
vil  klare  noget,  forudsætter  den  bestræbelsen  for  at  knytte 
udflytterne  til  hjemland;  netop  festerne  vare  et  bånd  som 
forenede  folket  under  adspredelsen  i modsætning  til  split- 
telsen i de  to  riger;  ved  den  hævedes  på  betænkeligste 
måde  fællesskabet  i festerne  (1  kong.  12,  32 — 3).  At  Israel 
d.  e.  landet  atter  var  samlet  til  ét,  fik  udtryk  ved  Judit- 
bogen.  Forholdet  imellem  Galilæa  og  Judæa  kunde  se  ud 
som  en  videre  spunden  tråd  fra  det  sønderrevne  riges 
dage;  men  det  måtte  ikke  være.  Derfor  knyttes  Betulia 
til  Jerusalem,  til  ældsteforsamlingen  og  ypperstepræsten 
dersteds  (Jojakim,  sønnesøn  af  Jozadak  jvfr.  s.  284).  En 
frelsning  er  sket  i Galilæa,  ti  fryder  sig  Jerusalem  — 
denne  genlyd  var,  hvad  Judits  dage  havde  forud  for  t.  eks. 
Deboras.  Også  senere  tider  have  frembåret  festprogrammer, 
sådanne  ere  to  makkabæernes  bøger  med  mærket:  anden 
og  tredie;  den  sidste  melder  sig  næsten  som  sidestykke 
til  Esters  bog,  dog  er  festen,  hvormed  den  slutter,  selv  om 
et  historisk  grundlag  kan  findes,  ingen  årsfest  men  som 
den  sagnagtige  Judit-fest  én  gang  for  alle.  Man  har 
(uvist  hvem  og  når)  fundet  overvejende  grunde  til  at  stille 
dette  der  giver  sig  som  før-makkabæisk  i række  med  det 
makkabæiske.  Men  det  er  hvad  der  skiller  hine  tre  ud- 
pegede festprogrammer  fra  det  i den  retning  særlig  ud- 
prægede skrift,  makkabæernes  anden  bog,  at  de  efter  ind- 
hold og  lige  så  atfattelse  tilhøre  tiden,  inden  Israel  på  ny 
fik  historie.  Derimod  makkabæernes  anden  er  som  fest- 
program en  forherligelse  af  den  tid,  som  Israel  turde 
kalde  sin  ny-årstid,  men  optager  derhos  formålet  som  ud- 
pegedes i underskriften  til  den  omskrevne  Esters  bog:  at 
knytte  sammen  hvad  der  åndelig  hører  sammen,  udflytterne 
i Aleksandrien  med  Jerusalem. 

Anden  klasse  af  her  hen  hørende  skrifter  ere  de  med 
ny-tids  mærke,  indtil  videre  et  dobbelt:  det  fra  Esra- 
tiden  stammende  og  det  ved  hellenismen  tilførte.  Sidst- 
nævnte klasse  er  følgelig  af  de  to  (s.  I5I — 53)  den  betyde- 


305 


ligste;  til  den  bliver  at  henføre:  makkabæernes  bog,  Tobit 
(Tobiæ),  og  begge  visdomsbøger,  aleksandrinsk  og  palæsti- 
nensisk (Salomons  og  Siraks  søns),  hvortil  kommer  i tilgift: 
Manasse  bøn,  som  man  siden  — dog  ikke  i Trient  — har 
stemplet  til  et  indskud  i krønikernes  anden  bog  (den  aleks- 
andrinske  håndskrift  stiller  den  efter  salmerne).  Først- 
nævnte af  disse  fire  eller  fem  skrifter  foranlediger  spørgs- 
målet: hvilken  er  ment?  Høgerne  med  makkabæisk  fælles- 
mærke, fire  i tal,  høre  på  ingen  måde  sammen  således  som 
bøgerne  under  enslydende  mærke  i Nehemias’  kanon  eller 
efter  aleksandrinsk  tælling,  end  ikke  som  de  to  af  dem 
under  Esra-mærket^).  De  tre  første  have  det  fælles  at 
blive  tilgift  til  « skriften«  (også  4de  figurerer  som  tilgift 
men  til  Josef),  og  af  dem  har  vesterleden  givet  de  to 
forreste  plads  blaiit  de  44 ‘-^).  Af  disse  to,  som  altså  regnes 
til  de  efterreformatoriske  apokryfer,  hævder  første  fortrin 
som  den  tilforladeligste  — også  langt  videre  spændende  — 
historiske  kilde,  dertil  som  det  mest  oprindelige  værk  af 
de  fire;  anden  bog  giver  sig  i sin  hovedbestanddel  som 
uddrag  (efter  hellenisten  Jason  fra  Kyrene),  og  ved  det 
gennemførte  sigte  på  festerne  melder  den  sig  noget  nær 
som  lejlighedsskrift.  Alligevel  har  i den  kristne  menighed 
anden  bog  bidraget  væsenlig  til  den  anseelse,  som  er  bleven 
(.Guds  børns  fyrsters  bøger«  (efter  betegnelsen  hos  Origenes) 
til  del,  og  derhos  er  anden  bog  uden  hensyn  til  dens  af- 
ledte karakter,  som  betyder  mindre,  da  grundskriftet  er 
tabt,  et  historisk  aktstykke,  ikke  blot  med  hensyn  til  det 
faktiske  men  især,  fordi  den  karakteriserer  «det  ægyptiske 
mellemrum«,  som  bliver  makkabæertidens  udgang.  De  to 
sidste  af  disse  bøger  hævde  vigtighed  kun  ved  forholdet, 
hvori  de  træde  til  anden  i rækken.  Den  bog  der  nu  er 


M I Josefs  tælling  — mod  Apion  k.  8 — synes  Esra  og  Nehemias 
at  gå  under  ét;  Origenes  tæller  dem  som  Esra  1 og  II.  Se  Teol. 
tidski-.  1880,  s.  580  og  585.  I David  Martins  (fransk-reformert) 

oversættelse  helliges  3die  og  4de  makkabæernes  bog  en  anmærkning 
til  forsvar  for  deres  udeladelse. 
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mærket:  første,  må  have  hørt  ind  i en  række,  dog  ikke 
den  i hvis  spidse  den  findes ; af  de  mulig  flere  efterfølgende 
er  blot  én  kendt,  ligesom  Jasons  af  navn ; til  den  henvises 
der  i udgangen  som  til  en  fortsættelse:  « bogen  om  Johannes 
(Hyrkans)  ypperstepræstens  dage«,  ethvert  andet  spor  er 
tabt.  Forskellen  på  disse  bøger  kan  gælde  for  at  svare 
til,  at  den  ene  haves,  den  anden  eller  de  andre  har  man 
sluppet;  den  kristne  menighed  har  ikke  vedtaget  nogen 
anden  tælling  af  bøgerne  under  sådant  mærke  i dens  værge 
end  højst  tre,  i reglen  kun  to. 

Bøgerne  af  klasse  2 have  — en  enkelt  undtagen 
(Salomons  visdom)  — ikke  hidtil  her  været  under  omtale, 
visdomsbogen  ansattes  som  før  - makkabæisk ; nu  må  de 
andre  af  klassen  fremdrages,  som  gå  ind  under  samme  mærke. 
Begyndelsen  gøres  dog  med  en  i henseende  til  affattelsestid 
ganske  ubestemmlig:  Man  as  se  bøn,  som  i sin  lidenhed 
heldig  har  trodset  tidens  omskiftelser  og  skønt  ikke  op- 
tagen blant  de  44  eller  — som  skrifterne  under  profetisk 
mærke  — indlemmet  i noget  af  dem,  alligevel  er  bleven 
et  tillæg  til  samme  44.  Man  kunne  mene,  at  den  efter 
indhold  rettest  havde  plads  i første  af  de  to  karakteri- 
serede klasser,  også  på  grund  af  sammes  brudstykkeagtige 
præg,  men  Manasse  bøn  har  ikke  havt  andet  udseende 
før  end  nu  for  tiden.  Afgørende  for  den  her  tildelte  plads 
er  strængen,  den  anslår,  som  bliver  grundtonen  i hjem- 
færdstiden; det  er  simpelthen  pønitensen.  Som  denne 
sag  i den  nye  pagt  kunde  stille  sig  ikke  ens  i de  skiftende 
tider  (frimenighed  og  apostelsk.  1,  s.  275 — 6),  tilsvarende 
var  det  i den  gamle.  Det  hjemvendte  eller  dog  mod 
hjemmet  vendte  Israel  kunde  gå  i forventning  om  faste- 
dage, som  skulde  blive  til  festlige  dage,  derfor  måtte  det 
ikke  mindre  være  pøniterende,  end  ikke  de  glædelige  dage 
ophævede  denne  grundbetragtning  af  egne  vilkår;  det  er  i 
denne  tid,  at  den  talmudiske  anskuelse  af  Israels  fald  ved 
Sinai  har  uddannet  sig,  således  at  oprejsningen  først  til- 
falde er  kommen  ved  den  anden  Moses,  Esra;  senere  er 
anskuelsen  tagen  til  indtægt  for  ofrenes  ophør  ved  templets 


307 


ødelæggelse  (Weber  System  der  altsy nagogalen  theologic 
0.  s.  V.,  s.  264— 6).  Heller  ikke  savnede  man  profetisk 
antydning  af  den  stilling,  i hvilken  folket  befandt  sig  efter 
hjemførelsen  som  en  fra  den  tidligere  afvigende,  den  var 
given  i 5 mos.  30,  2 — 10  (jvfr.  Baruk  2,  27 — 35).  Med 
en  tilstand,  som  den  var  forudsét  — ikke  ligefrem  forud- 
sagt  — i Mose  afskedsord,  for  øje  som  en  virkelighed, 
blev  bodfærdigheden  (hjertets  omskærelse)  at  betone.  En 
lignende  antydning  fremkom  ved  helligdommens  indvielse 
i bønnens  form  (1  kong.  8,  46  fgg.)*  ejendommelige 

i hvad  Moses  havde  oplevet  og  i hvad  han  forudså  men 
som  de  hjemvendte  oplevede  «er  et  fald  på  grænsen  af 
frafald«),  hjemfærden  fik  dermed  en  for  tiden  overvejende 
åndelig  betydning  (som  i det  nye  t’s  lignelse).  Det  er 
stemningen  som  kommer  til  orde  også  hos  tidens  ledende 
mænd,  i bøn,  ret  som  hos  Salomon  og  dog  på  en  helt 
anden  måde  — fordi  det  forudsete  var  blevet  en  personlig- 
oplevelse  — , hos  Daniel  og  Esra  (Dan.  9,  3fgg. ; Nehem.  9, 
6fgg.);  hos  disse  fremfor  hos  Jeremias.  Profeten  stod  midt 
i begivenhedernes  — Guds  dommes  — hvirvel,  medens  de 
to,  som  vare  udsete  til  at  arbejde  på  oprejsningen,  havde  et 
uanfægtet  stade  for  tilbageblikket,  således  at  ydmygelsen 
bliver  moment  i oprejsningen.  Til  de  nævnte  føjer  sagnet 
Baruk  (Baruk  1,  15 — 3,  8),  hvis  bønner  med  syndsbeken- 
delse går  forud  for  « bogens » oplæsning,  hvorpå  følger 
forvisning  om  oprejsning  i formaning  og  trøst  (kapp.  4 
og  5). 

Ved  ingen  af  de  historiske  skikkelser  kunde  det  ka- 
rakteristiske i tidens  syn  for  pønitensen  som  livsvilkår 
komme  så  klart  frem  som  ved  Manasse.  Blant  Judas 
konger  var  ingen  falden  som  han , hvad  enten  man  ser  i 
ham  en  from  faders  søn  eller  man  ligefrem  vejer  hans 
synder  mod  de  andres  ( Astar tebilledet  i templet  2 kong. 
21,  7;  2 krøn.  33,7);  spådommen  om  Jerusalems  uafvende- 
lige dom  henføres  til  Manasse  dage  (2  kong  21,  12 — 15; 
som  den  første  der  har  varslet  helligdommens  undergang 
nævnes  senere  Jer.  26,  18  Mika).  Skrifterne  fra  hjem- 

20* 
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færdstiden  oplyse,  at  denne  synder  over  alle  syndere  i det 
fremmede  har  bøjet  sig  under  den  revsende  hånd;  han  er 
åndelig  og  lige  så  legemlig  bleven  hjemført  som  et  hjem- 
færdstidens forbillede  (2  krøn.  33,  10 — 19;  Tobit  14,  10). 

I hvem  skulde  Israel  bedre  kunne  genkende  sig  selv! 
Manasse  supplerede  Salomon-typen , hvem  hjemfærdsskrif- 
terne ikke  synes  at  kende  trængende  til  omvendelse;  dog 
udmaler  sagnet  sådan  trang  som  bodsvandring  (s.  70) 
i en  vis  modsætning  til  hjemfærden.  Det  som  kunde  på- 
tales i Salomon-typen,  blev  enkeltmandens  synd  fremfor 
folkets ; dette  turde  ikke  gøre  sig  til  ét  med  Salomon  selv 
i faldet,  en  sky,  som  ikke  kunde  overføres  på  forholdet  til 
Manasse.  Med  hensyn  til  denne  kommer  også  ejendomme- 
ligheden frem  i tidens  syn  på  det  frelsende  i omvendelsen, 
som  man  søgte  i sAeefioauvTj,  goddædighed  (Tob.  14,  10;* 
lignende  Lk.  11,  41  ^)).  Man  har  forarget  sig-)  på  v.  8, 
hvor  der  tales  om  »retfærdige:  Abraham,  Isak  og  Jakob, 
som  ikke  have  syndet« ; den  ytring  vil  neppe  forstås  ander- 
ledes end  Lk.  15,  7.  — Som  til  betegnelse  af  forsyndelsens 
toppunkt  i Manasse  har  et  apokryfen  af  senere  datum  — 
ti  bønnens  før-kristelige  ja  før-p  o m p e j a n s k e affattelse 
turde  være  lige  så  sikker  som  den  jødiske  oprindelse  i det 
hele  — ladet  Jesajas  blive  »gennemsauget« ; hentydningen 
i Hebr.  11,  37  (enpia^rjoæj)  afgiver  i sin  almindelighed 
kristelig  hjemmel.  Sagnet  kendes  i denne  skikkelse  kun 
fra  kristen  hånd,  nemlig  i Origenes’  brev  til  Julius  Afri- 
kanus  k.  9,  hvor  et  skrift  påberåbes,  som  må  være  be- 
meldte apokryfen:  Jesajas  martyrium,  hvilket  lignende 
som  andre  af  den  klasse  — a7zoxpo(pa  naXaiaQ  dia^rjxr^Q 
— er  fremdraget  af  kristent  (habessynsk)  gemme. 

To  bit  bog  (så  nævnet  i tilføj  ning  til  LXX;  vulgata: 
Tobias)  — og  ligeså  Jesu  eller  Sirachs  (Sirach  søns)  vis- 
dom — har  tilvendt  sig  synagogens  gunst,  medens  visdoms- 
bogen under  Salomons  mærke  ikke  var  til  for  den,  dog  er 


jvfr.  Uhlhoru  i »tidsskr.  for  udenl.  teologi«,  1882,  s.  211— 13. 
således  Oehler  Theol.  des  alten  t’s,  1873,  I,  s.  253. 
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af  hine  to  skrifter  intet  bevaret  ved  synagogen.  De  skille 
sig  fra  hinanden  deri,  at  hvad  angivelse  af  tiden  for  af- 
fattelse angår,  byder  førstnævnte  intet;  hvorimod  det 
andet  bringer  en  sådan  (s.  139),  på  en  måde  endog  helt 
nøjagtig,  alligevel  bliver  den  tvetydig,  al  den  stund  det 
er  tvivlsomt,  hvilken  Ptolemæus  der  er  ment  af  de  to  med 
tilnavn:  evergetes,  enten  tredie  (246—21)  eller  syvende 
(145—117);  altså  en  forskel  på  100  år;  som  afhængig 
deraf  betragtes  besvarelsen  af  spørgsmålet  (s.  281),  om 
ypperstepræsten  Simon  Onias’  søn  (Sirak  k.  50)  kan  være 
den  første  af  navnet  (310—291)  eller  den  anden  (219 — 199), 
begge  Onias-sønner  og  mulig  med  tilnavn:  den  retfærdige. 
Men  hvilken  af  disse  opfattelser  man  end  tiltræder,  gør 
det  ingen  forskel  i det  som  her  er  hovedpunktet:  jerusa- 
lemsk  visdomsbog  må  være  forud  for  makkabæertiden, 
mindst  samtidig  med  Aristobul  (2  mak.  1,  10,  jvfr.  s.  175). 
Og  omtrent  i samme  tid  må  Tobitbogen  være  bleven  til; 
af  makkabæertiden  har  den  intet  mærke,  foregiver  endog 
en  vis  forbindelse  med  bortførelsens  dage,  som  vil  sige 
de  ti  stammers,  dernæst  Manasses  bortførelse;  på  den 
anden  side  melder  vort  tidsrum  sig  gennem  hellenistisk 
indvirkning  1).  Her  foreligger  en  digtning,  som  i Judit- 
bogen;  digtningen  bevæger  sig  dog  fremfor  Judit  i en 
form,  som  i al  eftertid  er  kendt  under  navn  af  roman 
eller  novelle,  med  det  samme  den  er  etnografisk  nøjag- 
tigere; her  skelnes  imellem  Assyrer  og  Kaldæer,  hvilket 
Judit-bogen  ikke  gjorde.  Som  de  fleste  eller  alle  digt- 
ningsformer antages  i^omanen  for  født  blant  hellener;  en 
indflydelse  fra  den  kant  tør  her  ikke  nægtes,  men  derfor 
er  ejendommeligheden  ikke  ofret;  heller  ikke  fattedes  til- 


Man  har  fra  jødisk  side  (rabb.  dr.  F.  Rosenthal;  Vier 
apokryphische  biicher  aus  der  Zeit  u.  Schule  des  r.  Akibas,  Leipzig 
1885,  se  theolog.  literatnrbl.  s.  a. , ii.  39)  og  væsenlig  ligeså  Konan 
(Origines  du  christianisme  6 , s.  554  fgg.)  forsøgt  at  bringe  Tobit- 
bogen i samtidighed  og  til  dels  fælles-oprindelse  med  den  psevd-epi- 
grafe  literatur  på  undergangens  tid,  Xeppe  med  bedre  føje  end  det 
tilsvarende  forsøg  med  Judith  (s.  157). 
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knytningspunktet  i Israel;  kendeligt  var  et  sådant  i Rut, 
nærmest  var  Ester,  selv  om  man  i begge  tilfælde  fastholder 
det  historiske.  Men  videre  i det  spor,  som  Tobit-bogen 
angiver,  er  Israel  ikke  gået,  dog  kan  talmuds  hagada  nok 
robe  vedvarende  tilbojelighed  i den  retning  uden  at  der 
nåedes  konstnerisk  udformning.  Der  er  altså  i de  indre 
mærker  for  tidsbestemmelsen  noget  tilbagepegende  — mod 
f o r -makkabæisk  tid  — men  tillige  antydning  af  et  frem- 
skridt, hvilket  kan  passe  på  tiden  efter  Aleksander,  dog 
inden  Antiokos  IV,  omtrent  den  tid  som  blev  ansat  for 
aleksandrinsk  visdomsbog  (jvfr.  s.  56). 

Den  fortid,  hvormed  Tobit-bogen  bringer  sig  selv  i 
forbindelse,  ligger  bag  ved  den  som  Juditbogen  for  sin  del 
ansætter:  hist  var  det  dagene  næst  efter  hjemførelsen 
(Judit  5,  22),  tildels  sammenblandede  med  kaldæisk  tid; 
Tobit-bogen  viser  som  sagt  tilbage  på  assyrisk  tid  (Ene- 
messar  d.  e.  Salmanassar  og  Assarhaddon),  i det  hele  slutte 
Assyrer  sig  i denne  bog  sammen  med  Meder,  kun  i slut- 
ningsverset komme  Kaldæer  frem  jævnsides  Meder.  Hint 
finder  historisk  retfærdiggørelse  i,  at  Tobit  har  blikket 
fæstet  på  de  ti  stammer,  de  tidligst  bortførte  og  end  ikke 
hjemvendte,  medens  Judit  beretter  om  de  hjemvendte  og 
selv  i Betulia  har  Jerusalem  for  øje.  Tobit-bogen  tegner 
det  patriarkalske  i fornyet  skikkelse,  som  i Judit  ikke  på 
noget  hold  spores,  den  er  folkehistorisk  tildannet.  Det 
patriarkalske  har  intet  folk  ført  frem  som  Israel  (derfor 
har  Tobit-bogen  fremfor  Judit  virket  sympatetisk  på  senere 
dannelsestrin);  genskinnet  minder  også  om  en  anden  for- 
gænger end  de  ovennævnte,  nemlig  Job.  Denne  forgænger 
kommer  nok  så  meget  i betragtning  for  realiteten  som  fra 
formsiden;  vi  føres  dermed  ind  i det  didaktiske,  som  er 
disse  skrifters  rette  formål.  Forskellen  er,  at  Job  uden 
hensyn  til  det  mere  eller  mindre  historiske  i stoffet  er 
didaktisk,  derfor  bevæger  sig  overvejende  i samtaleform,  et 
israelsk  drama  (som  sådant  udpeget  i indgangen  til 
Goethes  Faust);  Tobit-bogen  er  — end  udgangen  und- 
tagen — fortælling  uden  at  slå  om  på  noget  punkt  i 
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dialog.  Overensstemmelsen  imellem  Job  og  Tobit  nåer 
videre,  til  opgaven  som  snges  last  gennem  belæringen, 
og  tilmed  er  den  tilsvarende  til  forholdet  mellem  visdoms- 
bogen  og  kohelet;  det  er  fordelingen  af  lys  og  mørke  i 
menneskelivet  som  for  erkendelsen  skal  bringes  i ret  for- 
hold. I Job  behandles  sagen  rent  menneskelig,  uden  be- 
røring med  det  folkelige;  enhver  lidende  som  holder  sig 
retfærd  for  øje,  kan  sætte  sig  i Jobs  sted,  uanset  alle 
andre  efter  tid  og  sted  skiftende  forhold.  1 Tobi  tbogen 
er  sagen  ikke  den  enkeltes  lidelse  som  sådan , den 
enkelte  lider  i og  med  sit  folk.  Også  i Salomons  visdom 
førtes  tilsidst  folket  frem  som  det,  hvorpå  der  gøres  prøve 
med  hensyn  til  visdom  både  i forhold  og  i oplevelse 
(s.  59 — 62 ; 64) ; derved  er  folket  stillet  som  det,  hvori  de 
andre  kunne  spejle  sig,  altså  dog  i lighed  med  disse  andre, 
uden  hensyn  til  hvad  Israel  har  forud  i forjættelsen;  det 
er  både  som  den  retfærdige  og  som  den  forventende  Israel 
skal  kendes  i og  trods  adspredelsen.  Også  for  Job  glimter 
forventningen  frem  (k.  19),  dog  ikke  i kraft  af  nogen  pro- 
feti; Job  bliver  selv  profetisk,  er  i alt  fald  bleven  forstået 
således.  I forholdet  til  forjættelsen  skiller  Tobit  sig  fra 
Job  som  fra  aleksandrinsk  visdoms  bog.  Begge  de  sidst- 
nævnte kunne  trods  tidsafstanden  mødes  i betoning  af 
lidelsens  opdragende  virkning  (Elihus  taler),  men  dermed 
er  lidelsen  ikke  gjort  kendelig  som  vilkår  for  forjættelsens 
opfyldelse,  en  herlighed  langt  ud  over  hvad  mennesket 
kan  gøre  sig  værdig  til.  Her  fremfor  i Job  — og  det 
samme  gælder  om  det  aleksandrinske  skrift  — bliver  sigtet 
på  målet  ikke  det,  mennesket  selv  kan  sætte  men  det  som 
er  sat  af  Gud ; ikke  ligefrem  genoprettelse  af  noget  tidligere 
er  sagen,  og  heller  ikke  bliver  Tobitbogen  som  visdoms- 
bogen i sin  udgang  tilbageskuende.  Man  sporer  en  higen, 
som  senere  (i  Hyrkandagene)  blev  selvrådighed,  hen  imod 
det  profetiske,  hvilket  blot  turde  blive  en  efterklang.  Det 
er  på  dette  punkt  dog  ikke  gennem  belæring,  at  gåde- 
mørket over  folkets  vej  kan  spredes,  så  denne  trods  alt, 
forskyldt  eller  uforskyldt,  kendes  som  Guds  vej.  Dertil 
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skulle  også  hændelser  indenfor  en  familiekreds  tjene,  nemlig 
fra  målet  i det  enkelte  vise  fremad  til  udgangen  for  det 
hele.  Fortællingen  ender  i det  profetiske,  uden  at  profetien 
derved  bliver  en  anden  end  ordet  fra  fordum,  som  må  løbe 
ud  i opfyldelse. 

Et  konstnerisk  anlæg  giver  sig  tilkende  gennem  tre- 
deling, som  heller  ikke  blev  udenfor  visdomsbogen;  også  i 
Job  er  den  let  at  påvise,  om  end  mindre  ved  hellenske 
konstregler  som  nok  her;  først  fremstilling  af  de  virkende 
personer  og  de  forhold  som  betinge  den  egentlige  handling 
(eksposition),  dernæst  knudens  stramning  og  dens  løsning, 
endelig  en  til  indgangen  svarende  opgørelse.  Første  del 
omspænder  tre  kapp.,  anden  ni,  tredie  to;  hver  især  med 
lidt  større  selvstændighed  end  i Jobs  bog  ^).  Denne  selv- 
stændighed har  for  de  første  to  deles  vedkommende  grund, 
i en  dobbelthed,  dels  idet  her  findes  to  mandlige  hoved- 
personer: fader  (Tobit)  og  søn  (Tobias),  dels  idet  der  i 
begivenhederne  også  er  en  deling,  derved  at  en  kvindelig 
hovedperson  føres  frem,  Sara  i Ekbatana.  Dermed  er 
tallet  af  virksomme  personer  — her  handles  der  mere 
end  tales  — ikke  udtomt.  Foruden  de  menneskelige  per- 
soner er  der  over-menneskelige,  en  dæmon  og  en  engel; 
i Jobs  bog  ere  tilsvarende:  satan  og  Gud  Herren,  altså 
højere  oppe  men  derfor  mindre  ligefrem  indgribende.  En 
uensartethed  i kompositionen,  som  dog  neppe  virker  for- 
styrrende, må  det  kaldes,  at  i det  indledende,  for  så  vidt 
det  giver  faderens.  Tobits,  særegne  historie,  træder  denne 
— efter  en  overskrift  for  det  hele  i to  vers  — redegørende 
frem  (i  1ste  person),  hvilket  afiøses  (3,  7)  af  beretning  om 
tilstanden  i Ekbatana  men  genoptages  ikke.  Det  stemmer 
med  at  faderen  i det  følgende  træder  tilbage;  dog  ud- 


Hed  hensyn  til  denne  tvistes  om  Elihu  hører  oprindelig  til; 
en  grund  imod  kan  det  være,  at  han  i det  indledende  ikke  bebudes; 
på  den  anden  side  udebliver  i opgørelsen  satan,  som  i henhold  til 
det  indledende  kunde  ventes.  Sådanne  uregelmæssigheder  kender 
Tobitbogen  ikke. 
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peges  i 3,  17  (sidste  halvdel)  sammenlijørighedeii  af  de  i 
rum  og  tid  adskilte  hændelser  ved  den  bemærkning,  at 
det  var  en  og  samme  stund,  Tobit  vendte  tilbage  til  sit 
hus  og  Sara  steg  ned  fra  sit  kammer,  som  skal  antyde, 
at  begges  bønner  kom  under  ét  frem  for  Gud. 

Hvad  yar  sæ.rlig  anledning  til  disse?  Det  kræver  eii 
vidtløftigere  forklaring  end  der  i Jobs  bog  udfordredes, 
hvor  det  stødgivende  (primus  motor)  ene  er  Jehovas 
spørgsmål  til  Satan;  her  er  det  en  indviklet  situation  for 
to  af  hinanden  uafhængige  personer,  Tobit  og  Sara.  Hin 
har  et  bevæget  liv  bag  sig;  dermed  bringes  det  folke- 
historiske  på  tale  (1,  2 — 13)  men  ikke  som  i Judit-  (eller 
Bariik-)  bogen  angivelse  af  historisk  situation  i nogen 
strid  med  historien.  Det  er  dog  her  som  i Job  en  per- 
sonlighed, endda  i jævnere  livsforhold  end  de  skitseres  i 
Job  k.  29,  der  skal  lægge  beslag  på  interessen  og  det  fra 
første  færd;  i Juditbogen  møder  heltinden  frem  midtvejs 
i fortællingen.  Det  er  gudsfrygten , som  er  det  fælles 

fremtrædende  i disse  personligheder;  i sit  væsen  er  den 
kun  én,  men  på  karakteristisk  måde  lægger  den  sig  hver 
gang  for  dagen.  Job  er  sær  omhyggelig  i ofringer,  også 
på  børnenes  vegne,  om  noget  sådant  måtte  være  forsømt 
og  forsét  fra  deres  side;  Judit  er  en  ret  enke,  alt  som 
tiden  påskønnede  nøjagtig  i festlige  dages  rette  holdelse; 
Tobit  bliver  karakteriseret  på  dobbelt  måde,  fordi  han 
kendes  i dobbelte  forhold:  i hjemstavnen  og  i udlændig- 
heden. Begge  skikkelser  af  gudsfrygtens  øvelse  kunne 
forenes  til  ét.  Så  længe  han  var  i landet,  skilte  han  sig 
trods  tilhørigheden  i det  fraskilte  rige  ikke  fra  hellig- 
dommen men  udredte  både  førstegrøde  og  tiender,  ja  som 
det  neppe  ellers  siges  så  klart:  de  tre  tiender  (den  årlige 
til  præster  og  leviter,  den  lige  så  årlige,  der  fortæredes 
sammen  med  .præster  og  leviter,  og  endelig  den  hvert 
tredie  år  påbudne  til  fortæring  i hjemmet  sammen  med 
leviter,  den  fremmede  og  den  trængende,  hvortil  takke- 
bønnen: 5 mos.  26,  12 — 15  var  knyttet:  Tob.  1,  7—8; 
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jvfr.  Oldskr.  4,  8,  22;  Sir.  35,  9 [8]  ^)).  Med  fjernelsen 
fra  landet  måtte  gudsfrygten  finde  et  andet  udtryk;  det 
bliver  nidkærhed  for  at  jordfæste  de  døde  af  folket.  Dette 
er  et  udbredt  oldtids-træk,  fælles  for  hellener  (Antigone) 
og  for  Israel  (Kizpa,  Ajas  datter;  2 Sam.  21,  8 — 12); 
savnet  af  jordfæstelse  gjaldt  for  en  forsmædelse  også  i 
Israel  (salm.  79,  2;  prædik.  6,  3;  Jerem.  22,  19;  sam- 
tidigt vidnesbyrd  i Sirak  7,  33  [34]  og  lidt  senere  2 mak. 
5,  10)^).  Fra  den  kant  kommer  lidelsen  over  Tobit  per- 
sonlig (til  forskel  fra  folkets  lidelse),  først  i kong  Sanheribs 
(Senacherims)  dage,  da  der  rejses  anklage  mod  ham  af 
den  grund  — forudsat  er  et  forbud  mod  dødes  jordfæstelse, 
som  nok  tyder  på  forveksling  men  af  assyrisk  skik  med 
medisk  d.  e.  persisk  (Herodot  1,  140)  — ; dernæst  efter 
hjemkomsten,  som  falder  i Sanheribs  efterfølgers  d.  e.* 
Assarhaddons  (Sacherdons  1,  21)  dage.  Da  kom  lidelsen 
dog  ikke  fra  magthaverne;  disse  synes  ikke  at  have  fået 
kundskab  om  at  Tobias  (.fremdeles*)  jordede  døde,  der 
voldes  ham  dobbelt  sorg.  Først  at  der  spørges  om  en 
ikke  jordet  død  netop  på  ugernes  fest,  hvorved  der 
mindes  om  Amos’  profeti  (Tob.  2,  6;  jvfr.  Amos  8,  10); 
for  forfatteren  måtte  den  slående  modsætning  blive  Sak. 
8, 19.  Lidelsen  bliver  dernæst  helt  personlig;  jordfæstelsen 
fører  det  med  sig,  at  Tobit  i ubrødelig  troskab  mod  for- 
skrifterne om  urenhed  ikke  kan  tilbringe  natten  efter  i 
huset  og  rammes  af  det  blindende  uheld.  Trækket  svarer 
til  Job  2,  4—5;  Satan  gør  gældende,  at  den  tungeste 
lidelse  er  den  mest  nærgående,  den  som  overgår  ens  eget 
legeme.  Det  kunde  foranledige  spørgsmålet,  om  ikke  en 
overmenneskelig  (fjendtlig)  magt  har  hånd  i Tobits  lidelse, 
hvilket  passer  i sammenhængen,  men  antydning  fattes. 
Højdepunktet  i lidelse  ligger  dog  for  Tobit  som  for  Job 


M Jvfr.  Ulilhorn  i tidsskrift  for  udeiil.  teologi  1882,  s.  204. 
2)  I den  kristne  kirke  føjede  middelalderen  til  de  seks  kærligheds- 
gerninger, som  nævnes  Mt.  25,  35—36  en  syvende:  condere,  jord- 
fæste. Jvfi*.  anf.  skr.  s.  219. 


315 


lul  derover,  det  er  hustruens  krænkende  ord  (Job.  2,  9— 10; 
Tob.  2,  11—14  [15—21]).  Dermed  komme  begge  lidelsens 
udkårne  til  onsket  om  dod,  men  i stedet  for  at  Job*  på  den 
ældre  dristigere  vis  bryder  ud  i forbandelser  over  fødsels- 
dagen (Job  k.  3;  jvfr.  prædik.  7,1),  bærer  Tobit  klage- 
målet frem  i bøn. 

Denne  er  bønnen  som  for  Guds  trone  mødes  med  en 
anden  betrængts , hvis  lidelse  ikke  er  ringere  men  af 
mindre  sammensat  natur.  Denne  anden  er  Sara,  Keguels 
datter,  i Ekbatana;  til  hende  har  en  falden  ånd,  Asmo- 
dæos  (en  af  de  ariske  daeva’er:  Aeshmadaev  d.  e.  vre- 
dens ånd),  fattet  brynde,  og  derfor  må  hun  se  sine  bejlere, 
syv  efter  hinanden,  lide  en  ynksom  død  og  det  i brude- 
kamret, hvis  årsag  hun  ønsker  sig  døden.  Men  Herrens 
råd  er  til  livet.  Rafael  — den  lægende  genius  — ud- 
sendes ikke  blot  til  hjælp  for  de  to  lidende  hver  især 
men  for  at  bringe  dem  sammen  til  forhøjet  glæde  ved 
ægteskab  imellem  Tobits  søn  og  Reguels  datter  og  tillige 
for  at  lade  uvætten  lide  dom  som  forskyldt.  At  Asmodæos 
svarer  til  Satan  i Jobs  bog,  er  klart;  så  får  Rafael  til- 
svarende i åbenbarelse  for  Job,  ved  tale  fremfor  ved  hand- 
ling. Denne  forskel  er  givet  med  den  ældre  bogs  didak- 
tiske, den  yngres  episke  præg;  men  at  Israel  skyede  på 
fri  hånd  at  tale  om  en  anden  åbenbaring  end  den  indi- 
rekte gennem  engle,  det  viser  også  den  senere  literatur 
(Henok).  Et  spørgsmål  møder  om  Rafael;  dette  engle- 
navn har  neppe  ældre  hjemmel  end  Tobit-bogen  ^),  skulde 
muligt  her  være  sammenhæng  med  noget  ikke  jødisk,  med 
det  også  anden  steds  kendte  eventyrlige?  En  antydning 
i den  retning  giver  Renan  (anf.  Skr.  s.  560—61);  videre 
udført,  uafhængig  af  nævnte,  i en  afhandling  om  «den 
dødes  fylgje*),  af  L.  Helveg;  (nord.  månedsskr.  for  1872, 
1 , s.  404—21).  Men  om  her  har  været  en  sådan  tråd 


0 Et  tegn  på  den  anseelse,  Tobit-bogen  opnåede  hos  jøderne, 
er  det,  at  Rafael,  lægedoms-englen , kun  stilles  lige  med  de  to  ved 
Daniel  navngivne;  Gabriel  og  Mikael. 
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(altså  bro  over  til  Andersens  «reijsekameraten))) , er  den 
snarere  løsnet  ved  Tobit-bogen;  der  spores  end  ikke  14, 
12  [17]  en  sådan  forbindelse  imellem  jordfæstelsen  og 
Rafaels  komme,  hvorved  Rafaels  tjeneste  skulde  ses  som 
personlig  gengæld  for  hvad  Tobit  har  måttet  lide  på  grund 
af  håndsrækning  til  en  død.  Det  syn  kunde  ikke  holde 
stand  for  et  jødisk  blik;  en  gernings  rette  løn  kommer 
ikke  ved  den,  hvem  den  tjener  til  gode,  men  fra  Gud. 
Det  eventyrlige,  som  er  her,  peger  på  Henok-sagnet  (Tob. 
8,3),  altså  på  noget  helt  jødisk^);  der  er  heller  ikke  i 
oldtiden  eftervist  noget  eventyr  af  ovennævnte  beskaffenhed. 
1 Persien,  dette  eventyrenes  hjem,  vilde  et  sådant  have 
været  i strid  med  folkeskikken  i behandling  af  ligene. 

Hovedparti  bliver  sønnens  (Tobias’)  færd;  derved 
samles  det,  som  i det  indledende  parti  kun  havde  samf- 
tidigheds  mærke  i bønnen.  Selve  fortællingen  er  ligefrem 
gennemførelse  af  det  i ekspositionen  givne.  Foreløbig 
skærpes  Tobits  lidelse  ved  hjælpen,  sådan  som  han  søger 
den  (Tob.  4,  1),  da  han  må  afse  sønnen  for  at  få  sit  til 
gode  havende  — ved  formaningen  i masjal-form,  som 
faderen  giver  sønnen,  fremhæves  atter  hensynet  til  jord- 
fæstelse (4,  3;  17  [24])  — ; således  stilles  han  blot  for 
ny  bebrejdelse  af  hustruen  (Tob.  5,  17 — 22  [25—29];  10, 
4 — 6).  Et  træk,  hvortil  der  kun  strøjfes,  er  hvad  der 
vedrører  frænden  som  i Assarhaddons  dage  hjalp  Tobit 
tilbage  (1,  21—22),  heller  ikke  derefter  glemte  ham 
(2,  10  [14]);  til  bryllupet  bydes  hin  sammen  med  en  for 
resten  unævnt  (11,  18  [22])  og  i udgangen  bliver  han  ét 
med  Mordekai  (14,  10  [20 — 23]);  et  spring  på  et  par 
hundredår  fra  den  fingerede  tid  nær  hen  mod  bogens  rimelige 
affattelsestid.  Måske  dette  eneste  brud  på  tidsansættelsen 
er  senere  indskud  (derimod  tør  jeg  ikke  med  Kalkar  til 
14,  10  [22]  kalde  Manasse  fejlskrift  for  Akiakarus). 

Opgørelsen  i slutningspartiet  er  denne,  at  Tobits 


I Heuok-bogen  er  det  Asasel,  hvem  Rafael  skal  binde  (s.  79), 
her  Asmodæus. 
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skæbne  og  Tobias’  færd  ikke  er  blot  et  personligt  eller 
familieanliggende  men  vedrorer  folket,  man  kan  sige:  en 
profetisk  roman.  Fader  og  son  blive  ikke  dermed  allegori- 
serede, i det  enkelte  spejler  sig  det  store  hele,  og  Tobit 
far  med  det  genvundne  legemlige  syn  åndens  oje  opladt 
for  det  som  hans  liv  ikke  forgæves  har  været  lagt  an  på, 
altså  del  i det  profetitke,  derfor  dog  ikke  på  senere  tiders 
(Hyrkantidens)  vis  som  noget  selvtaget.  Også  Jobs  bog 
slutter  med  en  bøn  (42,  8),  hvortil  græsk  overs.  ydermere 
føjer  en  forjættelse  om  Jobs  opstandelse  og  et  indskud 
efter  Aristeas-bogen  (Evseb.  evang.  forbered.  9,  k.  25)  om 
Jobs  kongelige  byrd;  men  hvilken  forskel  paa  hin  bøn  og 
lovprisningen  som  her  er  den  ene  part  af  slutningspartiet. 
Dette  har  to  afsnit:  k.  13  og  14,  indbyrdes  ikke  lidet  af- 
vigende. Det  første  slutter  op  til  fortællingen  og  indledes 
med  angivelsen:  « Tobit  skrev  bønnen  til  lovprisning«. 
Hvad  betyder  denne  angivelse,  som  yderligere  skærper  af- 
standen fra  Jobs  bøn?  Den  lader  sig  ikke  udstrække  til 
en  angivelse  af  bogens  forfatter  (12,  20  [24]),  altså  til  en 
slags  genoptagelse  af  1ste  persons  stedord  i de  første  tre 
kapp.;  nedskrivningen,  som  her  anmærkes,  gælder  hvad 
der  nærmest  følger:  bønnen  og  intet  mere.  Men  at 
bønnen  bliver  nedskreven,  må  jævnføres  med  Mose  sang 
(5  moseb.  31,  19—22);  det  i skrift  bevarede  gælder  hel- 
heden, eftertid  så  vel  som  fortid;  her  kendes  familiehæn- 
delsen i blivende  betydning  for  alt  folket.  Som  i det 
indledende  — skildringen  af  fortiden  i hjemmet  — bliver 
atter  forholdet  til  Jerusalem  sagen  (den  latiniserede  form: 
hierosolyina  13,  8 — 9 er  en  anakronisme,  som  neppe  falder 
på  forfatteren).  Man  har  fra  Tobits  standpunkt  også 
fundet  en  forudgriben  i at  Jerusalem  betegnes  som  den 
der  skal  genopbygges;  hans  liv  antages  for  sluttet  en  god 
stund  inden  kaldæernes  opkomst  (14,  15);  først  Tobias, 
sønnen,  spørger  dette  på  sine  gamle  dage.  Men  sådan 
som  opbyggelsen  omtales  13,  8—18  [14—28],  er  denne 
ikke  betinget  af  ødelæggelse  enten  indtruffen  eller  forudset ; 
det  er  ikke  den  faldne  bys  genrejsning,  der  er  summen 
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af  bøn  og  lovprisning,  men  den  timelige,  derfor  forgænge- 
lige stads  forklaring  i en  evig;  lignende  salm.  14,  7. 

Tobit -bogens  sidste  kapitel  er  i tidsfølge  skilt  fra 
kap.’et  forud;  derfor  begyndes  med  en  tidsbestemmelse: 
Tobit  var  58  år,  da  han  mistede  synet,  8 år  varede  hans 
blindhed ; derefter  har  han  end  opnået  en  høj  alder- 
dom og  skulde  inden  bortgangen  i ånden  pege  på  hvad 
han  neppe  mere  ønskede  at  se,  om  end  alle  dage  hans 
længsel  havde  stundet  dertil:  dommen  over  Ninive.  Ud- 
talelsen derom  afgiver  på  én  gang  sidestykke  og  modsæt- 
ning til  hvad  der  blev  ført  i pennen,  lovprisning  over 
Uuds  stad.  Hin  fremkommer  heller  ikke  som  sidstnævnte 
i bønnens  form  men  som  en  formaningstale  af  fader  til 
søn.  Formaningen  har  i Tobit-hogen  som  i det  hele  hos 
Israel  en  fremtrædende  plads;  visdomsbogen  vil  herefter 
give  anledning  til  omtale;  her  kun  så  meget,  at  forma- 
ningen danner  en  modsætning  til  «lov»  — ordspr. 

1,9:  natosia  Og  — som  det  bevægelige  til  det 

uryggelige;  i Jobs  bog  kommer  formaningen  ind  ved  Elihu, 
måske  lidt  ilde  anbragt  dog  forberedende  det  sidste.  To- 
bias har  alt  én  gang  fået  faderens  formaning  ved  ud- 
gangen af  fædrenehuset  (k.  4) ; englen  formaner  inden  sin 
bortgang  begge,  fader  og  søn  (12,  6 — 20  [24]),  hvori 
særlig  læren  om  almissens  kraft  fremsættes  (v.  8 — 10 
[9 — 14];  jvfr.  s.  308).  Hvad  er  nu  faderens  sidste  ord 
til  den  efterlevende?  Det  løber  ud  i noget  alment:  pris 
over  goddædigheds  frelsende  magt  (14,  9 — 11  [19—24]); 
men  det  særegne  går  forud.  Dette  testamentlige,  hvortil 
Jobs  bog  end  ikke  antyder  sidestykke,  stemmer  med  hjem- 
færdstidens skærpede  syn  på  jordelivets  udgang.  Forma- 
ningen er  at  ihukomme  og  at  efterleve  profetens  ord. 
Profeten,  til  hvem  der  henvises,  er  Jonas.  På  en  måde 
frembød  lokaliteterne  netop  denne;  også  i fortællingen  om 
tisken  — først  frelse  fra  den,  derefter  ved  den  (6,  1 — 8) 
— kan  man  finde  mindelse  om  Jonas’  oplevelse;  men  på 
den  anden  side  er  her  et  modsat  forhold:  udgangen  af 
Jonas’  sendelse  blev  frelse  — således  ses  den  i det  n.  t’e 
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(Lk.  11,  32)  — , her  gælder  dommen  over  staden  for  op- 
fyldelse af  samme  profeti.  Modsigelsen  imellem  de  to 
påvisninger  hæves,  når  man  i Ninives  frelse  — afset  fra 
hvad  der  i n.  t’e  er  sagen:  det  rent  personlige,  altså 
evighedsforholdet  — ser  en  forlænget  frist;  hvad  profeten 
havde  græmmet  sig  over  ikke  at  skulle  se:  Ninives  under- 
gang, forudser  Tobit  med  nærmelsens  vished  og  skal 
Tobias  sporge  i frastand.  Formaningen  bliver  den,  at 
Tobias  skal  opgive  fædrenebjem  ikke  for  at  komme  til 
det  som  i sandhed  må  hedde  så  men  didhen,  hvor  tid- 
ligere hans  vandring  havde  sit  mål.  I Ekbatana  er  han 
udenfor  dommen;  der  er  stedet  til  at  bie  på  timen,  da 
vejen  åbner  sig  til  Jerusalem.  Det  er  neppe  tilfældigt, 
at  Judits  bog,  som  på  forskellig  måde  udfylder  Tobit 
(dogmatisk  ved  at  fremdrage  en  anden  for  os  mere  frem- 
med side  af  gudsfrygtens  øvelse),  indledes  med  fortælling 
om  Ekbatanas  opbyggelse,  den  by  som  Danielsagnet  hos 
Josef  (s.  170)  lod  se  i en  forherliget  skikkelse;  med 
hvilken  også  hellener  kunde  være  fortrolige  (Herod.  1,  98); 
på  en  uhistorisk  måde  bliver  byen  i 2 mak.  9,  3 skue- 
plads for  en  Guds  dom,  syrerkongens  endeligt.  Hoved- 
sagen ved  fremhævelsen  af  målet  for  vandringen  osterpå 
er  at  opretholde  i Jerusalem,  selv  under  yderligere  fjer- 
nelse derfra  alt  som  den  måtte  ventes,  det  blivende  mål; 
at  efterkomme  profeters  ord  er  uadskilleligt  fra  at  holde 
sig  Jerusalem  for  øje. 

Det  sidste  af  de  tre  helleniserende  men  før-makka- 
bæiske  skrifter  fører  os  sikkert  tilbage  til  Jerusalem;  med 
Salomo-epigrafen  kom  vi  til  Aleksandrien , med  Tobit  til 
Ni  nive.  Dette  sidste  tor  noget  nær  kaldes  det  ypperste 
i rækken,  som  ikke  siger  så  ganske  lidet;  det  vil  dog 
bero  på  smag  og  behag,  hvilken  af  visdomsbøgerne  der 
tilkendes  prisen,  og  den  aleksandrinske  er  lempet  efter 
Græker  frem  for  efter  Israeliter.  Men  forholdet  imellem 
begge  bøger  er  det,  at  ved  den  aleksandrinske  indvarsles 
en  skole,  som  kan  søge  sin  fortsættelse  indenfor  den 
kristne  menighed,  den  jerusalemske  betegner  en  ny-dan- 
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nelse  af  folkelivet,  den  for  bjemfærdstiden  særegne,  som 
ud  over  samme  tid  ikke  holdt  stand.  Ved  denne  optages 
nævnelsen  efter  forfatter,  som  begyndte  med  Esra  og 
Nehemia  men  ikke  var  i gammelhebraisk  stil,  undtagen 
for  profeternes  vedkommende,  hvor  nævnelsen  dog  udpeger 
forfatterskabets  begrænsning,  et  mellemled.  Nævnelsen 
er  heller  ikke  her  uden  mislighed:  den  gængse  er  bleven: 
(•Siraks  visdom »,  kan  være  fordi  man  i kristne  tider  på 
længden  ikke  har  kunnet  forlige  sig  med  betegnelsen: 
(•Jesu  visdom«,  som  den  aleksandrinske  Klemens  bruger 
(navnet  Jesus  er  på  begge  sider  kommet  ud  af  fortsat 
brug;  jvfr.  Kol.  4,  11).  Også  i talmud  kendes  ene  ((Siraks 
søn«;  fra  jødisk  side  er  eftertryk  lagt  på  navnet:  Sirak. 
Hos  de  kristne  indyndedes  snart  en  upersonlig  betegnelse: 
ecclesiasticus,  i samklang  med  græsk  gengivelse  af  kohelet; 
ekklesiastes  (s.  58) ; tillige  stemmende  med  den  kristne 
fælles-nævnelse  for  forfattere  som  stode  <(de  testamentlige« 
nær,  dog  uden  at  regnes  til  dem  (således  hos  Evseb;  jvfr. 
Rufin  apostolsymbolet  i Akvileja  k.  38).  Derved  var  også 
dette  skrift  bragt  i forhold  til  kohelet;  latinerne, vedtoge 
ovennævnte  form  som  adskillende  betegnelse  for  de  to 
bøger.  Heller  ikke  betegnelsen:  <•  Siraks  visdom«,  som  er 
brugelig  i de  LXX  vedheftede  udgaver,  giver  forfatteren 
hvad  ham  kan  tilkomme;  det  fremgår  af  kristen  fortale  til 
skriftet  i (psevd-)  atanasiansk  synopse.  Vi  have  omtalt 
fortalen  af  før-kristelig  oprindelse  (s.  139) ; forskellen  på 
fortalerne  ligger  ikke  blot  i oprindelsen,  som  medfører 
tidsafstanden,  men  i formålet;  den  jødiske  fortale  gør 
rede  for  skriftets  oversættelse  på  græsk  og  er  derfor  be- 
handlet som  hørende  til  skriftet;  hvorimod  fortalen  uden 
datum  men  fra  kristen  hånd  tilsigter  opredelse  af  den 
rette  forfatter.  Der  kan  rejses  tvivl  om  sidstnævntes 
vederhæftighed,  medens  med  hensyn  til  førstnævnte  spørgs- 
målet kun  er,  hvilken  Ptolemæos  den  mener  med  tillæget : 
evergetes;  men  da  den  navnløse  fortale  ikke  modsiger  den 
med  navngiven  hjemmel  og  ældre,  har  også  den  krav  på 
at  komme  i betragtning  så  meget  mere  som  den  sammen 
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med  den  ligeledes  unavngivne  fortale  til  sibyllinerne  er 
eneste  underretning  med  historisk  udseende,  der  foreligger 
om  den  hele  literatur,  som  sammenfattes  under  det  fler- 
tydige mærke:  apokryf. 

Den  vigtigste  oplysning  i bemeldte  kilde  er  den,  at 
værket  har  flere,  indbyrdes  sammenknyttede  forfattere  og 
at  oversætteren,  fra  hvem  den  ældre  fortale  hidrører,  ikke 
er  uden  del  i affattelsen,  i alt  fald  er  manden  for  sammen- 
fattelsen  (redaktion).  Det  er  i henseende  til  formål  et 
lignende  forhold,  som  fortalen  til  sibyllinerne  betegner, 
kun  med  den  forskel,  at  hvad  der  for  sihyllinernes  ved- 
kommende ikke  bragtes  ud  over  det  tilstræbte,  siges  for 
visdomsbogen  at  være  nået,  nemlig  forarbejdelsen  af  et 
sammenbragt  materiale  til  et  velordnet  helt  {ivapfiovwv 
Udgang  tages  fra  sidste  hånd  pa  væiket. 
•'denne  Jesus  — så  begyndes  der  — var  Siraks  søn,  ætling 
af  sin  navne  Jesus.  Han  levede  i tiden  efter  landflygtighed 
og  hjemfærd  og  [noget  nær]  efter  profeterne  alle  (jvfr. 
s.  152).  Hans  farfader  Jesus  var,  som  han  også  selv  siger 
(d.  e.  i den  ældre  fortale),  en  dreven  mand  i hebraiske 
sager  og  såre  indsigtsfuld;  han  bragte  ikke  ene  vismænds- 
udsagn  (jvfr.  ordspr.  22,  17)  fra  fordum  sammen  men 
lagde  selv  sådanne,  som  røbede  megen  forstand  og  visdom." 
"Ved  sin  død  — hedder  det  videre  — efterlod  den  første 
Jesus  den  på  lidt  nær  sluttede  samling;  efter  ham  tog 
[denne]  Sirak  fat  og  efterlod  den  til  sin  søn  Jesus.  Han 
bragte  orden  og  samklang  i samlingen  og  gav  den  "vis- 
doms "-navnet  i forbindelse  med  sit  eget,  faderens  og  dertil 
farfaderens  for  ved  dette  navn  [visdommen]  at  ægge  og 
skærpe  tilhørernes  agtpågivenhed."  Man  kan  nu  spørge, 
hvem  Jesus  Siraks  søn  er,  som  navngiver  sig  selv  50,  2<; 
da  imidlertid  Jesus  II  i den  ældre  fortale  holder  sig  al- 
deles tilbage  som  forfatter  (ikke  navngiver  sig,  ej  heller 
antyder  faderens  del  i forfatterskabet),  så  kan  den  der  i 
bogen  fører  sig  selv  ind  som  forfatteren  kun  være  den 
første  i rækken,  farfaderen.  Da  han  nævner  sig  Siraks 
søn,  have  navnene:  Sirak — Jesus  skiftet  gennem  fire  slægtled. 
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Fortalen  uden  datum  slutter  med  en  retfærdig^’orelse 
af  visdoinsnavnet,  som  med  hensyn  til  indholds-angivelsen 
bliver  nærmere  at  omtale.  Her  skal  det  personlige  ud- 
peges, sammenstillingen  af  denne  Jesus  med  Salomon, 
hvis  « efterfølger-)  (bnaooQ)  han  nævnes,  «da  han  agtedes 
ikke  ringere  end  denne,  eftersom  han  var  og  holdtes  for 
vellærd  Så  vidt  har  man  neppe  oprindelig 

udstrakt  betydningen  af  forbindelsen  imellem  visdoms- 
navnet og  et  forfatternavn.  Betegnelsen  «Salomons  efter- 
følger som  vistnok  anvendes  på  en  udpegende  måde  — 
neppe  tilkommende  nogen  udenfor  det  forud  betegnende 
trekløver  i tre  slægtled  — får  rettest  forklaring  af  skriftet 
som  udtryk  for  en  i samme  nedlagt  tanke.  Der  har  været 
sigtet  til  33,  16 — 18  (i  vor  avtoriserede  overs.  v.  18— 21; 
efter  anden  ordning  36,  16  a og  30,  25—7^)),  hvor  for- 
fatteren, sikkert  ingen  anden  end  den  fra  50,  27  [35] 
kendte,  tager  til  orde:  «og  jeg  er  vågnet  som  en  sidste 
mand;  som  samleren  bag  efter  høstfolket  nåede  jeg  til 
Herrens  velsignelse,  og  ret  som  en  høstmand  fik  jeg  persen 
fuld;  giver  agt,  at  jeg  ikke  har  arbejdet  for  mig  alene 
men  for  alle  som  søge  tugt;  lytter  til  mig,  1 folkets  stor- 
mænd,  og  låner  øre,  1 menighedens  forstandere!-)  Dette 
må  opfattes  i sammenhæng  med  udsagnet  i verset  forud: 
-se  således  på  Herrens  gerning,  to  og  to,  ét  ligeoverfor 
det  andet-)  (jvfr.  42,  24  [34]);  ved  anvendelsen  på  den 


*)  Om  forvirringen,  som  nogle  håndskrifter  have  forskjldt  i ord- 
ning af  Siraks  visd.  fra  30,  25  [23]  — 36,  17  og  hvoraf  vore  danske 
oversættelser,  som  følge  den  gamle  latinske  ordning,  ikke  berøres,  se 
Fritzsche  Exegetisches  handbuch  zn  den  apokiyphen  5,  s.  169 — 70. 
3Ied  hensyn  til  den  der  påviste  ombytning  (ombrækning)  at  ruUer 
( »lagen«)  jævnfør  følgende,  som  O.  A.  Hovgård  anmærker  i overs.  af 
Aleksiaden  (s.  139):  »det  er  ikke  så  sjeldent,  at  bladenes  oprindelige 
orden  i gamle  håndski'ifter  er  bleven  forstyrret;  en  sådan  forstyrrelse 
er  t.  eks.  øjensynlig  i et  overleveret  udtog  af  Aleksiaden  (se  Schopen 
præf.  XYIII),  og  jeg  har  selv  for  mange  år  siden  påvist  en  sådan 
forstyrrelse  i Ksenofons  mindeskrift  om  Sokrates  (se  hist.  tidsskr., 
4 række,  2 bd.).  Det  samme  er  nu  også  foregået  her«  o.  s.  v.  — 
i Siraks  bog.  Jvfr.  endnu  theolog.  literaturblatt  1884,  s.  300—301. 


egne  stilling  må  forfatteren  have  Salomon  i tanke;  denne 
repræsenterede  i sin  person  høstfolket,  vor  forfatter  kommer 
som  den  næste  og  sidste,  og  velsignelsen  har  ikke  svigtet; 
også  han  har  fået  persen  fuld.  Stillingen,  hvorpå  der 
gores  krav,  er  vistnok  udmærket,  på  ingen  måde  dog  lige 
med  Salomo,  end  mindre  er  der  overgreb  i retning  ad 
et  »mere  end  Salomon  % og  på  anden  måde  skulde  lige 
stilling  med  Salomo  ikke  komme;  her  betyder  «en  lige- 
overfor  den  anden » den  sidstes  underordning.  Derfor 
kaldes  han  uden  anstød  en  «Salomons  følgesvend »;  i det 
hellenistiske  fik  oTzadoq  forringende  betydning. 

Der  er  af  de  skrifter  som  prydes  med  Salomon-  eller 
visdoms-navnet  {jiavape-roo,  aocpta)  intet,  der  står  i et  så 
indlysende  forhold  til  hovedskriftet  i gruppen  <•  ordsprogene« 
som  dette  af  Jesus,  Siraks  søn.  Men  i samstemningen 
gør  ikke  mindre  forskellen  sig  gældende.  Der  kan  tvistes, 
hvilken  af  de  to  bøger  der  træder  bestemtest  frem  i sluttet 
helhed;  dog  er  sagen  let  klaret.  På  en  måde  synes  for- 
holdet det  samme  for  begge  skrifters  vedkommende.  Når 
ordsprogsbogen  i Nehemias’  kanon  (om  så  tør  siges)  ikke 
giver  sig  som  hidrørende  fra  én  hånd  (ordspr.  fra  22,  17 
eller  24,  23  til  udgangen),  så  oplyser  fortalen  fra  kristen 
tid  til  den  yngre  bog,  at  denne  må  henføres  til  to  eller 
tre  forfattere;  men  i den  før-kristelige  fortale  til  samme 
bog  betegner  den  der  har  lagt  sidste  hånd  på  værket  sig 
som  oversætter  med  stille  afkald  på  forfatternavn  for  sig 
og  lige  så.  for  faderen;  om  disse  nu  have  havt  del  i 
stoffets  forarbejdelse,  må  forholdet  imellem  alle  tre  være 
så  inderligt,  at  dermed  forfatterens  énhed  eller  det  træf- 
fende i selvbedømmelsen  (33, 16  [18]  o.  fg.)  ikke  ophæves. 
Og  ved  nærmere  eftersyn,  hvad  indholdet  angår,  vil  bogen 
også  vise  sig  som  sluttet  énhed,  medens  den  ældre  (første) 
bog  — selv  i det  parti , der  må  antages  at  ville  gælde 
for  i enhver  henseende  salomonsk  (indtil  22, 16)  — frem- 
træder som  sammenstilling  af  to  indbyrdes  meget  for- 
skellige enheder:  k.  1 — 9 og  10,  1 — 22,  16,  uden  nogen 
kendelig  bestræbelse  for  at  vinde  en  afslutning  svarende 
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til  indgangen  (1,  1—7);  om  denne  tor  man  da  ikke  sige, 
hvor  meget  der  skal  gælde  for  indledt  gennem  den.  Også 
kan  den  ældre  bog  deles  efter  den  plads,  som*  visdoms- 
forestillingen hævder  i samme.  Derved  bliver  den  forskel 
af  de  betegnede  to  helheder:  k.  1— 9 et  parti  for  sig  til 
forskel  fra  alt  efterfølgende,  også  udover  22,  16;  i sidste 
møder  visdommen  ene  udtrykt  i leveregler,  ikke  visdommen 
som  idee,  teosofisk  udpræget  (ordspr.  31,  1 — 6 ser  ud  som 
et  tilløb).  Nogen  tilsvarende  adskillelse  på  bestanddele 
kendes  ikke  i den  yngre  bog.  Man  kan  bestride , at 
skildringen  af  visdommen  i k.  24  skulde  stå  mål  med  sit 
formentlige  forbillede  (ordspr.  k.  8),  hvorfra  der  i alt  fald 
lånes  træk  med  det  samme  der  øges  til;  men  sådan  som 
visdommen  er  tegnet  i k.  24,  spores  den  først  og  sidst  i 
samlingen.  Deri  mødes  denne  med  den  ellers  så  forskel- 
lige aleksandrinske  visdomsbog  og  lige  så  med  Baruk- 
bogen,  den  der  afgiver  kærnen  i det  ældste  skrift  under 
dette  mærke  (Baruk  k.  3).  løvrigt  er  vor  « yngste«  over 
Aleksandrien  kommen  i kristent  værge,  altså  ad  samme 
vej  som  aleksandrinsk  visdomsbog;  derom  oplyser  den 
ældre  fortale.  Men  tillige  godtgør  den,  at  om  de  to 
visdomsbøger,  den  under  Salomons  mærke  og  den  efter 
senere  skik  med  forfattermærke,  ere  jævnt  gamle  så  ikke 
des  mindre  uafhængige  af  hinanden.  Visdomsbogen  med 
nytids  mærke  (Jesus — Sirak)  står  i forhold  til  ordsprog- 
samlingen forud,  hvilket  ikke  gælder  om  den  samtidige 
psevd-epigrafe,  da  denne  ikke  med  Salomo-navnet  har  til- 
egnet sig  masjal-formen,  det  israelitiske  særkende. 

Det  er  et  kærnepunkt  i den  interesse,  som  bogen  med 
Jesu  eller  Siraks  navn  har  for  os:  den  vidner  om  det 
uforgængelige  i Israels  åndelige  væsen.  I hovedsagen  kan 
forskel  ikke  påvises  imellem  de  to  ordsprogsbøger;  trods 
tidsafstanden  — under  alle  forudsætninger  fiere  hundredår 
— er  ånden  i sidste  af  disse  bøger  som  i den  første. 
Der  er  neppe  noget  andet  oldtidsfolk  som  er  undergivet 
tilsvarende  kontrol  med  så  vidt  spændende  mellemliggende, 
rimeligvis  henved  et  halvt  tusind  år;  om  noget  lignende 


325 

skulde  findes,  vil  udslaget  ikke  blive  som  her:  i alt  væsen- 
ligt uomskiftelighed.  Det  må  derved  anmærkes,  at  Siraks- 
bogen har  sit  sted  forud  for  makkabæisk  tid;  af  åndelige 
fremtoninger  som  fik  magt  i makkabæisk  tid  — især 
farisæismen  — er  der  ikke  spor.  Heller  ikke  denne  blev 
brud  på  énhed  i åndsliv,  som  senere  skal  påvises;  dog 
peger  den  på  et  overgreb  fra  skolens  side,  hvorigennem 
den  folkelige  tankegang  blev  påvirket,  i alt  fald  således  at 
ånden  i skolen  blev  sat  højere  end  ånden  i folket.  Xok 
kender  Siraksbogen  forskel  på  folk  og  skole  men  ikke 
nogen  adskillelse,  end  mindre  en  modsætning  (som  heller 
ikke  kom  med  farisæismen).  Også  ånden  må  være  tiden 
undergiven,  det  vil  sige  tidernes  herre,  og  for  så  vidt  er 
der  forskel  på  de  to  bøger;  de  vilde  på  ingen  måde  kunne 
omflyttes.  Men  hos  intet  andet  folk  kendes  som  hos 
Israel  ånden  som  den  der  er  over  tiden,  og  denne  uom- 
skiftelighed nævnes  ikke  efter  profetien  — i så  henseende 
er  der  udpræget  forskel  på  tiderne,  som  dog  ikke  er  tidens 
værk  — men  efter  visdommen;  den  bliver  sig  selv,  også 
når  den  gør  forskel  på  folket,  alt  eftersom  den  ikke  blot 
giver  indsigt  men  beviser  magt  over  folkehjertet.  Ti  for- 
skellen falder  ud  til,  at  den  der  ikke  vil  lade  visdom  styre 
sine  veje,  bliver  « udryddet  af  folket«  — påvises  altså  for 
at  ophæves.  «Ikke  alle  af  Israel  ere  Israel.« 

Til  det  her  fornødne  blik  på  Jesu  (eller  Siraks)  vis- 
dom behøves  det  ikke  at  angive  de  forskellige  inddelinger, 
som  de  spredte  overskrifter  vise,  alt  i ældste  tid  have 
været  forsøgt;  ej  heller  påstanden  (Ewalds)  om  en  gennem- 
gribende forskellighed  i bestanddelene  som  folge  af  for- 
skellen i oprindelse;  her  er  det  nok,  at  agte  på  en  tve- 
deling af  skriftet,  som  snarere  bekræfter  end  nægter  én- 
heden.  En  sådan  er  antydet  i fortalen  fra  kristen  tid; 
ved  omtalen  af  samme  forbigik  vi  dens  indholds-angivelse, 
hvori  antydningen  måtte  være  given.  Ordene  falde  så: 
« (skriftet)  omfatter  indsigtsord,  så  vel  gåder  som  lignelser, 
og  brudstykvis  nogle  gamle  Gud  elskelige  fortællinger  om 
mænd  som  behagede  Gud  vel,  både  bøn  og  hans  (deres) 
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lovprisning,  dertil  om  de  velgerninger,  Gud  under  sit  folk, 
og  plagerne,  som  overgik  deres  fjender. » Tre  og  tre  ud- 
tryksvare til  hinanden;  først:  Åoyot,  aiviy/iaza,  T.apa^o'Aar. 
dernæst:  \azopiau  op'Aoq.  Gen  sidste  række  fattes  i 

den  ældre  bog;  den  har  kun  Aoyot  med  deres  underdelinger, 
aldeles  ikke  laroptai  eller  hvad  dertil  knyttes.  I henhold 
til  denne  tvedeling  viser  første  part  sig  størst;  dog  kan 
der  neppe  deles  efter  overskriften:  up^^oq  (med  efterfølgende 
soyr^\  skellet  må  sættes  ved  de  indledende  ord:  39,  12 — 
13  [16—17]:  -fremdeles  vil  jeg  tale  med  indsigt  og  lig 
fuldmånen  er  jeg  opfyldt,  hører  mig,  hellige  børn!»  Til- 
talen: -hellige  børn-  {uiol  ogloi)  forekommer  ikke  forinden 
(baioq  = "'’pn);  den  tilkendegiver,  at  det  følgende  ligger 
højere;  det  er  jordbunden  som  er  forbeholdt  folket,  medens 
det  første  og  større  parti  holder  sig,  som  det  kan  egne 
sig  for  proselytismens  dage,  til  det  almen-menneskelige. 
Dog  uden  fornægtelse  af  Israels  særegenhed;  denne  kom- 
mer endda  nok  så  stærkt  frem  som  i den  ældre  bog. 
Forholdet  imellem  de  to  bøger  er  hvad  anlæg  angår  dette, 
at  ældre  bog  er  lagt  — vistnok  oprindelig  — efter  en 
nedad  stigende  skala ; første  del  (1 — 9)  overrager  ikke 
lidet  næste,  som  også  henføres  uden  mellemled  til  Salo- 
mon;  i dette  og  tillægene,  som  indledes  med: 

-også  disse.)  (24,  22;  25,  1),  til  dels  efter -salomonske 
partier,  stemmes  tonen  bestandig  lavere;  udgangen  ligger 
i det  huslige  (skildringen  af  den  forstandige  husfrue,  31, 
10 — 31).  I græsk  oversættelse  er  tilstræbt  en  adskillelse 
af  salomonsk  og  vitterlig  efter-salomonsk,  først  ved  ind- 
skud efter  24,  22,  dernæst  ved  omstilling  af  udgangs- 
partierne, idet  de  ordsprog  «om  tillægges  Hesekias’  mænd 
(25,1 — 29,27)  få  plads  imellem  Agurs  og  Lemuels  ord- 
sprog, således  at  Agurs  atter  deles  ved  tillægs-afsnittet 
24,  23—34,  og  lovtalen  over  husmoderen.  1 bogens  anlæg 
ændres  ved  omstillingen  intet.  I yngre  bog  går  følge- 
rækken  omvendt  som  opgang;  den  ender  så  at  sige  i 
helligdommen  eller  på  trinene  foran  det  allerhelligste 
(k.  50)  med  et  sidste  indblik  i bedekamret. 
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Heller  ikke  er  stadet  i den  del  af  ældre  bog,  som 
nærmest  ligger  i linie  med  yngres  første  part,  nemlig  fra 
hins  k.  10,  helt  et  tilsvarende.  Ældre  stiller  sig  fra  det 
udpegede  punkt  midt  ind  i folket;  folkelig  visdom,  vunden 
gennem  lov  og  erfaring,  kommer  her  til  orde;  tonen  er 
derfor  egentlig  ikke  formanende,  i alt  fald  kun  som  selv- 
påmindelse. Det  gælder  ikke  om  de  første  9 kapp.;  her 
anslås  fra  først  af  den  belærende  tone  (1,  1 — 7),  talen 
der  gør  enfoldige  vise.  Fortolkerne  helde  til  at  anse 
første  del  med  den  gennemførte  tiltale:  cmin  søn»  for 
yngre  end  bogens  store  midtparti:  10,  1 — 22,  16,  altså 
rent  historisk  for:  efter-salomonsk.  Den  formanende  tiltale 
til  den  unge  kommer  frem  på  ny  i afsnit  22,17 — 24,22 
og  det  dermed  forbundne  (hvorved  græsk  overs.  lader 
Agur-kapitlet  blive  skilt  i to  halvdele):  24,  23 — 34;  «vis- 
mænds-ord»,  et  udtryk,  som  Koh.'  12,  11  udpeger,  blev  i 
teologien  (talmud)  teknisk  for  den  ikke  skrevne  lov.  Hvilket 
nu  end  forholdet  i tid  måtte  være  imellem  partierne  i 
ældre  bog  før  og  efter  midt-  og  hovedparti:  10, 1—22,  16, 
så  er  det  klart,  at  yngre  bog,  især  dennes  første  del: 
indtil  39,  11  slutter  sig  i tonefald  ganske  til  de  partier 
af  ældre,  hvori  formen  er  tiltale,  altså  belærende.  Bogen 
med  Siraks  mærke  er  helt  igennem  formaning,  selvfølgelig 
som  af  en  ældre  til  den  yngre  ^).  Også  aleksandrinsk 
visdomsbog,  som  ellers  bliver  her  udenfor  sammenstilling, 
har  formaningens  præg  men  med  anden  myndighed,  hen- 
imod  profetisk  stade  og  uden  hensyn  til  aldersforskel. 
Den  retter  formaning  til  magthaverne,  i lighed  med  som 
hellenismen  vilde  gøre  filosofer  til  magthavernes  vejledere: 
forbillede  i den  retning  er  Plato  i forhold  til  tyrannen  i 
Syrakus;  i det  spor  gik  senest  med  krav  på  det  alt  over- 
bydende storladne  Apollonius  fra  Tyana.  På  det  nær- 


V)  Angående  det  ejendommelige  i formaningen  som  ligger  i modsæt- 
ningen (br.  til  Filem.  v.  8)  eraracraBtw  — -apaxaÅsv^:  jvfr.  Rom.  12, 
7—8);  se  “om  at  formane«  af  J.  Kr.  Madsen  i «dsk.  kirketidende •>  for 
1878  (nr.  21— 2);  jvfr.  for  resten  Mod  Apion  2,  17;  her  s.  252i. 


meste  bliver  det  modsætning  til  formaningen  i Siraks- 
bogen. 

For  dennes  vedkommende  gor  heri  hjerafærdstidens 
særegenhed  sig  gældende,  som  er  skolestadet.  I ældre  bog 
kommer  faderens  formaning  til  orde  med  henvisning  til 
moderens  lov  (1,8;  forholdet  blev  alt  angivet  som  imellem 
det  tilrette  visende  og  det  tilrette  lagte);  indenfor  folke- 
rammen  strejfes  kun  familien.  Også  i yngre  bog  er  det 
forst  i udgangen  skolestuen  ligefrem  oplukkes:  oixoq  nat- 
detaQ  (Sir.  51,  23  [32]),  Talmuds  bet  midrasj  — fortrins- 
vis nævnedes  så  lokalet  i muren  imellem  Israels  forgård 
og  kvindernes,  oven  over  Nikanor-porten  — ; dermed  kastes 
dog  lys  over  udtrykket  forud:  o’jvaycoyT]  (t.  eks.  1,  30  [29]; 
4,  7)  som  det  der  står  på  overgang  til  stedlig  betydning 
(jvfr.  s.  257).  Ved  siden  deraf  forekommer:  exxXrjaia,  helst 
hvor  der  antydes  myndigheds-ovelse  fra  Israels  side  (38, 
33  [43])  eller  hvor  forgården  som  almuens  forsamlingssted 
haves  i sigte  (50,  20  [26]).  Skriftens  d.  e.  lovens  læsning 
og  rette  tydning  har  været  en  opgave  fra  forste  færd 
(jvfr.  især  salm.  1);  i hjemfærdsdagene  opkom  trangen  til 
udlægning  (jvfr.  5 mos.  1,5),  som  ikke  kan  forklares  af 
at  folkets  indsigt  blev  forringet  eller  udledes  ene  af  noget 
sprogligt;  trangen  til  skriftens  granskning  er  oget,  alt 
som  tilslutningen  har  vundet  i inderlighed,  og  dermed 
blev  fortrinet  for  folkefærdene  fremtrædende,  at  skolens 
opgave  var  at  gøre  den  fra  begyndelsen  nedarvede  skrift, 
som  i kongetiden  kunde  hedde  ligefrem  forlagt,  tilgængelig 
og  fattelig  for  alle.  På  denne  opgave  nærmest  med  ung- 
dommen for  øje  pege  især  i indgangen  mange  udtryk; 
fremhæves  må  «den  gudelige  udlægning.)  (dLTjyrjcFiQ  IXsta 
6,  35  [37];  jvfr.  2 mak.  6,  17),  som  turde  være  ældste 
betegnelse  for  opbyggelig  forkyndelse,  for  hvilken  senere 
xhomili.)  kom  i brug,  som  her  ikke  har  den  betydning 
(jvfr.  11,  20  [25]).  Af  den  senere  nævnelse  kendes  det, 
at  grænsen  ikke  har  været  skarp  imellem  enetale  og  sam- 
tale (hvilket  man  dog  har  villet  udlede  af  et  sted  hos 
Filo  — VViner  i reahvorterbuch  »synagoge.)  n.  6 — ); 
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man  får  også  af  det  n.  t’e  — som  Lk.  4 og  13  — indtryk 
af  en  vis  ytringsfrihed  indenfor  synagogen.  Heller  ikke 
var  skolen  begrænset  ved  alder;  tiltalen  «barn»  er  udover 
k.  24  ikke  lige  fremtrædende;  nævnte  kap.  er  som  et 
vendepunkt  i første  del,  og  derved  betegnes  overgangen 
til  anden.  I overgangspartiet  kan  formaningen  rettes  til 
dem  der  have  et  formandskab  (32,  1)  — der  antydes  kun 
forsæde  ved  gildesbord  (jvfr.  Mt.  23,  6;  Lk.  14,  7)  — : 
indgangsordet  til  anden  del  (33,  16—18  [18 — 28])  hen- 
vender sig  ligefrem  til  stormænd ; dog  er  det  folkets  stor- 
mænd,  som  menes  og  ikke  «jordens  dommere«,  hvilket 
yderligere  oplyses  ved  tilsætningen:  »»menighedens  for- 

standere«. Dette  viser  tilbage  til  et  utvivlsomt  ældre: 
selvredegørelsen  i udgangen  af  « prædikeren«,  hvorved  atter 
mindes  om  den  kristne  på  det  nærmeste  identiske  beteg- 
nelse af  disse  to  skrifter,  ecclesiastes  og  ecclesiasticus. 

At  han  der  kalder  sig  « vågnet  — eller  opkommen  — 
som  en  sidste  mand«  i tid  er  betydelig  yngre  end  hvem 
der  ellers  kunde  nævnes  jævnsides  ham,  og  at  forholdene, 
som  vedbleve  at  gå  i én  retning  — den  hvori  de  hjem- 
farne søgte  tilknytning  til  fædrene  alle  — , have  udviklet 
sig  endda  ikke  uden  ensidighed,  det  kendes  tydeligst  af 
slutningspartiet  i Siraksbogens  del  1 , som  giver  en  be- 
skrivelse af  tidens  syn  for  skriftklogskabens  værd  og  rette 
plads  (38,  24  [25]  — 39,  11  [18]).  Her  indvarsles  den 
efterfølgende  tids  tvedeling  af  lærde  og  ulærde  efter  rab- 
binisrnens  målestok;  om  just  ikke  på  den  måde,  som  i 
den  nye  pagts  skrift  profeterne  siges  at  have  indvarslet 
farisæismen.  Det  egentlig  farisæiske,  hvad  det  n.  t’s  skrift 
udpeger  som  sådant,  egen  retfærdighed,  spores  her  ikke; 
også  ligger  skriftet  forud  for  parti-navnet,  der  i den  form 
ikke  er  før-makkabæisk.  Talen  er  kun  om  skriftkundskab, 
ao(fta  ypafxfiarsojQ,  hvis  indehavere  det  n.  t’e  især  Lukas 
udpeger  som  vopixoL\  i skrifterne  nærmest  hjemfærden  er 
betegnelsen:  sofer  enten  forbeholdt  Esra  eller  også  bliver 
den  i formen:  soferet  betegnelse  af  en  vis  stilling  (bog- 
fører el.  desl.).  Sirak  stiller  den  skriftkyndige  på  retorisk 
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måde  sammøn  med  agerdyrkeren,  tømmermanden,  smeden 
og  pottemageren  for  at  betone  afstanden;  alle  disse,  jord- 
brugeren som  håndværkerne,  ere  fornødne  til  at  bygge  en 
stad  men  ganske  ukikkede  til  dommer-  og  lærer-gerning, 
den  som  blev  forbeholdt  synedriet,  den  forsamling  som 
ved  Simon  Sjetaks  søn  (jvfr.  s.  105),  altså  i Hyrkans  dage, 
fik  sit  sted  i en  hal  ved  templets  forgård  (ikke  den  over 
Nikanor-porten)  ^).  Udtrykket  exxÅrjaia  kommer  her  til 
anvendelse  (38,  33  [42])  for  at  betone  forskellen  på  den 
dobbelte  gerning:  dom  og  undervisning  (jvfr.  s.  271).  At 
især  den  sidste  ligger  forfatteren  på  sinde,  kendes  af  det 
næste  (39,  1 — 11  [15]),  hvor  del  1 sluttes  med  fremstil- 
ling af  granskningens  udbytte  og  dens  herlighed;  derved 
robes  fjernelsen  fra  det  gamle  stade,  hvorefter  Israels  eje, 
jordisk  som  åndeligt,  loven  og  landet,  var  fælles-eje.  At 
skolen  har  et  gudeligt  præg  og  først  derigennem  et  folke- 
ligt, kendes  på  de  ligefremme  bønner  (23, 1 — 6;  36,  1 fgg.), 
som  ikke  forekomme  i ældre  bog  men  som  stemmer  med 
den  tidligere  bemærkede  bestræbelse  for  udpræget  gude- 
lighed (pietisme).  Især  det  sidste  af  anførte  to  steder  er 
mærkeligt,  fordi  det  profetiske  på  en  fra  ældre  bog  dobbelt 
afvigende  måde  udtaler  sig  i bønnen  (36,  11  [10]  — 17). 
Her  er  tilslutning  til  Tobit;  begge  skrifter  mødes  i at 
lade  profeterne  være  røsten  fra  de  gamle  dage.  Det  tør 
ikke  overses,  at  Sirak  på  en  måde,  som  ældre  bog  ikke 
heller  kender  men  stemmer  med  hjemfærdstidens  beteg- 
nelse som:  <«heilig-herrschaft'>,  udpeger  præsten  (tooq  hpscQ 
7,  29 — 31  [30—32])  og  lige  så  offertjenesten 
(t.  eks.  b,  11  [13—15];  34,  18  [19];  35,  9—11;  38, 
10 — 11),  med  det  samme  det  indskærpes,  at  ofret  i og 
for  sig  ikke  frelser.  Bogen  under  Salomo-mærket  taler 
om  offer  kun  som  nævnte  skr.  15,  8 (jvfr.  koh.  4,  17).  Den 
frelsende  magt  søges  her  som  af  tiden  i det  hele  i eXee- 


Over  lokaliteterne  se  N.  Lindberg  Templet  i Jerusalem  og  for- 
soningsdagen bos  jøderne  (Kolding  1880)  nærmest  s.  27  og  42 — 43 
(på  planen  er  den  her  mente  hal  mærket:  r). 
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fioauurj,  ikke  uden  given  tilknytning  ved  ældre  bog  (Ord- 
spr. 10,  12;  21,  3;  jvfr.  Uan.  4,  24);  dog  er  først  ved 
Tobit  og  Sirak  almissen  betonet  som  den  der  gør  vel- 
behagelig (jvfr.  s.  318  og  Weber  System  der  altsynagogalen 
theologie  s.  276).  Også  spores  her  måske  første  gang 
bjemfærdstidens  ejendommelige  sky  for  udtalelse  af  Guds 
navn  (tetragrammet;  jvfr.  23,  9 [11]).  Sær  karakteristisk 
for  gudsfrygtens  form  i yngre  bog,  hvilken  Tobit  ikke 
mindre  på  sin  vis  gør  opmærksom  på,  er  anvendelsen  af 
dødstanken ; denne  rige  mark  for  gudeligheds  indskærpelse, 
som  ingen  efterfølgende  tid  har  ladet  unyttet,  er  i de 
ældre  skrifter  betrådt  varsomt;  her  møder  den  først  og 
sidst  (7,  36;  41,  1 fgg.),  endog  sluttelig  som  tiltale  til 
døden  1).  Vistnok  kan  henvisning  til  døden  få  skikkelse 
af  varsomhed  (11,  28  [34]),  som  sidestykke  til  det  solonske 
ord  (Herod.  1,  32),  men  det  gudelige  i advarslen  beholder 
magt,  så  længe  tanken  om  døden  holdes  i forbindelse  med 
tanken  om  dom  — dette  sidste  tilstræbte  hellenismen 
gennem  dike-læren,  som  melder  sig  i Sal.  visd.  11,  20; 
14,  31  — , hvorved  dog  opfattelsen  af  livet  som  nådens 
tid  er  forbeholdt  en  senere  (kristendommens)  synsmåde. 
Et  ord  som  Lk.  16,  29,  svaret  til  den  rige  mand  i døds- 
riget, passer  ganske  på  den  gamle  pagts  forhold  men  i 
dens  skrift  findes  intet  tilsvarende,  heller  ikke  i Siraks- 
bogen. Her  er  aleksandrinsk  visdomsbog  noget  nærmere 
ved  berøring  med  det  n.  t.lige,  dog  kun  for  så  vidt  hen- 
visning til  døden  bliver  den  anden  side  af  udødeligheds- 
tanken, uden  at  derfor  nådefristen  skinner  igennem. 
Forberedende  er  også  på  dette  punkt  kohelet  (8,  8 — 9, 
12),  ti  undgår  end  samme  steds  den  gudelige  vending  i 
dødstanken  ikke  al  tvetydighed  i den  skærpede  henvisning 


Når  mau  af  ovenfor  anførte  har  villet  udlede,  at  udødeligheds- 
tanken hørte  til  det  nye  i Israel,  da  omstødes  dermed,  hvad  der 
står  som  hævet  over  tvivl;  Israels  åndelige  identitet  indtil  afgørelsen 
lige  overfor  den  forjættede. 
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til  det  nærværende  (11,  9),  så  melder  sig  det  retledende  i 
lingerpeget  på  dommen. 

Det  afsluttende  står  tilbage  i karakteristiken  af  yngre 
ordsprogsbog;  det  er  hvad  der  er  ejendommeligt  for  hjem- 
færdstidejis  anden  periode:  forholdet  til  hellenis- 
men. At  denne  vigtige  side  af  tidens  særegenhed  kommer 
på  bane  i større  almindelighed  her  fremfor  ved  Tobitbogen, 
er  forklarligt,  dels  fordi  der  hviler  tættere  mørke  over 
sidstnævnte  bogs  affattelse,  dels  fordi  hellenismens  indvirk- 
ning for  dens  vedkommende  gælder  ene  form  ikke  indhold. 
Her  er  det  snarere  omvendt.  Helt  ligefrem  kan  en  berø- 
ring med  hellenismen  spores  i den  sidst  anførte  varsom- 
heds-regel,  ved  siden  derad  kan  fremhæves  den  retoriske 
farve,  især  i afsnittet  om  skriftklogskab;  dertil  bliver  at 
henføre  fremhævelsen  af  ydersiden  i menneskets  færden 
(t.  eks.  19,  30;  21,  20  [22]),  hvortil  høre  skildringer  som 
31,  12 — 21  [13 — 24]  (trikliniet) ; mest  slående  turde  være 
det  om  dogmatisk  stoisisme  mindende  udsagn  43,  27  [31]: 
TO  Tzav  eazvj  auroQ,  ban  (o:  Gud)  er  det  hele,  som  kunde 
ægge  til  omstillingen:  det  hele  er  Gud  (skriftet:  boresjit 
rabba  forklarer  ytringen  i henhold  til  nævnelsen  for  Gud: 
makom  d.  e.  stedet).  Men  de  enkelte  stænk  er  ikke  sagen, 
det  er  hellenismens  magt  over  tiden,  som  lægger  sig  for 
dagen  i et  palæstinensisk,  i landsmålet  affattet  skrift. 
Vel  er  dette  med  Aleksandrien  for  øje  blevet  iført  den 
græske  dragt  (og  derved  bevaret  i helhed  for  os);  men 
også  hos  forfatteren,  som  neppe  uden  selvfølelse  nævner 
sig:  kpoGolofUTfiQ  (50,  27  [35]),  kendes  et  vitterligt  for- 
hold til  hellenismen;  dog  er  dette  her  hverken  som  i den 
ikke  lidet  senere  jerusalemske  psevdepigrafi  eller  som  i 
omtrent  samtidige  aleksandrinsk  visdomsbog  for  ikke  at 
tale  om  ældste  sibylliner.  I Henokbogen  blev  forholdet 
rent  ud  afvisende,  skønt  ikke  som  senere  i Jamnia; 
hellenismens  repræsentant  var  Asasel  (s.  80),  det  onde  i 
prinsipiel  skikkelse.  1 Aleksandrien  forkastede  man  ikke 
ganske  dette  syn  på  det  hellenske,  som  begivenhederne  i 
dagene  efter  Siraksbogens  affattelse  gjorde  forsvarligt; 


men  idet  man  samme  steds  gav  det  en  vending,  blev  det 
et  andet;  det  afvisende  slog  om  i det  overbevisende,  ind- 
vindende. Dermed  faldt  ikke  bekæmpelsen  bort,  men 
opgaven  gled  ud  til  gennem  indvinding  at  omdanne.  Mindst 
anstødelig  viser  bestræbelsen  sig  i visdomsbogen  under 
Salomons  mærke  som  bekæmpelse  af  magtens  misbrug,  et 
ord  som  kunde  få  særlig  klang,  al  den  stund  folkefrihed 
syntes  dødsdømt  med  selve  det  folkelige;  kun  indirekte 
rettes  angrebet  mod  afguderiet  som  afgivende  støtte  for 
misbrug  af  nævnte  art.  Sibyllinismen  slår  ind  i et  nyt 
spor ; den  betænker  sig  ikke  på  at  låne  navn,  tilmed  maske 
hos  den  som  skal  bekæmpes.  Og  det  viser  sig,  at  et 
første  skridt  drager  flere  efter  sig,  som  måske  fra  først 
af  ikke  kunde  være  i sigte;  Aristeas-sagnet  tillod  sig 
(efter  oldskr.  12,  2,  2)  at  gøre  Zevs  ensbetydende  med 
den  levende  Gud;  med  Sibylle-masken  kom  det  mytologiske 
til  anvendelse,  hvorved  bibelske  fortællinger  gik  i ét  med 
hellenske  myter.  Det  oprindelige  formål,  at  drage  hint 
fra  flerguderiet,  skulde  ikke  lide  afbræk;  polemiken  trådte 
skarpere  frem  end  i visdomsbogen,  hvor  varsomt  denne 
end  undgik  hvert  mytisk  skær.  I jerusalemsk  visdomsbog 
ser  forholdet  til  hellenismen  mere  fredeligt  ud  end  i de 
andre  grene  af  herhen  hørende  literatur,  næsten  som  en 
nevtralitet.  Men  polemiserer  den  ikke  mod  hellenismen 
som  sådan,  så  låner  den  mindre  derfra;  det  kan  opfattes, 
som  om  hellenismen  ikke  ænses,  der  følgelig  intet  forhold 
var,  intet  vitterligt.  Men  at  sådant  alligevel  er,  røbes  alt 
på  de  udpegede  enkelte  punkter;  den  rimeligste  antagelse 
bliver,  at  forfatteren  har  overladt  til  læseren  selv  at  finde 
sig  til  rette  i den  sag,  som  ikke  behøver  at  være  i strid 
med  det  overvejende  hensyn  til  fde  unge«;  formålet  er 
her  et  andet  end  i den  hellenismen  bekæmpende  literatur, 
her  skal  indvirkes  opdragende.  Forsvarligheden  i den 
moderate  optræden,  som  ikke  skyr  at  tage  til  indtægt, 
bekræftes  ved  at  agte  på  de  forskellige  sider  af  hellenis- 
men, som  fremdrages  fra  de  udpegede  synspunkter.  Henok- 
literaturen  stiller  sig  overfor  græsk  kultur  i almindelighed. 
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moderen  særlig  til  konst  og  færdigheder;  det  syn,  den 
hævder,  at  alt  sådant  er  af  det  onde  (påvirket  af  fortæl- 
lingen om  Lamek-sonnerne  af  Kains  æt),  har  selv  i 
dagene  efter  overgrebet  ikke  kunnet  trænge  igennem ; 
aleksandrinsk  psevdepigrafi  tog  med  nogen  variation  sigte 
på  det  mytiske  som  det  gudelige  i folkelig  dragt  og  bliver 
et  forsøg  i eller  indledning  til  det  religionsfilosofiske,  hvor- 
ved den  ene  part  — sibyllinismen  — slutter  sig  til  det 
mere  folkelige,  myterne,  den  anden  ~ visdomsbogen  — 
udpeger  mysterierne,  dog  som  fødestavn  for  uretfærdighed 
og  for  tyranni.  Jerusalemsk  visdomsbog  holder  sig  som 
ældre  ordsprogsbog  ~ på  en  måde,  skulle  vi  se,  frem  fol- 
den — fjern  fra  al  teologi;  dens  område  er  livets  tarv  og 
trang,  det  rent  sædelige.  Således  kunde  de  folkelig  ud-' 
prægede  modsætninger  i en  vis  ligelighed  stille  sig  side 
om  side,  og  denne  forligelige  skikkelse  af  forholdet  til 
hellenismen  uden  selvopgivelse  melder  sig  som  den  ældste. 
Modsætningen  er  end  ikke  udtalt;  til  en  ret  bedømmelse 
af  denne  bestræbelses  frugt,  det  foreliggende  skrift,  er  det 
førnødent  at  klare  sig  det  uudtalte  (som  ikke  er  det 
uudsigelige). 

I visdommens  forestilling  have  hebræisme  og  hellenisme 
ligesom  sat  hinanden  stevne.  Man  fristes  til  derved  at 
antage  en  indvirkning  af  hellenisme  på  hebræisme;  heller 
ikke  uden  grund,  kun  at  samme  ikke  overvurderes.  Del- 
er forud  (s.  39 — 46)  givet  antydninger  af  forholdet  som  det 
udviklede  sig  selvstændigt  hos  hver  af  de  to  åndsmagter, 
oldtidens  ypperste;  aleksandrinsk'  visdomsbog  gav  anled- 
ning (s.  58 — 9)  til  at  fremhæve  en  berøring  imellem  de 
to  selvstændig  udviklede  retninger,  som  end  ikke  faldt  ud 
til  modsætning.  Dermed  er  sagen  ikke  tilende;  berøringen 
i selve  Jerusalem  er  ikke  ensartet  med  den  i Aleksandrien, 
og  nok  kan  hin  kaste  et  lys  over  denne.  I « visdomsbogen » 
har  (jo(fta  kulmineret,  er  der  sagt  (Stenberg  Synspunkt  for 
opfattelsen  af  Philos  guds-erkendelse  s.  169 — 70),  nemlig 
i bestræbelsen  for  <*fra  personlighedens  mysterium  — (at) 
abstrahere  den  virkende  kraft  under  ét  som  den  der  er 
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handlingens  ophav«  — men  hvem  tilkommer  æren  for 
valget  af  denne  forestillingsforms  første  trin  (senere  har 
som  den  kraften  sammenfattende  Åoyog  taget  magten  fra 
(70(pta),  hellenisme  eller  hebræisme?  I den  henseende  har 
der  fundet  som  et  omslag  sted  i den  ene  af  to  udviklings- 
rækker, hvilket  forklarer,  at  man  på  hellensk  side  om- 
byttede det  første  udtryk  med  ét,  som  iøvrigt  lå  nær  også 
på  den  anden  side.  Indtil  Aristoteles  har  oocpta  nok  hos 
grækerne  beholdt  sin  oprindelige  praktiske  farve,  men  fore- 
stillingen indsnevredes;  ved  Plato  var  den  bleven  én  af  de 
fire  skikkelser,  i hvilke  dyden  virkeliggøres ; altså  kunde 
den  ikke  være  alt  omfattende.  Det  er  med  sidstnævnte 
præg  visdommen  træder  op  på  hebræisk  side  (salomonsk 
ordsprogsbog),  ud  over  modsætningen:  praktisk-teoretisk ; 
intet  i himmel  og  på  jord  måtte  blive  udenfor,  ti  udenfor 
er  fortabelse  (denne  forestilling  er  fremmed  for  hellenis- 
men). Af  den  hellenske  indskrænkning  i opfattelse  af  vis- 
dommen forklares  det,  at  når  aleksandrinsk  visdomsbog 
(8,  7)  opfører  firtallet  af  dyder  efter  hellensk  tælling,  der 
istedetfor  aocpta  nævnes  (ppovrjOLQ,  forstandighed  (s.  61)^). 
Altså  er  den  anvendelse  af  forestillingsformen,  som  samme 
steds  har  nået  sit  højeste,  ført  frem  ikke  ved  hellenismen 
men  ved  hebræismen.  Derfor  mødes  her  de  to  visdoms- 
bøger, jerusalemsk  og  aleksandrinsk,  begge  vistnok  helle- 
nismens indvirkning  undergivne,  uden  at  derfor  sagen  i 
den  henseende  står  begge  steder  ens. 

Jerusalemsk  visdomsbog,  som  er  en  ordsprogsbog, 
slutter  sig  nemlig  helt  anderledes  til  den  rette  salomonske 
end  det  kan  siges  om  den  psevd-epigrafe,  som  heller  ikke 
er  ordsprogsbog  (gnomisk).  Siraks  k.  24  er  ligefrem  side- 
stykke til  Ordspr.  k.  8 — 9,  og  dog  med  forskel.  Det  er 
ret  betegnende,  at  en  engelsk  bekæmper  af  Siraks  bog, 
Kaynold  (17de  hundredår)  fra  sit  dogmatiske  standpunkt 
sigter  den  for  arianisme  (Fritzsche  Handbuch  o.  s.  v.  5, 


9 Den  omfattende  betydning,  der  tillægges  samme  supplerende 
betegnelse  ses  af  Klemens  tæpperne  6,  17  (§  155). 
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XXXIX);  fremstillingen  af  visdommen  i ældre  ordsprogs- 
bog har  et  anstrøg,  man  kan  kalde  teosofisk  og  som  la 
nær  ved  logos  - forestillingen ; et  andet  bliver  det  i den 
yngre  skildring  af  visdommen.  1 denne  kommer  personi- 
fikationen nok  frem  men  vitterlig  digterisk;  der  fattes 
antydning  af  et  evighedsforhold,  som  dette  er  givet  i ord- 
spr. 8,  21—31;  visdommen  tager  til  orde  »«midt  i folket». 
derfor  bliver  «den  højestes  forsamling*)  {sxxÅr^cna)  og  stadet 
-foran  hans  kraft«  (Sir.  24,  1 — 2)  at  søge  ikke  heroventil 
men  indenfor  åbenbaringen  på  jorden.  Vel  fattes  ikke  i 
det  følgende  (ssteds  v.  3— 17),  som  er  visdommens  selv- 
beskrivelse, antydning  af  en  himmelsk  væren  forud  for  alt 
timeligt  (v.  3— 5),  men  udtrykkene  ere  holdte  i en  tåge 
ret  som  til  forskel  fra  ordspr.  k.  8;  hvad  der  siges  klart, 
er  at  visdommen  har  sæde  hos  hvert  folk  på  jorden,* om 
den  end  fandt  hvad  den  søgte  især  hos  Israel  (v.  6 — 7). 
Der  er  den  kommen  til  fuld  blomstring,  hvilket  fremstilles 
i et  rigt  billedsprog  (v.  11 — 17  [12 — 20]),  derfra  udgår 
indbydelsen  (v.  19  [23  el.  21]),  som  har  til  ypperste  for- 
mål: paradisets  genopblomstring  (de  4 floder  v.  25 — 7 [v.  30 
— 2 eller  i Kalkars  overs.  26 — 8]).  Indbydelsen  kendes 

også  i ældre  bog  som  udgående  fra  visdommen  (ordspr.  9, 
1 fgg.),  men  formålet  skønnes  ikke  at  nå  ud  over  Israel; 
hos  Sirak  er  den  universel,  rettet  til  alle,  hos  hvem  vis- 
dommen kunde  have  sted,  altså  til  hvert  folk.  Deri  mødes 
nok  de  to  visdomsbøger,  men  uden  at  det  universale  præg  er 
det  samme  i begge:  i aleksandrinsk  formaningen  til  -tyran- 
nerne«, altså  revselse,  i jerusalemsk  en  indbydelse,  stilet 
til  alle  visdommens  yndere  (v.  34  [v.  40  el.  36]);  dog  uden 
at  der  i samme  nævnes  et  gæstebud  som  i ældres  kaldende 
tale.  Dette  træk  er  optaget  og  ført  videre  i frelserens 
lignelser  med  antydning  forud  af  visdoms -forestillingen 
(Lk.  7,  35;  11,  49). 

En  forskel  på  ældre  og  yngre  ordsprogsbog,  som  tillige 
berører  forholdet  imellem  de  to  visdomsbøger  fra  omtrent 
samme  tid  men  fra  forkelligt  sted,  må  fremhæves.  Kår 
i yngre  bog  visdommen  mister  det  teosofiske  præg  med 
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fastholdelse  af  det  soteriologiske  — visdommen  som  frel- 
sende — , så  får  dette  sidste  historisk  iklædning:  bo- 
fæstelsen  i Israel  -bliver  ét  med  åbenbarelsen  for  Israel 
(lovens).  Tanken  er  ikke  uforenelig  hverken  med  ældre 
ordsprogsbog  eller  med  psevd-epigraf  visdomsbog;  men  i 
førstnævnte  bliver  alt  historisk  trængt  tilbage,  der  mindes 
ikke  derom,  hvorimod  i Siraks  24,  7—8,  især  v.  10  [11], 
hentydningen  til  åbenbaringen  på  Sinai  falder  utvetydig, 
ikke  som  et  træk  blant  andre  flere  men  som  det  der  giver 
Israel  fortrin  fremfor  de  andre  folk^).  I aleksandrinsk 
visdomsbog  kommer  det  historiske  ret  frem  i anden  del 
(fra  k.  10),  her  er  loven  opfattet  som  lyset  for  Israel  i 
modsætning  til  mørket  over  Ægypten  (k.  18),  altså  bliver 
talen  ikke  om  åbenbarelsen  på  Sinai  så  lidt  som  om  dennes 
fortsættelse  på  Sion.  Det  er  udgangen  af  Ægypten  og 
detføs  fald,  som  udmales,  måske  med  sigte  på  hvad  landet 
på  aftattelsens  tid  — Filometers  dage  — kunde  ventes  at 
gå  imøde ; opholdet  ved  Sinai  og  åbenbaringen  sammesteds 
forbigås.  Dette  kan  ikke  være  tilfældigt ; det  hænger 
sammen  med  at  visdommen  har  begyndt  sin  gerning  på 
jord  med  Adams  frelse  (10,  1),  medens  i Siraks  bog  vis- 
dommen opfattes  i forhold  til  folke-fælledskabet.  Og  at  i 
denne  forskel  jerusalemsk  synsmåde  kendes  i sin  særegen- 
hed afvigende  fra  aleksandrinsk,  stadfæstes  ved  Baruks 
bog  (af  foregiven  babylonsk  herkomst).  Kærnen  i samme: 
3,  9 — 37  er  tredie  fremstilling  af  visdommen  i den  af 
hellenismen  påvirkede  tid ; aldersforholdet  til  de  andre 
to  kan  ikke  bestemmes;  stor  har  tidsafstanden  imellem 
dem  næppe  været,  men  sikkert  er,  at  Baruks  bog  står 
jerusalemsk  nær  fremfor  aleksandrinsk.  Det  ser  ud,  som 
om  Baruk-bogen  ved  sin  spørgende  negative  form  — hvor 
visdommen  i k k e er  — slutter  sig  til  Job  k.  28  fremfor 


')  I den  senere  teologi  blev  dette  uddannet  således,  at  loven  har 
været  alle  folk  tilbudt  i den  åbenbarede  skikkelse  men  kun  Israel 
modtog  den ; jvfr.  Weber  System  der  altsynagogalen  tlieologie  s.  10 
—20. 
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til  ordspr.  k.  8,  men  medens  udgangen  i Jobs  bog  bliver: 
<•  Herrens  frygt  er  visdom,  at  vige  for  det  onde  er  forstands 
uden  fjerneste  historisk  hentydning,  ender  Baruk  k.  3 i 
fingerpeg  på  lovens  åbenbarelse  (v.  35 — 7),  hvorhos  udtryk 
ere  valgte  (»derefter  blev  den  set  på  jorden,  og  færdedes 
den  blandt  menneskene«),  som  i kristen  tid  villig  lode  sig 
henføre  til  hvad  sket  er  i de  »sidste«  tider,  da  ved  be- 
toning af  »derefter«  sætningen  lod  sig  skille  fra  den  forud 
(som  i græsk  tekst  er  et  vers  for  sig).  Også  i Henok- 
bogen  mødte  visdoms-forestillingen  (s.  82)  men  som  op- 
rindelig fremmed  for  profetisk  literatur,  altså  som  overført 
fra  andet  (ældre)  område;  noget  lys  over  forestillingens 
anvendelse  må  ikke  søges  der  (om  en  afløsning  ved  logos 
kan  her  heller  ikke  tales).  De  apokryfe  skrifter  under 
visdommens  mærke  ere  altså  som  de  kanoniske,  ordsprog, 
prædiker  og  Job,  tre:  psevdo-Salomen,  psevdo-Baruk  og 
Sirak,  alle  kendelig  før  - makkabæiske. 

Det  blev  anmærket  (s.  41),  at  grækerne  ikke  ere  frem- 
mede for  sammenhæng  imellem  visdom  og  lov,  men  hvor 
meget  betyder  forbindelsen  for  dem , mon  en  nrkelig 
énhed?  Det  må  prøves  på  forholdet  imellem  lov  og  moral 
(ethos),  her  er  opfattelsen  afgørende  i forskellen  på  he- 
bræisme  og  hellenisme.  Vistnok  er  hebræismen  forholdsvis 
uomskiftelig  (s.  324—5),  derfor  ikke  ud  over  al  omskiftelse, 
om  denne  end  ikke  har  været  så  dybtgående  som  den  fra 
kritisk  standpunkt  ansættes  imellem  hebræisme  og  judaisme. 
Uomskifteligheden  har  grund  i,  at  for  hebræismen  dækkes 
livsprinsip  af  sædelighedsprinsip  (Spådommene  II,  s.  7 — 9). 
Folk  og  lov  ere  født  og  båren  med  ét  slag;  så  lidt  som 
dette  folk  kan  ombytte  sin  lov  med  nogen  anden,  så 
lidt  føre  sit  liv  på  andet  vilkår  end  det  i loven  givne 
eller  være  uden  lov;  denne  er  given,  ligefrem  given  folket 
— ti  fra  loven  kommer  livet  ikke  — for  alle  dage,  så  at 
folkets  uomskiftelighed  ret  beset  er  lovens^).  Lydighed 
mod  loven  må  nok  være  grundsætning  for  ethvert  fremad- 


) Derfor  er  Mt.  5,  18  tilsagn  om  Israels  uforgængelighed. 
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skridende  folkeliv;  i Hellas  blev  den  indskærpet  af  ham, 
som  blev  ramt  af  lovens  uretfærdige  håndhævelse,  Sokrates 
(dog  meldte  uretfærdigheden  ligeoverfor  dette  sit  olfer  sig 
ikke  som  sådan);  dermed  var  det  ikke  nægtet,  at  der  jo 
kunde  være  en  højere  ledende  tanke  i livsførelse  for  den 
enkelte  end  for  folket.  I efter-sokratiske  dage  blev  spørgs- 
målet rejst  om  sådan  ledende  tanke.  Lydighedsforholdet 
skulde  ikke  opgives  men  frigøres  for  al  udvorteshed,  der 
lilstræbtes  samklang  af  det  bydende  og  det  l5^dende  i selv- 
bestemmelse, men  derved  blev  det  misligt  at  opretholde 
samfundsmagten  i nogen  udvorteshed  som  stat  (« politi«). 
Erkendelsen  ledte  efter  en  højere  magt,  ikke  undergiven' 
folkelig  tilfældighed  eller  indsnevring:  ideen  nævnedes 
den  af  Plato,  som  dermed  betegnede  højden,  hvortil  det 
bestående  skulde  løftes,  naturen  af  stoikerne  som  udtryk 
for  en  oprindelighed,  der  ikke  måtte  opgives,  medens 
hedonikerne  søgte  at  påtrykke  livets  gang,  altså  tilfældig- 
heden, det  højere  præg,  idet  man  satte  opgaven  i at  bringe 
lysten  ir^oovTj)  d.  e.  den  indre  tilfredsstillelse  i samklang 
med  det  uundgåelige.  Alle  mente  de  for  så  vidt  det 
samme  som  det  fælles  var,  at  ydre  anseelse,  avtoritet,  som 
normerende  ikke  gjorde  fyldest.  På  dette  punkt  måtte 
lov  og  visdom  blive  to  ting;  hvad  de  aldrig  kunde  blive 
for  Israel.  Hvad  var  det  der  gjorde,  at  lydighed  mod 
loven  for  Israel  var  så  grundforskellig  fra  lydigheden  hos 
hellener,  at  den  uden  at  blive  en  anden  endog  kunde 
modtage  åndelig  forklaring,  hvad  andet  end  at  i Israel 
kunde  loven  ikke  skilles  fra  lovgiveren.  Også  hellenerne 
kunde  lægge  det  an  på  at  give  lovene  en  guddommelig 
værdighed;  Lykurg  tik  tilskyndelse  i Delti  (Herod.  1,  65; 
jvfr.  Klemens  tæpperne  1,  26  (g  170)),  men  det  var  på 
ingen  måde  forholdet  som  det  bestod  i Israel.  Moses  har 
aldrig  gældt  for  mere  end  « mægler«,  på  ingen  måde  er 
han  set  som  lovgiver;  selv  om  loven  iiævnedes  efter  ham, 
ja  om  man  lod  Moses  og  loven  gå  i ét.  Lydighed  mod 
loven  blev  for  Israel  aldrig  noget  upersonligt,  en  abstrak- 
tion eller  personitikation  som  »-lovene«  i Platos  Kriton; 

22^ 
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for  Israel  vare  forholdet  til  loven  og  menneskets  forhold 
til  sig  selv  sammenslyngede;  udenfor  hint  kunde  dette 
<‘Som  dig  selv»  ikke  være  i ret  samklang.  Lovprinsipet  i 
Israel  var:  <du  skal  elske  Herren  din  Gud«  (budet  forud- 
sætter tilværelsen  for  den  tiltalte,  folket,  altså  troen),  det 
kan  ikke  ændres  eller  øges,  det  er  og  bliver  <tdet  store 
bud".  Hellenismen  reves  ind  i opløsningen,  da  lov-grunden 
svigtede,  og  moral  blev  ét,  statens  bud  et  andet;  en  er- 
statning skulde  skolen  være,  men  derved  blev  enkelt- 
manden løftet  over  det  fælles.  Skolens  cdu"  var  ikke 
folket;  det  sank  fra  det  bydende  ned  til  det  rådende,  op- 
gav dermed  det  ubetingede.  For  Israel  var  denne  fare 
ikke;  fare  var  der  til  visse,  også  større,  men  anden  steds 
og  i dobbelt  skikkelse:  først  tilsidesættelse  af  personligheds- 
prinsipet,  som  måtte  ende  4 fornægtelse  og  selvopgivelse 
— det  jerobeamske  forsøg,  med  forvarsel  i guldkalven  — , 
dernæst  at  bringe  fremskridtet,  som  ikke  mindre  var  Israels 
kald,  profetien,  i ret  forhold  til  det  urokkelige,  loven.  Hin 
fare,  for  hvilken  de  ti  stammer  i frafaldet  faldt,  var  for 
Sirak  overvunden,  denne,  faren  i fremskridtet,  stod  til 
rest,  fremtiden  forbeholdt.  Forholdet  til  hellenismen  kunde 
fra  denne  side  rettelig  kun  blive  afvisende.  I Aleksandrien 
møder  senere  tilbøjelighed  til  at  lade  forholdet  til  helle- 
nismen skifte  præg,  alt  som  et  enkelt  af  systemerne  haves 
i sigte;  i før-makkabæisk  tid  gør  systemet  ingen  forskel, 
som  derfor  ikke  tør  forklares  af,  at  stoisismen  den  gang 
var  i sin  opgang  (Krysippos  døde  i udgangen  af  3die 
hundredår  f.  Kr.).  Uomskiftelighed  får  her  udtryk  i sam- 
klang imellem  ældre  og  yngre  kochma  - retning;  som  i 
ordsprogsbogen  fra  Salomons  dage  hedder  det:  « visdoms 
begyndelse  er  at  frygte  Gud»  (Sir.  1,  14),  og  dertil  vendes 
tilbage,  ret  som  prædikeren  udtalte,  cnår  alt  er  hørt«  (jvfr. 
Sir.  25,  10  [lip. 

Forholdet  imellem  hebræisme  og  hellenisme  må  regnes 
til  det  som  én  gang  sat  ikke  mere  forsvinder  fra  menne- 
skelig synskreds;  når  synagogen  senere  søger  at  skyde 
hellenismen  fra  sig,  da  træder  kristendommen  ind  i den 
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forskydendes  sted.  Men  en  mærkelig  forskel  er  der,  i 
mellemværendet  (i  nutids  sprog:  imellem  tro  og  viden ^)) 
i de  to  skikkelser,  som  ligger  i,  at  til  den  her  foreliggende 
tid  holde  modsætningerne  sig  endda  på  begge  sider  nogen- 
lunde indenfor  det  folkeliges  ramme.  Rammen  sprænges 
for  hellenismens  vedkommende  for  at  afløses  af  kosmopoli- 
tismen; dog  beredes  med  det  samme  sprog  og  folkelighed 
til  en  fremtidsbestemmelse  — i den  nye  pagt:  de  nye 
læderflasker  til  vinen  den  nye.  Det  kom  ikke  i selev- 
kidernes  dage;  nærmere  derved  vare  fra  først  af  ptole- 
mæernes;  men  sin  modsætning  fandt  hebræismen  i helle- 
nismen som  denne  blomstrede  i riget  ved  Drontes.  Mod- 
sætningen var  dog  ikke  fra  berøringens  begyndelse,  som 
den  her  omhandlede  literatur  vidner,  og  særlig  udpeger 
Siraks  bog  sigtet  på  et  emne  som  alle  dage  for  åndsmagter 
under  udviklingens  vilkår  må  have  betydning,  nemlig  op- 
dragelsen. På  begge  sider  af  det  dragne  skel  gør  denne 
tanke  sig  gældende;  forskellen  røber  den  rådende. ånd. 
For  Israel  er  opdragelsen  af  vedvarende  betydning,  tilmed 
gennemført;  i det  stykke  kunde  en  udtalelse  som  aposte- 
lens (Gal.  3,  24)  ikke  modsiges , om  den  end  må  udfyldes 
med  en  efterfølgende:  2 Tim.  3,  17.  Den  har  rod  i per- 
sonlighedsprinsipet  her  som  folkets  livsprinsip,  alt  som 
dette  klinger  igennem  ordet:  I skulle  være  hellige,  ti  jeg 
er  hellig.  Israel  er  til  kun  som  helligt  folk;  udenfor 
båndet  (»de  levendes  knippe«  1 Sam.  25,  29)  er  det  pris- 
givet, fortabt.  Et  tilsvarende  til  dette  omfattende,  alt  be- 
tingende forhold  frembyder  hellenismen  ikke;  den  er  ikke 
»sønnen  som  er  kaldet«  (Hos.  11,  1).  Opdragelsen  må 
for  den  have  mål  indenfor  udviklingen  og  betyde  uddan- 
nelsen til  mands- (kvinde-)  alderens  modenhed.  Herved 
føres  blikket  tilbage  til  dem  der  på  hellensk  område  hed 
visdommens  bærere:  sofister  og  filosofer  (s.  40);  sofister 
gjorde  opdragelsen  til  et  særligt  anliggende*^),  selvfølgelig 


0 Jvfr.  FrimeiiiglieJ  og  apostelskole  I,  s.  129.  Man  huske 

den  betydning  som  alt  det  mytiske  tillagde;  Chiron  og  Mentor. 
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med  øjemærke  på  ungdommen,  hvorved  sammenstødet  med 
Sokrates  hidførtes;  filosoferne  stillede  sig  ikke  opgaven 
sådan,  for  dem  var  aldersforskj ellen  underordnet  om  end 
fortrinsvis  ungdommen  samledes  også  om  dem;  tiden  førte 
det  med  sig,  at  det  afsluttende  trin  i hellensk  uddannelse 
blev  den  filosofiske  skole,  hvilket  udtryks  oprindelige  be- 
tydning ikke  var  angivelse  af  noget  fælles  — dannelse  — 
men  af  det  særskilte  livssyn.  Manglen  ved  det  græske 
opdragelsesvæsen  var  at  søge  i sammes  foudsætning:  fa- 
milien. Det  var  på  Sparta,  man  i Jerusalem  helst  tænkte, 
når  talen  var  om  hellenismens  oprindelighed  (til  forskel 
fra  det  hellenistiske);  netop  der  havde  samfundet  trængt 
familien  til  side;  denne  var  så  at  sige  ikke.  I Aten  stod 
det  anderledes  i så  henseende,  neppe  derfor  bedre;  hetæren 
var  selv  i den  smukkeste  fremtræden  tegn  på  hvor  lidet 
familien  d.  e.  kvinden  i hjemmet  formåede  at  fyldestgøre 
åndeligt  behov.  Mytologisk  var  Afrodite  også  huslighedens 
symbol  med  skildpadden  som  emblem.  Her  kunde  Rom 
synes  at  tage  prisen  fra  Hellas,  dog  kun  til  en  tid  eller 
til  dels;  huslighed  og  dannelse  vare  to  ting;  pædagog  blev 
den  græske  slave,  et  forhold  der  kunde  vise  sig  fra  en 
smuk  side  (M.  Tullius  Tiro)  og  give  trællen,  dette  umiste- 
lige led  i den  romerske  familie,  en  vis  forklaring,  men  ikke 
mindre  betegnes  derved  kløften  som  uoverskridelig  imellem 
opdrageren  og  hans  emne,  selv  som  frigiven  kunde  hin 
ikke  stå  lige  med  fostersønnen  ^).  For  kønnene  vare  — 
andet  kunde  næppe  ventes  — vilkårene  ikke  lagt  ligelig; 
den  filosofiske  skole  var  udpræget  mandlig;  først  på 
hellenistisk  område  findes  kvinden  på  denne  plads  (Hypatia). 
Men  med  båndet  imellem  opdragelse  og  familielivet  er 
folkelighedens  rod  overskåren;  dannelsen  satte  sig  bestan- 
dig skarpere  den  opgave  at  føre  bort  fra  det,  hvorpå  den 
givne  sædelige  substans,  fælledskabet,  hvilede.  I fælled- 
skabet  står  alle  dage  sædeligheden  prøve. 


')  Et  forhold  som  hos  nordboerne;  de  kårede  fosterfædre,  hvilket 
betegnede  en  hæder  for  disse,  kendte  den  klassiske  oldtid  ikke. 
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Her  forklares  det  tilsyneladende  modsigende,  at  for 
Israel  havde  naturgrunden  på  ingen  måde  den  betydning 
som  for  hellener,  og  dog  kunde  det  anderledes  fastholde 
en  naturgrund  i det  folkelige.  Det  patriarkalske  var  ikke 
blot  på  en  enestående  måde  på  ny  fort  frem  i Tobit; 
folkelivets  forudsætning,  samlivets  grundlag  var  og  blev 
familien,  som  end  ikke  dulgtes  ved  hej -hellige  samlinger 
(påskefesten),  hvortil  hellensk  Trai^y^yopig  intet  sidestykke 
frembød.  Det  faretruende  kendtes  tilvisse;  i Salomons 
dage  havde  flerkoneriet  fået  magt,  og  helt  forsvandt  det 
aldrig  i de  folkelige  dage,  som  Herodes  familieliv  bevidner 
og  selv  endda  talmuds  forskrift:  «ikke  over  4 hustruer, 
kongen  ikke  over  16 » ^).  At  dog  denne  fare  kunde  komme 
ud  af  sigte,  ses  af  Siraks  visdom,  ingenlunde  således  at 
øjnene  luktes.  Selv  fra  Salomons  dage  kendes  det  be- 
tegnende: «moderens  lov»>,  hvortil  faderens  formaning  for- 
holder sig  supplerende;  og  som  intet  andet  livsforhold 
vender  familieforholdet  idelig  tilbage  også  i yngre  ord- 
sprogsbog; mands  og  hustrus,  forældres  og  børns,  tildels 
også  syskendes  indbyrdes  berøringer  afgive  et  uudtømme- 
ligt emne.  Vistnok  havde  opdragelsen  også  sin  tidsgrænse; 
i hjemmet  kunde  den  ikke  føres  ud  til  et  afsluttende; 
i yngre  ordsprogsbog  spores  fremfor  i ældre  — overgangen 
i det  stykke  danner  prædikeren  — skolen  i selvgyldighed 
jævnsides  familien.  Men  hvor  afvigende  fra  det  hellenske 
var  ikke  her  løsningen  af  problemet:  skole  og  (eller)  hjem! 
Nok  kan  ved  sådan  sammenstilling  skolen  i Israel  frem- 
byde et  fattigt  skue,  men  målet  var  ikke  det  samme 
begge  steder,  og  i henblik  til  mål  er  ikke  det  glimrende 
det  som  fortjener  fortrin.  I hellenismen  var  alt  anlagt 
på  uddannelse  af  hver  enkelt,  dog  uden  den  forudsætning, 
som  er  retledende  for  sådan  bestræbelse:  personligheds- 
prinsipet;  den  enkeltes  uddannelse  betød  løsrivelse  tra 


*)  Først  i 11  hundredår  efter  Kr.  forbød  en  talmud-lærer,  Ger- 
schem  ben  juda,  kaldet:  meor  hagola,  de  banlystes  lys,  flerkoneriet 
(H.  L.  Strack  i teolog,  literaturblatt  1884,  sp.  243). 
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folkelig  substans,  skolen  kunde  ikke  i erstatning  byde  en 
hjemstavn.  Hos  Israel  var  det  andei-Jedes;  netop  fordi 
opdragelsens  tanke  beherskede  det  hele  og  folkelivet  rette- 
lig sås  som  fremgang  til  målet,  «et  vel  beredt  folk  for 
Herren  •>  — jvfr.  Mose  kvad  og  Sakarias’  af  Abia  skifte  — , 
måtte  den  enkelte  ikke  slippe  hvad  der  bar  det  hele,  og 
afværget  var  adskillelsen  end  sige  striden  imellem  lav- 
skole og  høj -skole,  det  folkelige  og  de  lærde.  Israels  skole 
oplukkede  sig  for  enhver  alder  (Lk.  2,  46),  men  den  op- 
byggede lige  så  fuldt  som  den  oplyste  (deraf  den  hellni- 
stiske  nævnelse:  7zpoaeu'/7j\  lignende  bpdLa  i den  senere 
betydning),  den  nøjedes  ikke  med  et  navn  der  pegede  på 
udenomssyssel  (ayoÅi^,  otium,  ludus),  den  kaldte  sig  selv: 
forsamlingen,  synagoge  (jvfr.  s.  256—7,  328).  Nok  gjorde 
de  fremtrædende  lærere  sig  gældende;  men  den  senere 
kappestrid  imellem  navne  — lærehusene  — synes  mærket 
af  hellenismens  indvirkning  selv  efter  dennes  banlysning. 
I Siraks  visdom  er  sådant  ikke  at  spore,  om  ikke  deri,  at 
den  slap  Salomo-navnet,  hvilket  navn  kunde  afgive  en 
dæmning  mod  enkeltmands -vigtigheden,  som  i Hellas 
bredte  sig  yppigt.  Salomo-navnet  betegnede  visdommen 
som  én,  om  end  forkyndt  på  forskellig  måde;  visdom  — 
profeti  — salmevers , alt  var  groet  på  samme  grund, 
loven,  udgjorde  derfor  tilsammen  en  helhed.  1 så  hen- 
seende står  Siraksbogen  på  et  skel.  I den  giver  den  skrift- 
lærde i senere  betydning  første  gang  møde ; men  sammen- 
holdes lovprisningen  af  samme  visdom  (38,  24  [25]  — 
39, 11  [18])  med  berømmelsen  af  den  der  støtter  sig  selv- 
skreven til  Salomonavnet  (k.  24) , skønses  forskellen ; helt 
en  anden  klang!  I Israel  er  den  uundgåelige  strid  ikke 
imellem  personligheds-prinsip  og  samfunds-magt,  hver  især 
fandt  sig  tiltalt  i budenes : du  o.  s.  v.,  som  i første  række 
gjaldt  Israel  som  folk,  og  således  helt  igennem  («hør, 
Israel,  Herren  din  Gud,  Herren  er  én!»).  Derfor  hverken 
kunde  eller  vilde  de  navnkundige  lærere  sprænge  syna- 
gogens sammenhold;  aldrig  kunde  rabbinske  skoler,  selv 
undermodsætningen:  Babylon — Palæstina,  blive  som  Hellas’ 
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filosofiske;  grundlag  og  mål  var  given  under  ét.  Hvor 
vildledende  end  helt  sene  overførelser  (Josefs)  af  hellenske 
bestemmelser  på  det  israelitiske  må  have  været  for  frem- 
mede, det  var  endda  ikke  svært  at  blive  det  grundfor- 
skellige vår.  — For  kvindens  vedkommende  kan  forholdet 
i synagogen  synes  mindre  lovende  end  i de  græske  skoler, 
heller  ikke  kristendommen  gjorde  forandring  deri  (1  Kor. 
14,  32—34;  1 Tim.  2,  11—12;  1 Pet.  3,  1—2;  jvfr.  Lk. 
8,  2—3);  om  en  Hypatia  kunde  der  en  gang  ikke  blive 
tale,  selv  om  man  skattede  en  Judit,  virkelig  eller  fingeret 
(jvfr.  s.  156 — 7).  Væsenlig  blev  familien  kvindens  område, 
men  at  hun  der  var  den  sammenholdende,  kendes  af 
lovbestemmelsen  (om  arvedøtre  4 mos.  k.  36)  og  af  Rut. 
Det  var  i tidens  fylde  kvinden  forbeholdt  at  give  det 
tjenende  forhold  en  glans,  det  savnede  i den  hellenske 
verden  (eller  i verden),  og  derved  mildnes  det  urørligste 
af  alle  skel,  skellet  imellem  bydende  og  lydende. 

Anden  del  af  Siraks  visdom  (fra  39, 12  [16])  skiller 
sig  stærkere  fra  hellenismen  end  del  1 , selv  når  kochma 
og  n’  buah  slå  klarest  igjennem  som  36,11 — 17  [10—17]; 
men  med  det  samme  fjerner  del  2 sig  også  fra  ældre 
ordsprogsbog,  idet  salmetonen  her  optages  i «vismænds- 
ordene»;  det  er,  som  blive  David  og  Salomo  ét.  En 
israelitisk  Pindar  (jvfr.  s.  45)  er  det  dog  ikke;  modsæt- 
ningen til  hellenismen  bliver,  ti  på  det  høje  stade  slutte 
skole  og  helligdom  sig  sammen,  og  ypperste  visdom  er 
den  der  lader  fortiden,  fuldtud  folkets  historiske  fortid, 
stråle  i uforgængeligt  lys;  for  Israel  gælder  det  om  i 
sandhed  at  blive  (ikke  blot:  at  kende)  sig  selv.  Guds  ud- 
kårne. Det  ideale  indesluttes  af  kritisk  ramme.  At  i 
del  2 standpunktet  bliver  et  højnet,  kendes  i indgangen 
både  på  det,  den  talende  — tiltaleformen  som  yngre  ord- 
sprogsbogs egenhed  opretholdes  også  her  — siger  om  sig 
selv  og  lige  så  på  selve  tiltalen.  Det  første  udtrykkes 
ejendommeligt:  «som  fuldmånen  blev  jeg  fyldt«;  for  så 
vidt  udtrykket  ikke  forklarer  sig  selv,  må  27,  11  b jævn- 
føres: oden  uforstandige  omskiftes  som  månen«.  Fuld- 
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månen  er  vel  ikke  udover  omskiftelsen  men  betegner  dog 
højdepunktet,  som  er  hvad  der  skal  udtrykkes;  den  talende 
træder  op  på  det  hoje  stade  uden  opgivelse  af  d.  e.  fra- 
skillelse  fra  det  lave.  Tiltalen  rettes  derfra  til  »hellige 
sønner.)  — første  led  i denne  betegnelse  (baioq)  har  hidtil 
ikke  været  brugt,  ordet  »søn«  (uioq)  kun  en  enkelt  gang 
(7,  3),  det  stadige  er  rsxvov,  barn  — og  går  straks  over 
til  opfordringen  »at  love  Herren...  At  tempelstadet  ikke 
har  trængt  bort  fra  skolestadet,  kendes  af  v.  32  [40]; 
»derfor  blev  jeg  fra  første  færd  styrket,  og  jeg  lagde  det 
på  sinde  og  efterlader  det  i skrift..,  hvormed  vises  tilbage 
til  selvudtalelsen  i del  1 : 33, 16 — 18  [18 — 21].  Indsigten, 
som  far  udtryk  i lovsangen,  er  denne,  at  af  Herrens  ger- 
ninger ingen  er  forfejlet:  »ét  er  ikke  ringere  end  det 
andet,  alt  vil  kendes  tjenligt  i tide..  (39,  34  [41]); 
jvfr.  16,  24  [27^)];  18,  15  [17]).  Lovsangen  afbrydes  med 
en  overvejelse,  som  har  til  indhold  menneskelivets  vilkår  i 
det  hele  taget;  denne  omspænder  40, 1 — 42,  8 [9]  med  en 
tilgift:  40,  9 — 14  [10 — 20 ^)].  Overvejelsen  indledes  med 
en  klage:  »et  tungt  åg  er  lagt  på  menneskene  (x\dams) 
børn  fra  deres  udgang  af  moders  liv  indtil  den  dag, 
graven  alles  moder  optager  dem...  Dermed  er  tilværelsen 
ikke  kendt  trøstesløs,  opfattelsen  er  ikke  pessimistisk,  som 
særlig  eftervises  40,  17  [19] —27  [30];  dog  er  det,  som 
giver  helsebod,  ikke  de  ydre  goder,  hvor  stor  betydning 
de  end  have,  ti  værre  end  døden  er  tiggerens,  den  hjem- 
løses, liv  (40,  28—30  [31  — 33])  — men  opdragelse  i og 
til  visdom;  denne  angives  med  hensyn  til  alle  livsforhold 
i 41, 14  [17] — 42,  8 [10— 11  ^)],  hvortil  knyttes  som  spesi- 
fikation  af  dens  virkninger  ordet  om  døtre  v.  9 — 14 
[12 — 20^)];  fremhævelsen  af  opdragelsens  vanskelighed  i 
angivne  retning  hænger  sammen  med  synet  på  kvindens 
stilling,  som  ikke  i personlig  henseende  altid  falder  heldigt 


0 I Kalkars  overs.  v.  25.  Hos  Kalkar  v.  18.  ')  De 

to  vers,  der  svare  til  græsk  v.  8,  fattes  hos  Kalkar.  Hos  K. 

9-18. 
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ud  i sammenligning  med  mandens;  deri  frembyder  sig  en 
henvisning  til  faldets  fremstilling  i 1ste  mosebog  og  der- 
igennem en  tilnærmelse  til  det  ny-testamentlige  (pavlinske: 
1 Tim.  2,  13—14). 

Så  vidt  overvejelsen,  lovsangen  optages  i 42, 15  [21  ^)]; 
fremherskende  tone  i samme  er  den  fortællende.  Herfra 
til  udgangen  danner  bogen  sluttet  helhed:  først  Guds 
lov  og  pris  (42, 15  [21  ^)]  — 43,  33  [38]),  dernæst  fædrenes 
pris,  alt  så  vidt  de  h.  skrifter  give  emne  (k.  44—49), 
tilsid  s t lovprisningen  af  hvad  der  kan  holdes  udenfor 
skrifthjemmel,  al  den  stund  Israel  har  det  levende  for  øje, 
som  er  ypperstepræsten  (50, 1 — 21  [28]);  hvortil  atter  føjes 
selvudtalelse  — svarende  til  indgangen  (39,  12  [16])  — 
med  opfordring  til  læseren  at  istemme  lovsang:  50,  22  [29] 
— 51,  30  [39].  Hvad  der  udmærker  lovprisningen  nedlagt 
i skrift,  er  gennemgående  fremhævelse  af  personlighed. 
Sammenholdes  lovprisningen  i slutningspartiets  førstestykke. 
Guds  lov  og  pris,  med  den  i Spidsen  af  del  2:  39,15 — 35 
[19—43],  vil  hin  kendes  at  stile  efter  i Herrens  gerninger 
at  finde  personligheden,  hvilket  er  udtrykt  således:  (-sum- 
men af  ordene  bliver:  det  hele  er  han«  (43,  27  [31]  ro 
rau  tauv  auzoQ,  som  minder  i formen  om  prædik.  12, 13). 
Man  har  heri  fundet,  neppe  uden  grund,  en  hellensk 
klang  (s.  332);  men  selv  om  det  er,  kunne  ordene  ikke 
betegne  den  stoiske  ligestilling  af  skabt  og  uskabt.  Ikke 
er  det  verden,  som  kaldes  Gud,  men  Gud  er  personlig 
også  i ^ sit  værk.  Med  slutningsordet : <■  de  fromme  gav 
han  visdom«  (43,  33  [38])  knyttes  udgangspartiets  part  1 
(fra  42,  15  [21])  til  sammes  part  2,  fædrenes  pris,  på  en 
måde  som  kan  siges  at  stemme  med  sammenknytningen 
af  Salomons  visdoms  del  2 og  3 (Visd.  9,  18 — 10,  1). 
I det  hele  er  der  trods  selvstændig  fremkomst  og  til- 
svarende anlæg  af  hver  af  de  to  visdomsbøger  overens- 
stemmelse i begges  slutningspartier.  Overensstemmelsen 


*)  Kalkars  v.  19. 
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har  krav  på  opmærksomhed  som  horende  til  tidens  karak- 
teristik. 

Tilbageblikket  er  en  sjeldenhed  i den  gamle  pagts 
kanoniske  skrifter,  aldrig  blive  de  sammenfattende  som  de 
apostolske;  når  et  tilbageblik  findes,  nåer  det  ikke  let  ud 
over  Mose  dage  som  i salm.  78  og  106;  en  enkelt  gang 
— i salm.  105  — omfatter  det  også  patriarkernes.  I hjem- 
færdstiden får  tilbageblikket  magt  (jvfr.  1 mak.  2,  51—61, 
også  Judit  5,  15 — 19);  deraf  forklares  det  ensartede  i 
slutningen  af  to  indbyrdes  så  uensartede  skrifter  som  de 
to  \dsdomsboger.  Forskellen  bliver  stor  nok;  dertil  kan 
bemærkes,  at  på  dette  punkt  er  fortrinet,  som  nutiden 
ellers  tilkender  aleksandrinsk  visdomsbog,  fra  hvilken  man 
har  villet  afskære  slutningspartiet  som  ikke  jævnbyrdigt 
med  det  forudgående,  afgjort  på  den  jerusalemske  side. 
Her  er  slutningspartiet  i alt  fald  fra  42,  15  [21]  højt 
poetisk  (gengivet  af  Grundtvig  i »Sangværk  til  den  danske 
kirkeskole .»  nr.  56),  en  énhed  af  masjal  og  salmodi  uden 
tilbagegang  til  gnomisk  form.  Dog  er  konstsiden  ikke  det 
fornemste ‘i  forholdet  imellem  de  to  samtidige  visdoms- 
bøger. »Aleksandrinsk.)  lader  personligheden  fortone  sig  i 
visdommen,  den  formelig  skyr  navne;  visdommen  har  ud- 
rettet alt,  gjort  det  rette  og  frelst  selv  det  vrangvillige; 
i jerusalemsk  salmodi  klinge  navnene  fuldt  ud,  de  ere 
sagen  (44,  8 [9]).  Vistnok  savnes  lovprisningen  af  den 
højestes  navn,  det  er  i overensstemmelse  med  advarslen 
23,  9 [11];  og  dog  findes  et  navn:  »han  er  det  hele-.. 
Ved  fædrene  er  der  intet  hensyn  af  den  art;  Guds  ære 
lider  ikke  under  deres  nævnelse,  efter  hvem  han  har  selv 
kunnet  tage  navn.  Og  i helt  anden  forstand  end  i aleks- 
andrinsk visdomsbog  gennemføres  her  tilbagebliket.  I hin 
er  sagen  det  dogmatiske;  derfor  standser  tilbagebliket  ved 
det  som  giver  det  søgte  udbytte,  Israels  sejr  over  Ægyp- 
terne; derimod  lader  jerusalemsk  visdomsbog  blikket  glide 
tilbage  gennem  tiderne  og  atter  fremad,  dog  kun  så  langt 
skrifterne,  de  hellige,  nå.  Opgaven  bliver  at  karakterisere 
de  navngivne;  i aleksandrinsk  visdomsbog,  som  kun  kender 
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visdommens  gerninger,  frelsende  og  revsende,  udpeges  de 
store  vendepunkter,  i alt  fem : første  overtrædelse,  broder- 
mordet, floden,  de  fem  stæders  undergang  og  ægyptisk 
katastrofe,  sidste  delende  sig  i to:  omslaget  i Josefs  dage 
(visd.  10,  9—14)  og  afgørelsen  ved  Mose  (fra  visd.  10,  15 
indtil  slutning).  Det  som  optager  forfatteren  er  sidste 
katastrofe;  vistnok  som  på  én  gang  frelsende  og  straffende 
men  især  som  vitterlig  for  alle  tider,  da  det  som  flk  sin 
dom  er  hvad  der  nok  holder  sig  opret  dog  som  domfældt, 
nemlig  afguderiet.  Visdommen  bevarer  ikke  blot  fra  af- 
guderi (om  Salomos  fald  ties  der),  den  er  afguderiets 
overvinder,  og  sejren  kommer  folket  til  gode.  Dermed 
haves  ikke  mindre  hellenismen  for  øje;  forskellen  på  da- 
tidens og  fortidens  Ægyptere,  ptolemæer  og  faraoner,  er 
ikke  større  end  at  den  magt,  for  hvilken  disse  faldt,  må 
blive  også  hine  overlegen.  Folket  er  i behold  ved  vis- 
dommen; denne  tiltaler  jordens  vældige,  påmindende  og 
advarende,  dog  også  dem  med  frelse  til  formål;  ikke  den, 
hvorved  land  og  rige  bevares  — således  som  snart  efter 
Sibylle-kvad  peger  på  vendepunktet  i den  7de  Ptolemæers 
dage  — men  snarere  frigørelse  fra  fordærveligt  fælles- 
skab. 

•■Fædrenes  pris»  har  ene  folket  for  øje,  først  derefter 
kommer  et  flygtigt  henblik  til  det  fremmede  på  en  fra 
aleksandrinsk  visdomsbog  såre  afvigende  måde  (50,  25 — 26 
[33—34]).  Ikke  vendepunkterne  men  hovedskikkelserne  i 
folkets  liv  forherliges,  af  profeterne  dog  kun  seks:  Samuel 
og  Natan,  Elias  og  Elisa,  Jeremias  og  Hesekiel,  dertil 
under  ét  de  tolv  (Jesajas  «den  store«  ^)  nævnes  i forbin- 
delse med  konger  48,  22  [30]).  I den  parvise  omtale, 


*)  Tillæ^'sordet  viser,  at  Jesajas  fremhævelse  ikke  først  skyldes 
kristelig  bedømmelse,  som  den  særlig  ham  lemlæstende  kritik  nok 
foregiver.  At  nævnelsen:  stor  her  er  en  anden  end  den  senere  syna- 
gogale, som  Jesajas  må  dele  med  to  andre,  er  ligefrem;  med  hans 
plads  i rækken  var  talmud  i vilderede;  det  kunde  blive  den  tredie 
(baba  batra). 
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som  må  kaldes  tidsvarende  (s.  296 — 97),  kan  ligge  en  hen- 
tydning til  grundsætningen  om  toheden  i Herrens  ger- 
ning (42,  24  [34];  33,  15  [17]).  Også  komme  her  vende- 
punkterne i folkets  liv  frem  ved  de  tre  par  profeter:  kouge- 
dommets  opkomst,  rigets  deling  og  hjemfærden.  Særlig 
vægt  tildeles  broderparret  forrest  i rækl^en,  Aron  fremfor 
Moses  (45,  6—26  [10—49]);  et  sidestykke  dertil  afgiver 
Sal.  visd.  18,  20 — 25,  hvor  dog  en  enkelt  i aronsætten 
forherliges,  nemlig  Pinehas.  Siraks  son  slutter  lovpris- 
ningen af  Aron  med  en  bemærkning  om  forholdet  imellem 
kongedømme  og  præstedømme  som  stillede  lige  i ufor- 
gængelighed (arvelighed)  — den  profetiske  gåde  i konge- 
dømmets uforgængelighed  berøres  ikke  — og  med  en  bøn 
for  Arons  hus,  et  det  må  « beholde  visdom  til  at  dømme 
folket  ret».  — Sidst  i rækken  er  Nehemias,  alt  som  han 
er  den  senest  i de  h.  skrifter  omtalte;  således  forklares 
fremhævelsen  fremfor  Esra,  men  nok  må  dennes  og  ligeså 
Daniels  forbigåelse  falde  på.  Nehemias  gav  Jerusalem  lås 
og  lukke;  så  er  han  i skriften  indtil  videre  den  der  lukker, 
hvorimod  med  Esra  en  ny  tid  går  ind,  til  hvilken  Daniel 
bliver  at  henføre.  Det  påfaldende  i forbigåelse  af  nævnte 
to  er  vink  om,  at  det  afsluttende  ikke  er  enden.  Yder- 
ligere besegling  far  slutningen  som  den  her  kan  gives 
ved  fremhævelsen  af  fem  (uden  at  tallet  udpeges) , af 
hvilke  den  ene,  Henok,  her  er  første  navngivne  (44, 16  [18]); 
de  andre  opføres  i omvendt  tidsorden:  Josef,  Sem,  Set, 
Adam.  Fremhævelsen  af  Henok  varsler  om  hvad  der  i 
hyrkantiden  kom  til  gennembrud,  den  sagn-historiske  skik- 
kelse; dog  skal  ved  samme  Adam  ikke  forringes,  ti  han 
kaldes  den  der  er  « over  alt  levende  i skabningen » , som 
sigter  til  at  han  fik  herredømmets  ord  af  skaberen.  De 
tre  som  skille  hine  to  ere  hver  på  sin  vis  stamfader: 
Josef  til  den  fraskilte  del,  Sem  til  den  gren  af  folke- 
færdene, i hvilke  Israel  har  frænder,  og  Set  højere  op  til 
de  frommes  æt,  de  hellige  børn  alle.  En  overensstemmelse 
antydes  imellem  Henoks  optagelse  og  hjemførelsen  af  Josefs 
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ben;  tanken  om  hjemfærd  i kommende  dage  er  for  skrif- 
tets del  1 ingen  fremmed  (36,  11  [10]). 

Skildringen  k.  50  må  ikke  ses  i flugt  med  fædrenes 
berommelse  som  tilgift.  Man  har  hvad  den  navngivne 
personlighed  angår  valget  imellem  Simon  1 i tiden  nær- 
mest efter  Aleksander  og  Simon  II  100  år  senere  (jvfr. 
s.  284 — 85) , efter  alle  mærker  samtidig  med  forfatteren 
d.  e.  den  ældre  Siraks  son.  Begge  stå  udenfor  de  h. 

skrifter,  i hvilke  « fædrene«)  alle  findes;  det  er  i sig  selv 
rimeligt,  at  her  den  yngste  af  hine  to  er  ment,  da  lov- 
prisningen af  ypperstepræsten  gælder  embedsstillingen  og 
betegner  det  ikke  til  fortiden  hjemfaldne,  hvad  alt  lov- 
givningen omhegner  som  det  uforgængelige  i lighed  med 
alter-ilden.  Hertil  passer  den  ytring,  som  overleveringen 
(pirke-abot)  tillægger  Simon  II:  « verden  hviler  paa  tre 
piller:  lov,  bon^),  barmhjertighed-).  Ikke  udpeges  som  i 
fædrenes  lovsang  karakteristiske  oplevelser  men  den  alle 
dage  sig  lige  tjeneste,  såvidt  den  foregik  for  folkets 

ojne.  Dog  fattes  det  udpegende  ikke  ganske;  først  et 
byggeforetagende  ved  templet  (50,  2),  som  nok  kan  have 
berøring  med  Antiokes  d.  st.s  brev  (oldskr.  12,  3,  3),  om 
end  Simon  II’s  død  falder  noget  nær  sammen  med  affat- 
telsen af  kongebrevet;  dernæst  den  iagttagelse,  at  det  så- 
kaldte «hav')  i forgården  (1  kong.  7,  23 — 6),  hvori  offer- 
dyrene tvættedes , til  hin  tid  fandtes  for  lidet  (v.  3) , som 
tilkendegiver  offervilligheden;  altså  tjener  det  ene  af  disse 
træk  præsten,  det  andet  folket  til  hæder,  tilsammen  ind- 
lede de  skildringen  af  præsten  i hans  fremtræden  for 

folket  og  ligeså  af  folket  i dets  forhold  til  præsten.  Som 
sær  belejlig  til  saadan  skildring  er  en  bestemt  dag  valgt, 
forsoningsfesten;  de  tre  store  højtider  vare  ikke  på  den 
måde  knyttede  til  helligdommen  med  deres  mindelser  om 
Ægypten,  Sinai  og  ørken.  Tjenlig  til  forfatterens  øjemed 
er  kun  slutningen  af  hin  festdagshandling:  den  begynder 


Dette  at  forstå  i lighed  med  det  hellenistiske  Tipoaeuyri^  dog 
med  begrænsning  til  templet. 
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med  udgangen  af  templet  i fuldt  højtidsskrud,  hvilket  an- 
gives efter  de  enkelte  stykker  (v.  5 — 10;  lignende  Sal. 
visd.  18,  24--5);  derpå  følger  ofringen  i forgården,  hvorved 
folket  var  øjenvidne  og  gennem  bønnen  deltager  (æ^a^aatc 
V.  11 — 19  [25]),  altså  opgangen  til  brændofferalteret  og 
hvad  der  blev  at  foretage;  der  sluttes  med  fredlysningen 
over  folket  (xazafiaQ  v.  20—21  [26 — 28];  man  må  ikke 
med  Kalkar  lade  præsten  være  talende  i v.  22  [29]  men 
— som  den  avtoriserede  overs.,  og  ligeså  Fritzsche  — : 
folket).  Altså  ender  det  hele  ikke  i en  opfordring  men  i 
det,  opfordringen  kunde  sigte  til:  en  lovsang  (v.  22—24 
[29 — 32]).  Hvad  derpå  følger,  vedrører  forfatteren,  dels 
som  Israelit,  dels  personlig. 

Den  første  af  disse  bemærkninger  (v.  25—26  [33—34]) 
indskærper  på  en  måde,  som  aleksandrinsk  visdomsbog 
mindre  fristedes  til,  Israels  modsætning  til  de  andre. 
Det  er  nærmest  for  en  indklædning  — på  gnomisk  vis  — 
at  her  nævnes  tre  folk,  da  kun  ét  menes,  det  sidstnævnte, 
hjemfærdstidens  modstander,  som  først  i Hyrkantiden 
kuedes,  dog  uden  at  modsætningen  derved  svækkedes;  om 
de  to  forud  ere  læsemåde  og  fortolkere  heller  ikke  på  det 
rene.  Fuld  af  indtrykket  gjennem  herligheden  i templet 
kan  israeliten  kun  med  dybeste  uvillie  tænke  på,  at  man 
i Sikem  drister  sig  til  at  bejle  til  ligestilling,  endda 
måske  yderligere;  i retstrætten  giver  den  nye  pagts  Jesus 
denne  ældre  medhold  (Joh.  4,  22).  En  modsætning  til 
Sikems  dårskab  er  den  »forstands  og  indsigts  tugt«,  som 
manden  fra  Jerusalem  byder  i den  på  det  nærmeste  til- 
endebragte bog. 

Uden  at  stille  sig  side  om  side  enten  med  fædrene, 
hvis  række  er  fuldtallig  i skrifterne,  eller  med  ypperste- 
præsten kan  forfatteren  for  sin  del  nok  istemme  en  lov- 
prisning, som  til  forskel  fra  den  forud  nævnes  «bøn». 
Her  er  i ingen  retning  personen  den  som  forherliges;  så- 
ledes som  for  en  stor  del  i Judits  lovsang  (Judit  k.  16), 
efterklangen  af  Deboras.  I v.  1—12  [18]  skildres  egen 
oplevelse,  næsten  som  i salmerne;  oplevelsen  er  den  bedendes 
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frelse.  Der  synes  i følge  en  bagvaskelse  ved  hove  (v.  6; 

' rimeligst  det  syriske;  i så  fald  efter  dagen  ved  Paneas 
(195),  som  gav  landet  i syrerkongens  vold),  at  have  truet 
livs-fare,  den  betrængtes  tilflugt  var  bønnen  (et  noget  på- 
faldende udtryk  møder  i v.  10  [15]:  yMpLov  Tiazzpa  xuptou 
poo,  en  betegnelse  af  Gud  som  kongens  fader).  På  denne 
efterklang  af  davidsk  salmetone  følger  det  for  tiden  sær- 
egne; V.  13— 22  [19 — 31],  nemlig  frelsens  måde,  ikke  ved 
en  åbenbarelse  eller  særlig  forsyns-gerning,  men  ved  det, 
hvorpå  den  bedende  alt  forud  for  forvildelsen  har  lagt  vind, 
visdommen.  I denne  udtalelse  ligger  syndsbekjendelsen, 
dog  ikke  indrømmelse  af  hvad  bagvaskeren  kan  have 
sigtet  for.  Stedet  hvor  visdommen  er  at  søge,  angives 
foran  templet  (v.  14  [20]  jvfr.  s.  328);  intet  skal  hindre 
fremgangen  (v.  17  [24]),  ti  den  støttes  ved  granskning  i 
loven  (v.  19  [26];  Xipo'j  fejlskrift  for  uopou);  ikke  uden  bøn 
(v.  22  [31]):  tungen  er  skænket,  tilmed  evne  til  at  udsige 
visdommen.  Denne  udtaler  sig  i lovprisning,  som  til  alle 
tider  har  været  Israels  sag,  men  hvad  tiden  lægger  på 
tunge,  siger  sidste  afsnit:  v.  23— 30  [32 — 39].  Deri  be- 

skrives skolegerningen  i udtryk,  som  ere  gentagelse  af 
6,  24—25  [26—27]  og  ydermere  måske  klinge  gennem 
vor  Jesu  ord  Mt.  11,  28 — 30,  hvilket  tildels  også  gælder 
om  visdommens  indbydelse  (Sir.  24,  19 — 21  [23 — 6]);  ud- 
trykket: åg  minder  tillige  om  40,  1.  Læreren  har 

sin  løn  i det,  han  giver:  belæringen;  lærlinger  skulle  finde 
løn  (v.  30  [39])  i hvad  de  tage  til  følge.  Medens  udgangen 
af  aleksandrinsk  visdomsbog  har  folket  for  øje  som  helhed, 
sigtes  her  i udgangen  på  den  enkelte,  alt  som  det  stem- 
mer med  skolestuen.  Ældre  ordsprogsbog  fattes  fuldtonende 
slutning,  om  ikke  den  skal  findes  i hustruens  pris.  Siraks 
søn  har  forud  følelse  af  at  være  « sidste  mand«  (33,  16 
[18]),  hvilket  kan  betyde,  at  det  nye,  som  indledtes  med 
den  forbigåede  (o:  Esra),  stiler  til  udgang  og  opfyldelse. 
At  hellenismen  også  er  sinkende  og  ydermere  bereder  et 
(»mellemliggende«,  er  end  ikke  vitterligt. 
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Med  det  samme  masjal-samling  og  en  dertil  svarende 
digtning  er  genoptagen  med  alle  mærker  af  efterslæt,  kan 
den  ypperstepræstelige  tid  regnes  som  udgående  (jvfr. 
s.  293— 4 fg.).  Det  var  Sirak-sonnens  bon  for  Arons  hus, 
at  det  måtte  « beholde  visdom  til  at  dom m e folket  ret». 
Det  var  forjættelsen,  hvorpå  brystsmykket  pegede  (Sirak 
33,  3) ; den  havde  i hjemfærdstiden  faet  forøget  betydning. 
Men  alt  som  hellenistisk  periode  skred  frem,  har  det  taget 
en  helt  anden  vending  end  bønnen  begærede.  Hidtil  kunde 
helleniseringens  periode  endda  passe  ind  under  betegn- 
elsen: ypperstepræstelig;  men  end  var  en  prøve  forbeholdt 
Israel,  den  at  afse  sin  ypperstepræst.  Der  må  gåes  til- 
bage til  forholdenes  udvikling  i Simon  ll’s  dage  (s.  284 — 
94)  eller  om  ikke  i dennes  egen  levetid  så  i sønnernes; 
makkabæernes  anden  nævner  to : Onias  — som  ypperste- 
præst: III,  den  sidste  af  ret  linie  — og  Jason  (Josua), 
hvortil  Josef  vil  føje  en  tredie:  Menelaos.  De  to  sidste 
navne  tale  tydelig  nok  om  hvad  tiden  bar  i sit  skød. 
Josefs  angivelse  har  neppe  rigtighed;  betydningsfuld  er 
derimod  hans  beretning  om  Simon  II’s  systersøn,  Josef, 
og  dennes  afkom,  hvoraf  første  partikamp  i Jerusalem  ud- 
spandt sig  imellem  bastarden  Hyrkan  og  de  ægte  fødte 
Tobiæ-sønner  (d.  e.  sønne-sønner),  med  hvilke  sidste  mor- 
broderen, ypperstepræsten,  gjorde  fælles  sag.  Det  var 
begyndelsen  til  kampen  imellem  syrisk  hellenisme  og  dens 
modstandere,  enten  hjemlige  eller  ægyptiske  (Hyrkau); 
den  blev  på  en  skæbnesvanger  måde  ført  videre  ved  Simon- 
sønnerne,  to  eller  tre  i tallet,  af  hvilke  Onias  III  faldt 
som  et  offer,  hvorpå  kampen  udspandt  sig  videre  imellem 
de  to  fuldt  ud  helleniserede:  Jason  og  dennes  formentlige 
broder:  Menelaos,  hvilket  afgiver  et  hovedparti  i makka- 
bæer-bogen  (anden).  Den  ypperstepræstelige  værdighed, 
som  bortførelse  og  tempelbrand  ikke  havde  rokket,  sank 
med  Onias  lll’s  død  i Antiokus  IV’s  tronransår  (175)  og 
med  sønnens  Onias  IV’s  følgerige  flugt  til  Ægypten  (160, 
i Demetrius  soters  dage);  der  rejste  synagog-templet  i 
Leontopolis  sig,  under  forhold  helt  forskellige  fra  dem  der 
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foranledigede  opførelsen  af  det  samaritanske  i Aleksander- 
dagene.  De  indrømmelser,  der  i Jerusalem  bleve  gjorte 
til  «Onias-templet»  (se  Schiirer  Lehrb.  der  n.  t.lich  Zeit- 
gesch.,  iidg.  1,  s.  683,  n.  1)  vare  en  indirekte  anerkendelse 
af  den  grundlæggeren  tilføjede  uret,  som  ikke  var  ene 
syrerkongens  skyld.  I Simon-sønnernes  indbyrdes  kamp 
med  nævnte  udslag  tog  Antiokos  IV  nok  virksom  del,  og 
overgrebene  nåede  derved  et  hidtil  ukendt  omfang;  men 
ved  dem  begyndte  ikke  brydningen  imellem  hebraisme  og 
hellenisme.  Som  i andre  Tilfælde  har  man  godskrevet  en 
enkelt  personlighed  for  hvad  der  skyldtes  mere  uforgænge- 
lige magter,  således  også  her.  Men  den  enkelte  kan  have 
bragt  nyt  tonder  ind  i branden,  og  ved  den  brand,  som 
da  opblussede,  skabtes  makkabæer-tiden,  som  derefter  har 
givet  sig  udtryk  i den  makkabæiske  li  ter  a tur. 
Dennes  opkomst  kan  ikke  sættes  længer  tilbage  end  efter 
fredslutningen  med  Syrien  (Antiokos  VII)  i Hyrkans  dage?* 
på  modsat  led  er  den  ikke  nået  ud  over  det  syriske  riges 
opløsning,  som  i sin  udgang  blev  romernes  (Pompejus’) 
værk;  den  går  fremdeles  ind  under  betegnelsen:  hellenistisk. 
Dermed  er  anden  periode  i hjemfærdstiden  ligesom  første 
delt  i to  afsnit  (s.  280):  det  ene,  som  ansættes  fra  199, 
slutter  med  jerusalemsk  visdomsbog  eller  Simon  II ; næste, 
som  det  efterfølgende  skal  belyse,  spænder  fra  Hyr  kan, 
Josefs  (Tobias’)  søn  til  Hyrkan,  Jannæus’  søn; 
et  mellemliggende  tidsrum  bliver  der,  som  har  været  tiden 
for  bedrifter  — makkabæerkampen  — fremfor  literatur- 
fostrende  men  bliver  netop  derfor  i den  efterfølgende 
literatur  emnet.  Man  tillagde  den  et  særligt  navn;  det 
kendes  fra  1 mak.  14,  28  (lapaiieX)  og  Origenes  (Evseb 
kirkeh.  6,  25  — sarbet  sarbaneel),  hvilket  tydes  forskelligt; 
i hovedsagen  må  det  udpege  tidens  mænd  som  «Guds 
børns  fyrster)). 

Det  blev  sagt  (s.  305),  at  i makkabæisk  literatur  ind- 
tager den  bog,  der  nu  bærer  navn  af  anden,  en  ypperlig 
plads,  både  for  dens  egen  skyld  og  for  den  anerkendelse, 
den  har  opnået  i menigheden  og  ikke  meget  ringere  forud 
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i synagogen;  derfor  bliver  dog  til  begivenhedernes  frem- 
stilling den  s.  k.  første  uden  sammenligning  den  vig- 
tigere: den  er  heller  ikke  uden  betydning  for  tidens  karak- 
teristik. Ene  den  giver  et  samlet  billede  af  hvad  der  er 
foregået  i hint  mellemliggende  tidsrum,  som  afgav  den 
følgende  literaturs  emne,  måske  set  gennem  lidt  farvet 
glas,  men  når  holdes  tidens  farvespil  helt  udenfor  frem- 
stillingen? Navnet:  første  passer,  for  så  vidt  den  i tid 
går  forud  for  øvrige  beslægtede  frembringelser;  dens  nær- 
meste forgænger  må  altså  Siraks-bogen  have  været.  Hjem- 
færdstidens literære  frembringelser  ere  alle  enten  ældre 
end  Siraks  søns  visdom  — om  ikke  jævnt  gammel  med 
den  — eller  yngre  end  makkabæernes  første  bog;  de  to 
skelsættende  skrifter  skilles  mindst  ved  de  udpegede  60 — 
70  år,  d.  e.  største  delen  af  2det  hundredår  f.  Kr.  Tids- 
afsnittet, som  vi  dermed  gå  ind  i,  er  det  historiske;  med 
selve  folkets  historie  er  historieskrivningen  bleven  til  for 
anden  gang,  atter  uden  forfatter-mærke.  Her  bliver  det 
afsnit,  som  kan  kaldes  det  mørke,  første,  ligesom  det  i 
perioden  forud  gælder  om  andet;  således  slutte  disse  to 
tidsafsnit  sig  sammen;  skellet  imellem  dem  er  syrisk 
fremfor  israelitisk.  Dog  kendes  der  tre  udviklingstrin  i 
hjemfærdstiden:  på  første  bliver  staden  til  på  ny  med 
helligdom  og  skrift  samt  med  sit  lukke;  på  andet,  som 
betegner  ægyptisk  overherredømme,  bliver  landet  atter  til, 
idet  nordligt  og  sydligt  landskab  knyttes  sammen  til  en 
helhed,  som  under  hellenistisk  indflydelse  får  nævnelsen: 
Palæstina,  hvorved  næppe  nogen  mere  tænker  på  den 
egentlige  betydning  (filister-land) ; på  tredie  trin,  da 
stad  og  land  ere  indvundne,  begynder  på  ny  folkehistorien, 
hvis  udgang  bliver  fornyet  lyd-forhold,  tilsidst  indordning 
i verdens-riget. 

Også  på  anden  måde  kan  makkabæernes  første  bog 
hævde  nummer-betegnelsen;  den  antyder  (jvfr.  s.  306)  i 
slutningen  et  skrift,  omhandlende  den  tid,  som  forfatteren 
kan  kalde  sin  tid:  Johannes  Hyrkans  old;  om  der  er 
ment  et  fuldfærdigt  skrift  eller  annalistiske  antegnelser. 
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som  kunde  afgive  grundlag  for  et  sådant,  kan  ikke  afgores. 
Selv  i første  fald  er  med  vor  «makkabæernes  første«  hi- 
storieskrivningen på  ny  optagen  som  naturlig  følge  af 
folkehistoriens  nye  begyndelse;  kun  fremstilling  af  en 
fremfaren  tid  kan  kaldes  historieskrivning.  Derfor  blev  også 
Esra-  og  Nehemias-  — de  navngivne  forfatteres  — bøger 
udenfor  historieskrivningen,  da  de  — i hovedsagen  også 
førstnævnte  — ere  optegnelser  fra  to  navngivne  mænd  om 
egne  oplevelser  og  bedrifter.  Også  anden  steds  regnes  det 
memoriale  ikke  for  historieskrivning;  for  Esra  og  Nehemias 
stod  dertil  forholdene  i vejen;  historien  kræver  et  folk  og 
et  rige,  men  i deres  dage  var  der  kun  en  stad  og  et  land- 
skab (by-mark).  Inden  der  blev  sted  for  en  historieskriv- 
ning, måtte  det  der  skulde  beskrives,  historien,  tage  be- 
gyndelse. Det  bliver  ikke  en  sluppen  tråd  at  optage;  et 
nyt  må  begyndes.  Forfatteren  af  makkabæernes  første 
fattes  ikke  dette  syn,  som  skønnes  af  indgangen:  1 mak. 
1 — 10  0-  Han  søger  ikke  tilbage  til  det  punkt,  hvor 
historieskrivningen  sidst  slap;  han  kender  forskellen  på 
sin  opgave  og  den  der  tidligere  har  været  stillet.  Da 
gjaldt  det  som  overalt  i de  skarpe  folkeskels  dage  med 
stærkt  begrænset  synskreds  landets  og  folkets  historie; 
berøringen  med  de  omkring  boende  måtte  i reglen  mod- 
arbejdes og  afvises,  ikke  mindst  for  den  åndelige  indvirk- 
nings skyld,  som  udgik  især  fra  sø-handelsstæderne ; en 
hovedkamp  i den  retning  falder  i Omri-husets  dage,  hvor- 
ved først  profeter  (1  kong.  19;  21),  så  ypperstepræsten 
(2  kong.  12)  give  udslaget.  Berøringen  med  verdens- 
rigerne derefter,  i første  række  Assur,  blev  ikke  ganske 
sådan;  i Jonas,  profetens,  dage  kunde  der  endog  blive 
rum  for  en  indvirkning  i retning  og  art  modsat  den  der 
fandt  sted  i forhold  til  de  nærmeste;  nok  blev  berøringen 
med  verdensrigerne  Israels  folkelige  fald,  dog  ikke  til 
undergang.  Med  hellenismens  opkomst  blev  forholdet  et 

M Lige  så  datere  de  nyere  forfattere,  hvis  række  Jost  åbner, 
jødedommens  historie  fra  makkabæertiden. 
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andet.  Dens  indflydelse  var  af  anden  art  end  den  der 
udgik  fra  Tyrus  og  Sidon;  i hellenismen  skilte  dannelsen 
sig  ud  fra  mytisismen.  Den  skulde  ikke  rent  ud  afvises; 
tværtimod,  også  den  skulde  på  fremmende  måde  tjene 
formålet,  som  var  sat  for  Israels  levnetsløb;  dog  gjaldt 
det  om  at  hellenismen  ikke  blev  den  strøm,  hvormed 
åndelig  ejendommelighed  som  ved  tidligere  magter  folkelig 
selvstændighed  bortskylledes;  for  sådant  tab  vilde  der  ikke 
findes  oprejsning.  Det  havde  vist  sig,  på  den  ene  side, 
at  uden  al  selvstændighed  kunde  ejendommeligheden  ikke 
opretholdes,  men  lige  så,  at  hellenisme  ikke  lod  sig  ude- 
stænge  som  i sin  tid  baalsdyrkelsen ; tilmed  kunde  heller 
neppe  hellenisering  afværges,  den  måtte  begrænses  og 
retledes.  Hvorledes  og  hvor  vidt  det  var  nået,  blev  op- 
gaven at  fremstille  for  historieskriveren.  Og  at  sigte  er 
taget  på  dens  løsning,  kendes  af  at  begyndelsen  gøres 
med  hellenismens  opkomst  som  verdensmagt.  Hvad  der 
siges  om  Aleksander,  kan  ikke  hævde  nøjagtighedens  ros 
og  mindre  righoldighedens,  men  hovedsagen  er  der:  erken- 
delse af  at  med  Aleksander  har  verden  skiftet  skikkelse; 
i frembrud  var  en  universalistisk  tid  som  tidligere  trods 
alle  fremstormende  erobrere  ikke  kunde  være.  Og  dermed 
ses  Israel  at  være  bragt  ind  i forhold,  det  i gamle  dage 
ikke  kendte,  dengang  det  havde  at  gøre  først  med  for- 
føreriske nabofolk,  i vælde  det  neppe  overlegne,  dernæst 
med  knusende  verdensriger  østerfra. 

Dog  var  forholdet  til  historieskrivningen  forud  ikke 
aflyst;  et  sådant  stillede  sig  frem  af  sig  selv.  Ganske 
havde  der  ikke  i første  hjemfærdsperiode  været  bortset 
fra  historieskrivning,  selv  om  man  ikke  dertil  henfører 
Esra-bøgerne,  ej  heller  Ester  som  fremstilling  af  en  enkelt 
begivenhed  med  al  tilsidesættelse  af  historisk  sammen- 
hæng (skriftet  var  et  af  de  fem  megillot,  ja  nævnedes 
fortrinsvis  så,  altså  festskrift),  så  stå  dog  krønikernes  to 
bøger  til  rest  med  ligefrem  navn  af  historiske  (□''Pjn  ''"IP"). 
Af  hvem  end  disse  må  være  aftattede  — vi  kende  jo  ikke 
navn  på  forfatteren  af  et  eneste  historisk  værk  i skrift- 
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samlingen,  så  høre  de  afgjort  til  et  senere  punkt  i hjem- 
færdstiden end  kongernes  bøger,  en  forskel,  som  har  været 
anerkendt  ved  at  knytte  disse  til  Jeremias’  navn,  hine  til 
Esras.  Der  har  meldt  sig  trang  til  at  fortælle  konge- 
dømmets historie  om  igen  fra  et  andet  synspunkt  end  det 
tidligere^),  således  at  synspunktet  blev  forholdet  imellem 
davidisk  kongedømme  og  helligdommen  i Jerusalem,  som 
begge  ikke  mere  fandtes  i den  tidligere  skikkelse,  hvor- 
imod hensynet  til  den  fraskilte  del  af  folket  gik  ud  (jvfr. 
indledn.  til  « krønikernes  bøger«  i Kalkars  bibelværk).  En 
sådan  fremstilling  måtte  omspænde  samme  tidsrum  som 
mindst  tre  af  bøgerne  forud  (fra  sidste  kap.  af  1 sam.  til 
sidste  kap.  af  2 kong.);  til  gengivelse  af  dommertiden  og 
Samuel-perioden  var  der  ikke  anledning.  Men  i dagene 
efter  affattelsen  af  hint  skrift  havde  tiden  føjet  sig  så,  at 
det  så  ud,  som  om  hin  ældste  periode  med  afslutning  i 
David-Salomo-tiden  ved  »husets«  opbyggelse  havde  fået  en 
gentagelse  om  ikke  i beskrivelse  så  hvad  mere  er:  i op- 
levelse. Når  nu  historieskrivningen  atter  optages,  kunde 
der  begyndes  på  et  punkt  svarende  til  dommertidens  ud- 
gang: helligdommen  i fjendevold,  og  gåes  frem  til  det, 
David-Salomo-tiden  betegnede,  da  der  var  fredet  om  hellig- 
dommen og  det  på  en  måde,  som  forjættelsen  ved  hjem- 
komsten angav:  »jeg  vil  give  fred  på  dette  sted«  (Hag. 
2,  9).  Når  man  vilde  samle  disse  40  år  (175,  Antiokos 
IV’s  tiltrædelse  — 135,  Simon  hasmonæers  død),  som 
vare  emnet  for  den  genoptegne  historieskrivning,  måtte 
det  falde  i øjnene,  at  Israel  alt  én  gang  havde  gennem- 
gået noget  lignende,  og  dermed  opkom  tilbøjelighed  til  at 
se  nutiden  så  vidt  muligt  forherliget  i genskin  af  hin 
fortid.  Det  er  det  ejendommelige  far  veskær,  som  hører 
fremstillingen  til,  ikke  dog  som  enkeltmands  værk  men 
som  grundet  i tiden.  Men  deri  lå  også  en  fristelse  til 


O T.apaUiTzoiieva  er  mindre  heldig  gengivelse  af  den  hebraiske 
titel,  som  om  formålet  var  kun  at  fuldstændiggøre ; bedre  kunde  være 
sagt;  o-KOfv^rjfiaza  (2  mak.  2,  13). 
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overgreb  af  anden  art  end  det  hellenistiske  forud,  til  over- 
vurdering (« falsk  messiansk.)).  En  bestyrkelse  i opfat- 
telsen kunde  det  nærmest  — om  end  ikke  synderlig  nær 
— forud  liggende  historiske  værk,  krønikernes  boger,  nok 
afgive;  fortiden  nu,  der  frembød  sig  som  levet  om  på  ny, 
var  hvad  nævnte  historieskrift  havde  forbigået  om  end 
forudsat;  Davids  historie  er  i 1 kron.  given  med  gennem- 
gående henblik  til  Salomo,  forberedende  samme.  Faldt 
det  så  ikke  i god  orden  som  i tidens  medfør,  at  første 
periode  i kongedømmets  historie,  glanstiden,  blev  skrevet 
om  igen,  med  en  vistnok  tildels  forstyrrende  bestræ-belse 
for  at  lade  det  svundne  gå  igen  i det  vundne.  Noget 
tilsvarende  kan  spores  også  i den  romerske  kejserhistorie, 
nemlig  bestræbelsen  for  at  vise  Cæsarerne  i Aleksander- 
tidens  lys;  men  for  Israel  kunde  en  opfattelse  af  den  art 
på  én  gang  have  bedre  hjemmel  og  dog  blive  langt  be- 
tænkeligere end  hvor  det  hele  var  frase  som  i liom. 

Nærmest  var  det  helligdommen  som  i syriske  kongers 
dage  havde  gennemgået  en  omskiftelse  lignende  som  i 
filistervældens;  men  ikke  blot  tingen  var  på  en  måde  den 
samme,  også  personlighederne  syntes  at  gå  igen:  Juda  og 
Simon,  de  to  Mattatias-sønner,  frembøde  sig  som  David 
og  Salomon  genoplivede.  Vistnok  gør  virkeligheden  sin 
ret  gældende,  men  bestræbelsen  for  at  afdæmpe  det  for- 
styrrende i overensstemmelsen  bliver  derved  kendeligere. 
Man  har  spurgt,  om  ikke  forfatteren  betragtede  den  mel- 
lemste af  de  tre  førere  — ti  der  var  en  gang  tre  — , 
Jonatan,  med  mindre  velvilligt  øje  end  de  andre  to; 
sagen  er  den,  at  Jonatan  ikke  har  passet  ind  i opfattelsen, 
som  skulde  udarbejdes.  Det  var  nok  denne  mellemste, 
som  gjorde  skridtet:  knyttede  ypperstepræstelig  værdighed 
til  hærførersfillingen  og  dermed  gav  tiden  sit  mærke, 
som  skillede  den  ikke  mindst  fra  den  davidisk-salomonske; 
tingen  selv  turde  ikke  lastes,  manglen  såes  snarere  deri, 
at  Jonatan  dog  ikke  opnåede  anerkendelse  i den  ny-skabte 
værdighed  af  Syriens  konger.  På  denne  anerkendelse 
lagdes  der  vægt.  Demetrius  soter  gjorde  tilbud  (jvfr.  især 
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1 mak.  10,  69),  men  Jonatan  sluttede  sig  fremdeles  til 
den  illegitirue  Aleksander  Balan,  skjont  denne  syntes  ikke 
at  ville  se  ypperstepræsten  i Jonatan.  Det  er  først  Simon, 
som  opnåede  indsættelse  ved  folket  og  bekræftelse  ved 
kongen,  Demetrius  Nikator  (14,  35;  38);  ydermere  antydes 
en  anerkendelse  ved  hellener  (14,  23)  og  romere  (14,  40 
—7)^).  Det  er  eftervist  (Kierkegård  «det  falsk  raessianske 
0.  s.  v.»  s.  30 — 33),  at  skildringen  af  tilstanden  i Simons 
dage  (14,  4)  er  lagt  an  på  overensstemmelse  med  skil- 
dringen af  Salomons  fredsregering  (1  kong.  k.  4—5),  ja 
at  der  til  den  ende  er  ligefrem  lånt  udtryk,  som  med  hint 
forbillede  for  øje  må  siges  at  høre  ind  i profeternes  ud- 
maling af  ('dagenes  ende»>.  Er  det  forfatteren  som  har 
malet  med  uægte  farver  eller  — har  tiden  selv  ansvar  i 
så  henseende?  At  det  sidste  rnå  siges,  fremgår  af  et 
træk  som  ikke  hidrører  fra  historieskriveren : indskriften 
på  kobbertavlerne  (14,  27  [26—27];  48—49).  Selv  om 
denne  ikke  ord  til  andet  har  stemmet  med  skriftets  gen- 
givelse, må  hovedsagen  have  været  der:  værdighedens 
overdragelse  sIq  xov  accova,  om  end  tilsvarende  som  i 
Esradagene  (Esra  2,  63)  med  forbeholdet:  « indtil  en  til- 
forladelig profet  måtte  opstå«  (14,  41).  Derimod  kan  det 
være  tvivlsomt,  om  iMattatias’  tale  på  dødslejet  (2,  49 
— 69)  er  fri  komposition  eller  gengivelse  i hovedtrækket. 
Det  er  rimeligt,  at  hovedpunktet,  udpegning  af  de  to 
blant  sønnerne,  Simon  og  Juda,  tilhører  den  døende, 
ikke  mindst  fordi  det  efterfølgende  ikke  ganske  stemmer 
med  denne  ordning.  Der  må  være  tænkt  på  en  deling  af 
magten,  som  hasmonæerne  senere  yndede  i erkendelse  af 
dobbeltstillingen:  hærførere  og  ypperstepræster;  Simon 
skulde  efter  faderens  tanke  stå  for  styret,  Juda  føre  an  i 
felten.  Forholdene  førte  det  med  sig  — især  da  der 


Romernes  vej  til  disse  egno  gik  over  Ægypten.  Den  4de 
Ptolemaer,  Filopater,  havde  inden  sin  død  (205)  stillet  sin  søn,  Epi- 
fanes,  under  romersk  varetægt,  dette  foranledigede  Antiokus  III’s 
pagt  med  Filip  af  Makedonien  og  påfølgende  krig  med  Rom. 


362 


udenfor  hærførelsen  indtil  videre  ikke  var  noget  at  styre  — , 
at  Simon  stilledes  i skygge  ikke  blot  i Judas  dage  men 
fremdeles  i Jonatans;  først  da  denne  forsvandt,  som  onde 
tunger  vilde  lade  gælde  for  Simons  værk  til  dels  (13,  17 
— 19),  kom  Simon  frem,  og  da  falder  glansen  udelt  på 
ham,  ligesom  magten  er  bleven  ved  hans  linie.  En  ny 
tid  tager  begyndelse  (ssteds  v.  41—42).  Atter  er  der  et 
rige,  derfor  ikke  en  konge. 

Et  er,  hvad  tiden  vil  give  sig  udseende  af  at  være 
— et  forhold  som  neppe  kunde  fremkomme  anden  steds 
end  hvor  det  profetiske  ord  var  i gem  — ; et  andet,  hvad 
den  i virkeligheden  er.  Det  sidste  spørgsmål  kommer 
frem  ved  omtalte  forbehold  i retning  ad  det  profetiske, 
hvori  man  fristes  til  at  se  cn  antydning  af  usikkerhed 
om  det  makkabæiske  (hasmonæiske)  fyrstedømmes  — konge- 
navn tiltoge  sig  først  Hyrkan-sønnerne  — forhold  til  for- 
jættelsen til  David,  som  lød  på  kongedømme  ecoq  amvoc, 
(2  Sam.  7,  16)  ^).  I det  punkt  er  forskellen  på  denne 
forfatter  og  hans  nærmeste  forgænger,  krønikernes  for- 
fatter, slående;  sidstnævnte  fæstede  blikket  så  vist  på  det 
davidiske,  at  han  kunde  anses  for  at  dogmatisere  i stedet 
for  at  berette.  Men  den  mellem  de  to  forfattere  liggende 
tid  havde  forberedt  bortvendelsen  fra  Davids  forjættelse, 
alt  som  græsk  Esra  gav  anledning  til  at  berøre  (s.  153- — 5); 
derefter  bliver  forjættelsen  til  David  ligesom  selve  huset 
skudt  til  side;  kun  Sir.  45,  25  [46]  minder  om  hin  men 
som  det  synes  underordnet  forjættelsen  til  Aron.  Denne 
lå  bedre  for  tiden  end  forjættelsen  om  kongedømmet, 
men  også  den  led  i tvisten  imellem  Simon  Il’s  sønner  et 
skår,  derfor  kan  der  med  det  varsomme  forbehold  ved 
Simon  hasmonæers  bekikkelse  være  sigtet  til  den  ene  som 
til  den  anden  af  disse  forjættelser,  Arons  så  vel  som 
Davids.  Derved  var  — så  at  sige  på  højdepunktet  — 
afstanden  mærket  imellem  en  tid,  som  kunde  rose  sig  af 


Der  kan  maske  skelnes  imellem  de  to  udtryk:  ec?  rov  aloj'ja 
(eller  flertal:  xooq  atcv'^ag)  og  éu)g  aiwvog  (jvfr.  Lk.  1,  33  og  v.  55). 
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selvhævdelse  mod  hellener,  og  den  der  var  en  overlegen- 
hedens tid  i forhold  til  filistæismen.  Og  dog  synes  intet 
af  disse  punkter  at  være  det  hvorved  tidens  savn  lægges 
forfatteren  nær;  det  finder  han  i forholdet  til  det  pro- 
fetiske i det  hele,  ikke  profetiens  opfyldelse  men  profeten 
som  indgribende  i tiden.  Opfyldelse  stod  til  at  påvise, 
om  den  end  ikke  formelig  udtaltes;  vigtigst  i den  retning 
var  det  som  skulde  fjernes  og  ved  «makkabæeren')  blev 
fjernet.  Det  er  kun  én  mening  om  at  beretningen  1,39; 
54;  6,  7 sigter  til  Daniel-profetiens  «forodende  veder- 
styggelighed« (sjikkuz  sjomem);  striden  er  den,  om  ordene 
tilhore  en  med  makkabæeren  samtidig  profet  eller  om 
opfyldelse  angives  af  en  profeti  fra  dagene  forud.  Den 
første  antagelse  lader  sig  forene  med  ordlyden;  dog  af- 
værges den  ved  tidens  uomstødelige  bedømmelse  i makka- 
bæernes  første,  på  nært  hold  en  selvbedømmelse:  som 
stående  på  en  gang  i forhold  til  det  profetiske  og  dog  for 
eget  vedkommende  udenfor  det  profetiske.  En  opfyldelse 
af  profeti,  hvori  det  profetiske  selv  er  savnet.^ 

At  denne  er  tidens  karakteristik,  fremgår  ikke  ene  af 
de  enkelte  udtalelser  (jvfr.  s.  150 — 2)  men  fornemmelig  af 
det  sidst  belyste:  1ste  makkabæers  forhold  til  den  ældre 
historieskrivning  især  den  under  Samuels-mærket;  i dette 
forhold  er  det  savnet  melder  sig  og  kendes  at  gælde  det 
profetiske.  En  David,  en  Salomo  havde  tiden  bragt,  men 
profeten  — hvor  var  han?  Også  Samuelstiden  kan  kaldes 
en  opfyldelsens  tid,  det  fremgår  af  forholdet  til  de  to 
spådomme  1 Sam.  k.  2:  Hannas  og  gudsmandens;  endda 
blev  opfyldelsen  ikke  udpeget  således  som  i makkabæer- 
tiden  opfyldelsen  af  Daniel -spådommen;  hin  ældre  tid 
havde  sit  mærke  i udtalelse  fremfor  i spådommes  opfyl- 
delse. Deri  lå  dens  fortrin;  hvor  stor  end  opfyldelsen 
skønnes  at  være,  blottet  for  udtalelse  bliver  den  fattig. 
Tiden  har  følt  savnet;  det  er  hvad  der  kommer  for  en 
dag  i selve  den  storladne  indskrift  på  kobbertavlerne. 
Folket  i samling  med  præsterne  tiltog  sig  at  fastsætte 
noget  £iq  xhv  alæva,  altså  ganske  som  i kongetiden  tilsagn 
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var  given  ved  en  profet,  Natan.  Forbehold  toges;  det 
måtte  gælde  ikke  blot  tilsagnets  realitet  (David— Aron), 
lige  så  fuldt  formen , hvorunder  der  blev  disponeret  for 
ubestemmelig  tid;  rettelig  kunde  det  kun  ske  ved  profet- 
ord, aldrig  ved  nogen  vedtægt.  Men  at  misligheden  foles 
og  derigennem  savnet  får  udtryk,  det  må  regnes  tiden  til 
gode;  man  bør  af  den  grund  neppe  (med  Kierkegård) 
sigte  den  for  egenrådig  messianitet  eller  (med  Keil  kom- 
mentar s.  19—21)  frakende  den  al  teokratisk  ånd.  Det  er 
i selverkendelsen,  ånden  røber  sig;  alt  som  den  kommer 
frem  i fortællingen  om  den  af  Demetrius  soter  beskikkede 
ypperstepræst,  Alkimos  (Jakim),  som  lod  muren  nedbryde 
imellem  forgården  og  det  hellige  (noget  modsat  berettes 
— oldskr.  13,  13,  5 — om  Jannæus  Aleksander;  han 
skilte  brændofferalteret  ved  en  opført  mur  fra  forgården). 
Om  hin  forgribelse  siges  der:  «han  (Alkimos)  nedbrød 
profeters  værk»,  og  hans  braddød  sattes  dermed  i forbin- 
delse som  en  Guds  straf  (oldskr.  12,  10,  6).  Når  altså 
templet  såes  som  profeters  værk,  må  der  være  tænkt  på 
Haggai  og  Sakarja;  derved  er  selve  hjemkomstens  tid 
henregnet  til  den  profetiske  men  skilt  fra  den  efter- 
følgende, som  nok  fostrede  helte  værdige  til  fyrstenavn, 
dog  uden  at  bringe  profeter.  Og  så  vil  man  mene,  at  i 
Modin  skulde  en  profet  have  levet  i uransagelig  for- 
borgenhed, hvis  spådom  udgik  i skrift!  Havde  der  været 
en  sådan,  måtte  han  som  de  gamle  have  givet  møde  på 
begivenhedernes  og  handlingens  skueplads.  Kampens  og 
sejrens  dag  var  ikke  tiden  for  literær  profeti;  over  en 
menneskealder  derefter  kom  denne  frem  i den  psevd- 
epigrafe  skikkelse  og  opnåede  aldrig  tilnærmelsesvis  en 
anseelse  som  Daniel-profetien. 

Savnet  af  det  profetiske  gik  i arv  til  de  følgende 
dage  og  har  søgt  tilfredsstillelse,  neppe  dog  for  i Hyrkan- 
tiden  (s.  95— 7;  102—5).  Det  blev  skridtet  ned  ad  selv- 
rådighedens vej,  som  fik  et  rædselsfuldt  realitetsudslag 
efter  Hyrkans,  Simon-sønnens,  død  i sønnens  færd,  hvem 
det  ikke  mere  var  for  stort  at  tillægge  sig  kongenavn. 
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I modsætning  dertil  kan  fremhæves,  at  mak.  1 nævner 
til  slut  Simons  son  og  efterfølger:  »ypperstepræst«),  hvilket 
også  er  betegnelsen  for  samme  i Avgust’s  fri  brev  for 
jøderne  (oldskr.  16,  6,  2).  Det  røber  endda  den  gamle 
tankegang, ' som  med  hjemkomsten  var  bragt  i vælgten, 
at  landet  skulde  være  ypperstepræstelig  styrelse  under- 
given. Det  er  også  først  det  skrift,  hvortil  overgang  nu 
gøres,  som  bringer  det  til  fuld  klarhed,  hvor  dybt  den 
ypperstepræstelige  værdighed  var  trådt  i støvet;  der  bliver 
tale  om  «at  byde  den  ud  årlig  til  fals«  (2  mak.  11,  3) 
med  tilføjet:  som  ved  de  andre  helligdomme. 

I makkabæernes  anden  bog  møder  atter  et  på  græsk 
affattet  skrift  og  dog  som  de  to  skrifter  forud  udgået  fra 
Jerusalem ; første  af  den  art  er  her  ansat  græsk  Esra, 
endda  betydelig  forud  i tid  for  nævnte  to  (Siraks  søn  og 
makkabæernes  1).  Makkabæernes  anden  bog  må  ligesom 
første  høre  til  Hyrkans  dage.  Den  makkabæiske  literatur, 
som  begyndte  i denne  tid,  har  straks  skilt  sig  i to 
strømme,  af  hvilke  den  ene  går  videre  i det  siden  helleni- 
seringen  betrådte  spor:  tilslutning  til  skriftsamlingen  (Ne- 
hemias’  kanon),  derfor  uden  udpræget  individuelt  forfatter- 
skab, i alt  fald  ikke  yderligere  end  — to  menneskealdre 
forinden  — Siraksønnen  er  gået;  denne  strøm  taber  sig 
dog  ret  snart  og  fjerner  sig  i fremgangen  kendeligere  fra 
udgangspunktet.  Den  anden  strøm  er  den  som  havde 
fremtid,  sammenfattet  under  navn  af  Henok-literatur  men 
ikke  indskrænket  til  det  enkelte  skrift  som  fremkom  lige- 
frem under  mærket,  den  er  fremdeles  apokalyptisk  i anlæg 
og  udførelse  (sibyllinerne  blive  her  udenfor,  dels  efter  hele 
anlæget  men  også  hvad  fremkomst  i tid  angår  som  ikke- 
makkabæisk).  Sidstnævnte  af  de  to  strømme,  hvori  litera- 
turen  deler  sig,  er  den  som  oldkirkeligt  hedder:  »den 
gamle  pagts  apokryfer*),  hvoraf  intet  skrift  vides  at  være 
ældre  end  Henok-bogen  (Esra  3 har  en  plads  for  sig) 
men  rimeligt  er  det  at  forholdet  imellem  de  to  strømme 
har  været  fra  først  af  det  senere  ved  Esras  fjerde  ud- 
pegede: imellem  det  åbenlyse  og  det  unddragne  (*>apo- 


366 


kryfei)  — i efter reformatorske  dage  er  nævneleen 
bleven  udstrakt  til  den  hellenistiske  literatur  i dens  hel- 
hed). Et  fingerpeg  på  sammenhæng  med  den  apokalyp- 
tiske retning  findes  i 2 mak.  15,  12—16.  Henok-bogen, 
have  vi  set,  melder  sig  selv  som  faldende  i Hyrkantiden; 
at  lignende  gælder  om  makkabæernes  anden,  fremgår  nær- 
mest af  de  to  breve  i spidsen  for  bogen  — det  fdrste 
henføres  til  124,  altså  elleve  år  efter  Hyrkans  regerings- 
tiltrædelse,  ligesom  tidsafstanden  i forhold  til  det  frem- 
stillede fremgår  af  at  bogens  hovedparti  (fra  2,  19)  melder 
sig  som  uddrag  af  et  historisk  skrift  af  Jason  fra  Kyrene 
som  ikke  kendes  anden  steds  fra,  medens  vi  af  Josef  (mod 
Apion  2,  4)  kende  Kyrene  som  delvis  jødisk  stad;  senere 
nævnet  i jødiske  skrifter  Kairvan.  Det  kan  være  et 
spørgsmål,  om  brevene  foran  slutte  sig  bedre  sammen 
med  uddraget,  som  angives  at  være  ført  til  ende  (15,  37), 
end  Jeremiæ  brev  med  Baruks  bog;  fyldestgørende  svar 
kan  ikke  gives  uden  rede  på  forfatterens  formål.  Det  ser 
underligt  nok  ud,  at  en  mand  i Jerusalem  med  aleksan- 
drinske  læsere  for  øje  giver  uddrag  af  en  bog,  omtalte 
kyrenæers  skrift,  som  må  antages  for  lettere  tilgængeligt 
i den  ægyptiske  hovedstad  end  i den  jødiske.  Men  uddrag 
af  et  skrift  udelukker  ikke  en  vis  selvstændighed;  efter- 
tiden har  gjort  forskellen  kendelig  på  den  unavngivnes  og 
den  navngivnes  arbejde  ved  at  lægge  dette  til  side  og 
fastholde  hint.  Dertil  kommer,  hvad  der  først  skal  klare 
sammenhængen  imellem  bogens  to  bestanddele:  skrivelserne 
og  uddraget,  at  det  ligefrem  historiske  her  ikke  er  sagen 
sådan  som  ved  makkabæernes  første.  Imellem  de  to  bøger 
med  fællesskab  i fortløbende  numerering  er  der  ikke  spor 
af  indre  forbindelse.  Det  tilsyneladende  fællesskab  har 
ofte  skadet  makkabæernes  anden  i omdømme,  idet  man 
i første  har  fundet  et  agtværdigt  historisk  skrift,  i anden 
en  bog  fuld  af  fabler.  Hvorvidt  noget  virkelig  historisk 
findes  i bog  2 og  kun  i den,  vil  det  følgende  vise;  om 
end  sådanne  udfyldende  meddelelser,  som  måtte  findes, 
ikke  egentlig  ere  sagen.  Formålet  medfører  en  friere  om- 
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gang  med  det  historiske.  Som  med  uddraget  forholder 
det  sig  med  brevene  i spidsen ; brev  1 er  uden  alt  sagn- 
agtigt,  om  end  den  historiske  nojagtighed  anfægtes;  men 
i brev  2,  dertil  det  længere,  hvorpå  der  vistnok  lægges 
fortrinlig  vægt,  er  sagnet  tilstede  i sin  frodighed,  ja  på 
en  modsigelse  imellem  dette  brev  og  uddraget  om  An- 
tiokos  epifanes’  dødsmåde  (1,  14 — 17;  k.  9)  gives  der  end 
ikke  agt;  ikke  mindst  derigennem  oplyses  skriftets  énhed, 
sådant  som  det  foreligger,  og  dets  rette  karakter. 

Fremfor  til  det,  hvormed  det  er  blevet  samnævnet 
— i lighed  med  hvad  Nehemias’  kanon  frembød  (2  Samuels 
bøger  0.  s.  v.)  — slutter  den  s.  k.  anden  bog  sig  til  lite- 
raturen  fra  ældre  hjemfærdstid,  den  klasse  af  skrifter,  som 
rettelig  nævnes:  festprogrammer  (s.  301 — 304).  Det  var 
i henhold  til  et  profetisk  ord,  stemningen  blev  vakt  for 
indførelse  af  nye  fester.  Fra  hele  tiden  inden  bortførelse 
véd  man  ikke  af  forøgelse  af  de  festlige  dages  tal  ud  over 
lovens  bydende;  enkelte  faste-  og  klagedage  komme  ikke 
i betragtning;  dog  fik  også  de  deres  profetiske  forklaring 
(Sak.  12,  10—14;  jvfr.  2 kron.  35,  25).  Forjættelsen, 
som  blev  given  i henhold  til  forespørgsel  (Sak.  8, 19),  gik 
ud  på  at  faste-  og  gråds-dage  ligefrem  skulde  omsættes  t 
fryde-fester.  Første  indfrielse  af  forjættelsen  blev  festlig- 
holdelsen af  «den  mordokæiske  dag» ; så  måtte  også  det 
store  som  var  sket,  efter  at  Israel  i Antiokus  IIFs  dage 
var  fra  det  ægyptiske  lydforhold  bragt  i det  syriske,  af- 
give nyt  fest-emne.  Det  er  sigtet  som  er  taget  i makka- 
bæernes  anden;  deraf  forklares  henvendelserne  (sidst  i k.  2 
og  i k.  15),  af  hvilke  især  den  sidste  har  givet  anstød, 
til  læsernes  æstetiske  sans.  Tiden  har  været  rig  nok  til 
at  afgive  et  dobbelt  fest-emne,  vistnok  i tilslutning  til 
ældre  fester  men  ikke  mindre  med  selvstændig  tilslutning : 
den  ene  er  renselsens  eller  indvielsens  fest  {syxaivia),  den 
anden  er  Nikanor-dagen ; hin  som  en  yderligere  løvsals- 
fest — en  udvidelse  af  denne  antydedes  ved  Nehemias  og 
har  fået  varig  hævd  som  tora-glædesfest  — , denne  som 
en  udvikling  af  den  mordokaiske  dag.  Således  søgtes 
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støtte  ikke  blot  i loven  men  i hvad  der  endda  var  ind- 
lemmet i «den  h.  bog«  (8,23;  jvfr.  6,6:  Tzarpwoi  soprai), 
hvilket  må  have  gjældt  om  skriftet:  Ester,  der  ikke  blot 
senere  er  regnet  til  de  fem  cmegillot«  (forud:  højsang. 
Kut,  klagesang  og  prædiker)  men  fortrinsvis  nævnet  så 
og  læst  ved  festerne^).  Ud  over  hjemfærdstiden  er  end 
opkommet  en  festdag  i lighed  med  de  her  nævnte;  det 
var  «Trajandagen.) , som  egentlig  skulde  forherlige  Lusius 
Qvietus’  fald  og  blev  henlagt  til  den  dag,  da  to  aleksan- 
drinske  brødre  ved  ham  skulle  være  bievne  martyrer 
(Derenbourg  hist.  de  la  Palest.  1,  s.  406—8  og  446). 

Til  det  angivne  formål,  at  tjene  festligholdelsen  af 
visse  dage,  kommer  et  andet,  som  ikke  mindre  hører  tiden 
til:  at  knytte  jøderne  i Ægypten  fastere  til  hjemstsvnen 
i Jerusalem , alt  som  det  indledtes  i tilføjelsen  til  græsk 
Ester  (jvfr.  s.  303)  og  efter  opførelse  af  cOnias-huset«  fik 
forøget  vægt  (jvfr.  s.  294).  Det  var  en  følge  af  de  syriske 
overgreb,  at  den  myrdede  Onias’  søn,  OniasIV,  i Ægypten 
med  Ptolemæus  VPs,  filometers,  forlov  byggede  hellig- 
dommen i Leontopolis  (160),  som  stod  midt  imellem  tempel 
og  synagoge.  1 Jerusalem  måtte  man  se  mistænksom  på 
en  synagoge  i tempelstil  men  stille  den  lige  med  forar- 
gelsens genstand  på  Garisim  vilde  man  på  ingen  måde. 
Det  var  jo  samme  trængsels  hede,  som  havde  modnet  den 
dobbelte  frugt:  i Jerusalem  fornyelsen,  i Ægypten  nyheden; 
broderbåndet  måtte  ikke  briste,  snarere  styrkes.  Og  det 
opnåedes,  når  de  nye  fester  bleve  fælles  for  jøderne  hjemme 
og  ude,  altså  fejredes  i den  ene  helligdom  som  i den 
anden.  På  festerne  er  der  den  forskel,  at  den  ene  — ren- 
selsesdagen — er  som  født  med  begivenheden,  den  for- 
herlige!’; den  anden,  Kikanor-dagen,  skal  først  bringes  i 


De  fem  magillot  bleve  sat  i forhold  til  lovens  fem  bøger,  som 
det  ses  af  den  senere  midrasjiske  literatur  (Weber,  System  der  alt- 
svnagogalen  palastinischen  Theologie,  s.  XXIII — IV).  Traktaten  m’- 
gillah  i Talmuds  anden  del,  som  omhandler  festrækken,  vedrører 
læsningen  særlig  af  Ester. 
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gang  som  fest.  Dog  kan  den  mordokaiske  dags  festlig- 
holdelse også  have  været  af  senere  datum  end  begivenheden, 
navnlig  i hjemlandet  Palæstina;  et  andet  er,  at  Nikanor- 
dagen  ikke  har  fundet  den  indgang  eller  sådan  varig  fest- 
ligholdelse som  den  mordokaiske  eller  indvielses- (renselses-) 
dagen  (jvfr.  Joh.  10,  22;  måske  5,  1).  Ikke  mindst  lå  den 
dog  forfatteren  af  makkabæerne  2 på  sinde  og  til  dette 
formåls  fremme  har  han  skønnet  det  tjenligt  i spidsen  for 
det  festprogram , der  meldte  sig  som  uddrag  af  en  helle- 
nistisk historieskriver,  at  stille  to  ældre  fest-breve  angående 
den  allerede  godkjendte  dag.  Den  påpegede  uoverensstem- 
melse imellem  den  ene  af  skrivelserne  og  historieskriveren 
kunde  overses  eller  skønnes  uvæsenlig. 

Såfremt  datering  og  adressering  for  brevenes  vedkom- 
mende har  nogen  pålidelighed,  da  er  det  andet  og  længere 
brev  betydelig  ældre  end  det  første;  ved  det  første  gives 
dateringen  ligefrem  (at  denne  falder  ene  på  første  brev,  er 
almindelig  erkendt  og  betegnet  i vor  avtoriserede  overs.); 
for  det  andets  vedkommende  må  den  udledes  af  adres- 
seringen. Første  skriver  sig  fra  år  188  efter  syrisk  regning 
(denne  begynder  med  Selevkos’  sejr  over  Antigonos  311  el. 
312  f.  Kr.;  jvfr.  Kalkar  til  l.mak.  1,11),  svarende  til  124 
f.  Kr. ; i brevet  udpeges  (v.  7)  en  trængsel  19  år  forinden, 
som  kaldes  trængslens  spidse;  det  viser  hen  til  Demetrius 
nikators  tid  (143;  jvfr  l.mak.  11,  19,  hvor  dog  tronbe- 
stigelsen sættes  to  år  tidligere:  145);  man  formoder  en 
sammenblanding  af  fader  og  søn,  eftersom  den  værste 
trængsel  falder  i faderens.  Soters,  ellevårige  regering  (162 
— 151).  I alt  fald  er  tidspunktet  senere  end  den  tid, 
adresseringen  af  andet  brev  kan  betegne.  Dette  savner 
som  sagt  ligefrem  tidsangivelse  (at  årstallet  i v.  10  drages 
til  V.  9,  stemmer  med  dateringens  plads  i brevene  k.  11  — 
V.  23,  31;  38  — );  det  er  stilet  af  Juda  til  Aristobulos, 
Ptolemæos’  lærer;  Juda  er  makkabæeren,  og  Aristobulos 
tør  ikke  ansættes  efter  Filometers  dage  (f  145);  Ptolemæos 
er  den  yngre  af  Ptolemæos  Epifanes’  sønner:  Fyskon.  Hvad 
deraf  kan  udledes,  er  at  skrivelse  2 vil  gælde  for  ældre 

24 


370 


end  den  forud;  dog  må  brev  1 trods  omtalte  uklarhed  i 
V.  7,  antages  som  et  historisk  aktstykke,  hvorimod  brev  2 
er  sagnagtigt  med  hensyn  til  affattelse  og  lige  så  hvad 
indhold  angår.  Derved  udelukkes  på  ingen  måde,  at  en 
sådan  skrivelse  kan  have  nået  Ægypten  inden  affattelsen 
af  det  skrift,  hvormed  det  er  sammenstillet. 

Sagnet  i brev  2 er  tredobbelt:  først  om  Antiokos, 
altså  et  samtids-sagn;  dernæst  to  fortids-sagn  om  Nehe- 
mias  og  om  Jeremias,  til  hvilket  sidste  slutter  sig  både  en 
meddelelse  om  de  h.  skrifter  ikke  uden  historisk  anseelse 
(jvfr.  s.  277 — 78)  og  et  tilbud  (2,  15).  Også  i samtids- 
sagnet kan  noget  historisk  dølge  sig;  mærkeligt  er  det  at 
begge  beretninger  i denne  bog  om  kongens  endeligt  finde 
sammes  nærmeste  årsag  i forgribelsen  på  et  hedensk  tempel, 
hvorimod  makkabæernes  første  lader  det  være  følge  af 
Lysias’  meddelelse  om  begivenhederne  i Jerusalem,  hvilket 
har  et  noget  tendentiøst  udseende.  Meddelelsen  em  An- 
tiokos er  i brevet  kun  berørt  som  i forbigående;  sagen  er 
hvad  der  berettes  om  de  h.  mænd,  Nehemias  og  Jeremias. 
Med  hensyn  til  førstnævnte  kendes  her  modstykket  til 
græsk  Esra;  denne  lod  på  det  nærmeste  Nehemias  gå  ud, 
her  står  han  i Esras  sted,  som  i sagnet  så  i den  vistnok 
historiske  slutningsmeddelelse  om  skrift-samlingen.  Nehe- 
mias-sagnet  skal  oplyse  om  tilvejebringelse  af  den  hellige 
(uslukkelige)  ild  i hjemkomstens  dage,  hvilket  kunde  have 
praktisk  betydning  ligeoverfor  Ægypterne,  da  ilden  i deres 
tempel  ikke  kunde  være  sådan;  sagnet  forsmår  ikke  en 
forbindelse  med  noget  naturhistorisk,  med  nafta,  tilmed 
ildens  betydning  for  perserne  (1,  33 — 36).  For  Jeremias- 
sagnet,  som  peger  sine  100  år  længere  tilbage,  kan  påbe- 
råbes skrift-hjemmel  (2,  1;  4;  13),  dog  kan  skriftet,  som 
menes,  ikke  være  noget  i samlingen,  Nehemias’  kanon. 
Udtryksmåden  i v.  4 kan  antyde,  at  det  ikke  har  været 
for  hånden ; dog  bruges  der  i v.  1 nutidsform.  Heller  ikke 
kan  hjemlen  for  Jeremias-sagnet  være  den  der  v.  13  nævnes 
(•Nehemias’  mindeværdigheder » , som  snarere  er  en  sam- 
menarbejdelse  af  Esra  — og  Nehemias  — bøger  i Nehe- 


mias’  interesse,  lige  som  en  tilsvarende  i Esras  interesse 
foreligger  i græsk  Esra.  Her  betones  det,  at  Jeremias 
rækker  Nehemias  hånd  over  tidsklnften  ^).  Summen  af 
brev  2 er,  som  Jeremias-navnet  kræver,  noget  profetisk, 
brev  1 gik  i historisk  retning.  Ilden  er  faktisk,  men  telt, 
ark  og  røg- offeralter  fattedes  endda,  og  ikke  blot  vare  de 
skjulte  men  vejen  til  skjulestedet  skulde  forblive  dulgt, 
Jeremias  har  lastet  dem  der  vilde  opsøge  det,  dog  til- 
føjende hvor  længe  det  skulde  være  så:  indtil  folket  var 
blevet  samlet  2);  dermed  føres  vi  ind  i tankegangen  hos 
Tobit  og  hos  Siraks  søn;  ikke  mindre  havde  dette  lige- 
overfor  Ægypterne  fornødent  sted,  ligesom  henvisningerne 
til  Moses  og  Salomo,  ved  hvem  den  ældre  helligdom  blev 
indviet  (v.  8 — 12).  Også  i opfordringen  til  slut  om  at  fejre 
ny-løvsalene  sammen  med  Jerusalem  glimter  håbet  igjen- 
nem  (v.  18)  om  at  samle  al  Israel  til  ét  sted,  som  kun  kan 
være  det  ene. 

Forud  for  uddraget  af  det  kyrenæiske  skrift  går  endda 
en  indledning  (2,  19 — 32),  nærmest  en  indholds-angivelse 
(v.  19 — 23),  hvorved  det  dogmatiske  kommer  frem,  indlem- 
met i det  historiske,  dog  som  en  hovedpart.  Forfatteren 
udpeger  sine  helte:  Juda  og  hans  brødre  (der  bliver  ikke 
synderligt  at  berette  om  brødrene,  derimod  om  martyrerne), 
samt  formålet  for  deres  gerning,  hvad  de  værnede  om  og 
hvad  de  afværgede;  det  første  er  templet  med  altret,  det 
sidste  er  syrervælden  i fader  og  søn,  epifanes  og  evpator. 
Nikanor  forbigåes  endda  som  en  af  epifanes’  mænd.  ’ Det 
fornemste  kommer  sidst:  åbenbarelserne  (enKpavetat)  over 
alle  jødedommens  gode  mænd,  ene  deri  får  alt  forud  ret 
forklaring.  At  ETupavtia  ikke  er  ment  som  teofani,  noget 
synligt,  kendes  af  alt  følgende,  især  i enden  (14,  15;  15, 


9 Jeremias  som  opbevareisens  mand  kendes  også  ellers  af  helle- 
nistisk sagn-formation  (Evpolemos  hos  Evseb  Evangel.  forberedelse 
9,  39;  måske  den  1.  mak.  8,  14  omtalte).  Johannes  åben- 

baring lader  de  tre  savnede  ting  komme  til  syne;  8,  3 (røg- offer- alter); 
11,  19  (ark);  15,  5 (telt).  Jvfr.  forøvrigt  s.  270. 
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27 ; 34).  Man  kunde  mene , at  dermed  sigtedes  til  hvad 
nyere  have  savnet  i bog  1 i teokratisk  opfattelse;  her  er 
dog  andet  og  mere  end  hvad  der  kan  regnes  til  det  fædrene. 
I alt  fald  giver  forskellen  på  den  tidligere  historieskrivning 
og  den  fra  makkabæisk  tid  sig  til  kende  i anden  retning. 
Den  teokratiske  opfattelse  har  ikke  hindret  historieskriv- 
ningen fra  dagene  før  bortførelsen  i at  gøre  ligefrem  fyldest 
som  forbilleder  for  historieskrivning ; selv  hellener  vilde  ikke 
kunne  fremstille  begivenhederne  klarere  eller  renere  end 
Samuels  bøger.  Det  kan  langtfra  siges  om  makkabæernes 
anden;  i fremstillingen  er  der  dogmatisk  øjemed  i til- 
svarende interesse.  Den  dogmatiske  er  hvad  der  antydes 
ved  udtrykket:  tTu(pwÆia\  åbenbar  bliver  Gud  efter  her 
gældende  synsmåde  i rettens  håndhævelse,  i dike,  som  det 
hedder  (t.  eks.  8,  11;  13).  Denne  forestilling  hører  til 
dem,  hvori  det  mytiske  berører  sig  med  rensede  og  gude- 
lige forestillinger.  Det  måtte  for  israelitisk  opfattelse  ligge 
nær  at  forbinde  folkelig  forestilling  med  den  i skolen  rådende; 
således  fik  alt  i »visdommens  bog«  duri  en  fremtrædende 
plads  (s.  66).  1 det  her  foreliggende  kan  dixrj  siges  at 

gå  i et  med  ao(pta,  al  den  stund  den  bliver  frelsende  magt, 
som  i det  aleksandrinske  skrift  var  visdommen  forbeholdt 
(Visd.  9,  18). 

Det  er  anden  steds  vist,  hvor  sejerrigt  dike  hævder 
sin  plads  i rækken  af  en  senere  tids  og  større  kredses 
forestillinger  (frimenighed  og  apostelskole  I,  s.  340 — 2, 
386 — 9,  om  den  oprindelige  forestilling  se  Någelsbach, 
Nachhomer.  Theologie  (1857),  s.  31 — 37;  316);  dog  blev 
den  på  hellensk  område  farvet  anderledes  end  på  israelitisk 
og  det  gennem  forbindelse  med  nemesis,  den  uransage- 
lige magt,  medens  dike  er  afslørende.  På  åbenbarings - 
området  kan  hin  ikke  fa  plads;  af  nemesis  følger,  hvad 
der  er  given  i og  med  den  teokratiske  opfattelse,  at  straffen 
ikke  udebliver;  dike  gælder  straffens  måde,  den  kendelig 
afpassede  overensstemmelse  mellem  skyld  og  lidelse^). 


0 Også  hos  Pilo,  som  har  illustreret  dike-læreu  i skriftet  mod 


Dette  kunde  kaldes  den  åbenbare  nemesis;  men  det  for- 
slår ikke,  da  på  åbenbaringsområdet  personlighedsbegrebet 
kommer  til,  som  mytisismen  trods  al  personifikation  (eller 
netop  på  grund  af  udvortesheden  i det  persondannende, 
som  afskærer  fordybelse  i inderlighed)  ikke  nåer.  Forholdet 
er  på  det  punkt  som  med  miraklet;  dette  kendes  kun 
under  lovens  forudsætning;  uden  lov  heller  intet  mirakel. 
Gennem  personlighedsbegrebet  rækker  dike  ogsaa  ud  over 
den  blotte  gengældelse  (jus  talionis,  talis  - qvalis) ; den 
bliver  — også  hos  Plutark  — til  optugtelse.  Altså  kan 
dike  virke  i modsatte  retninger;  en  grundforskel,  som 
hellenismen  måtte  fattes  syn  for,  hiiver  forskellen  i åben- 
barelsen over  udvælgelsens  folk  og  over  de  andre  (jvfr. 
rom.  1,  18).  På  dette  punkt  berører  makkabæernes  anden 
sig  med  visdommens  bog  på  en  måde,  som  forudsætter 
kendskab  (2  mak.  6,  12—17;  visd.  11,  9 — 11;  12,  19 — 23); 
på  hvilken  side  aldersfortrinet  er,  kan  neppe  drages  i tvivl. 
Antagelse  af  visdomsbogens  alfattelse  inden  Pt.  Fyskons 
regering  (145)  bestyrkes  derved;  jvfr.  s.  56.  Det  som 
begge  steder  gør  sig  gældende  er  det  teokratiske,  men 
som  refiektion,  hvorved  skrifterne  bringes  noget  nær  i én 
klasse.  En  følge  deraf  bliver  — mest  fremtrædende  i det 
yngre  skrift,  alt  som  det  er  historik  anlagt  — , at  historien 
fortrænges  af  legenden ; hos  hellener  spores  noget  lignende : 
Plutark-Ælian  (mpi  svapysiwv).  Spørgsmålet  kom- 

mer frem  (på  ny,  s.  23  — 24)  om  forholdet  imellem  sagn 
og  legende;  forskellen  angives  ikke  udtømmende  ved  om- 
rådet: for  sagnet  det  verdslige,  for  legenden  det  gudelige; 
ej  heller  skarpt  nok,  der  gives  et  helligt  sagn,  som  ses  af 
brev  2 i spidsen  for  denne  makkabæerbog.  Sagnet  er  for- 
herligelse af  personlighed  eller  af  faktum;  i legenden  er 
der  et  ideelt  moment,  en  læresætning,  der  føres  frem  på 


Flakkus,  mødes  forestillingen  med  anvendelse  på  rent  hellensk  omrade 
jvfr.  Gfrorer  Philo  u.  d.  alex.  tkeosophie  udg.  1,1,  s.  474).  En  til- 
knytning i kanonisk  skrift  er  given  1 kong.  21,  19  (omvendt  Hab.  2, 
1 tgg-), 
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en  afgørende  måde,  mere  afgørende  end  i det  blotte  ek- 
sempel. Brevet  drejer  sig  kun  om  det  genrejste  tempels 
ypperliglied,  altså  om  noget  faktisk,  som  bevises  ved  hvad 
der  findes  samme  steds  (ilden)  uden  at  afbevises  ved  det 
som  endda  kan  savnes.  Det  er  først  i uddraget,  at  lære- 
sætningen (dogmet)  træder  til;  hvem  det  skyldes,  enten 
den  oprindelige  forfatter  eller  den  afledte,  har  mindre  at 
sige  og  kan  neppe  siges,  om  end  det  rimeligere  er  sidste 
antagelse.  Læresætningen  er  dikes  mangfoldige  åbenbarelse 
(apostelen  foretrækker  at  tale  om  «den  mangfoldige  vis- 
dom« — Efes.  3,  10  — , i anden  forstand  også  «den  mang- 
foldige nåde«,  1 Pet.  4,  10);  den  oplyses  af  historien,  men 
hvor  denne  ikke  forslår,  tages  legenden  til  hjælp;  også 
tilstedes  en  nænsom  frigørelse  af  historien  fra 
tids-hensynet.  Kun  er  det  som  forherliges  ikke  en 
grå  fortid  men  noget  nær  samtiden.  Hvorledes  de  dermed 
anslagne  strænge  ikke  have  ophørt  at  vibrere,  dét  siger 
kirkehistorien. 

Uddraget  begynder  som  god  historie;  sålænge  og  så- 
vidt den  dogmatiske  interesse  ikke  får  magt,  tør  trovær- 
digheden ikke  bestrides.  Hvad  der  nærmest  skulde  be- 
lyses, er  oprindelsen  af  det  enestående  hellenske  overgreb, 
og  i den  retning  frikendes  på  ingen  måde  folket;  derved 
lægges  grund  for  den  dogmatiske  tanke:  lidelsen  udvises 
som  straf  gennem  straffens  måde  o:  det  til  forsyndelsen 
svarende.  I faktisk  hensende  modsiger  makkabæernes 
første  ikke  (1  mak.  1,  11—13;  43;  6,  21;  7,  5;  12),  men 
nærmere  belyser  den  ikke  en  for  foreliggende  ski-ift  sær- 
deles vigtig  sag.  Derimod  slutter  Josef  sig  på  dette  punkt 
til  makkabæernes  anden , eller  støtter  sig  på  samme, 
ihvorvel  med  forskel  som  antydet  i angivelsen  om  Mene- 
laos.  Vort  skrift  begynder  fra  Selevkus  IV  filopator  (186 
— 175  f.  Kr,),  sønnen  af  Antiokos  III,  med  den  af  ham 
fra  først  af  udviste  velvillie  mod  jøderne,  som  stemmer 
med  Josefs  beretning  (oldskr.  12,  3)  om  den  måde  hvorpå 
faderen  havde  søgt  at  sikre  sig  herredømmet  over  det  fra 
begge  sider  anfægtede  land.  Omslaget  fores  tilbage  til  det 
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selvforskyldte,  troløshed  i folkets  midte,  hvis  offer  blev 
ypperstepræsten  Onias  III  (jvfr.  s.  284—5).  Syrerkongen  kan 
ved  krigen  med  Rom  være  bragt  i pengeforlegenhed  (jvfr. 
2 mak.  8,  10),  hvorved  han  blev  end  modtageligere  for 
vinket  om  tempelskatten;  ypperstepræsten  forklarede  for 
at  afværge  det  første  overgreb,  at  skatten  tildels  var  be- 
troede penge,  enkers  og  forældreløses;  udtrykkelig  nævnes 
kun  Hyrkan,  Tobias’  søn.  Vel  var  bastarden  sønnesøn 
men  hørte  dog  til  ætten;  andet  ligger  der  ikke  i beteg- 
nelsen: søn,  når  den  i opstigende  linie  peger  på  en  navn- 
kundig mand  (Mt.  1,  20:  »Josef,  Davids  søn«).  Hvad 
Onias  mindre  havde  betænkt  er,  at  nævnelsen  af  Hyrkan 
ligeoverfor  syrer-kongen  kunde  have  en  virkning  modsat 
den  ønskede;  det  bliver  her  udenfor.  Til  at  iværksætte 
kongens  bud  om  tempelskatten  føres  Heliodor  frem,  med 
ham  får  den  dogmatiske  tanke  personlig  skikkelse.  Dog 
er  fremstillingen  af  dike  i Heliodors  færd  og  skæbne  kun 
forbilledlig;  for  hans  vedkommende  bringes  sagen  her  til 
ende  og  det  således  at  det  frelsende  i åbenbarelsen  får 
magt.  De  efterfølgendes  forsyndelser  øges  alt  som  de 
ringeagte  hin  imcpåveta  ec  dopavou  nærmest  forud,  hvilket 
gælder  først  om  Israeliter,  siden  om  Syrer. 

Den  der  har  sat  ondt  for  Onias  hos  kongen,  benja- 
miniten  Simon,  fremturer  deri  ved  at  give  dikes  værk  ud- 
seende som  underfundigt  anslag  af  Onias.  Dog  lykkes  det 
ypperstepræsten  med  forbigåelse  af  landshøvdingen  at  bringe 
kongen  på  bedre  tanker,  men  med  Selevkus’  død  (historien 
beretter,  at  Heliodor  blev  Selevkus’  banemand  og  at  dennes 
broder,  usurpatoren  Antiokos  IV,  først  måtte  gøre  det  af 
med  Heliodor)  får  Onias  en  flende  mere  i sin  egen  broder, 
Jason  (d.  e.  Josua^)  oldskr.  12,  5,  1).  Fra  ham  daterer 
brevet  i spidsen  for  bogen  den  store  trængsel  (1,  7),  og 
med  ham  forberedes  fremkomsten  af  den  ene  af  de  hoved- 
skikkelser, på  hvilke  dike  vil  kendes  at  manifestere  sig, 
hvilket  alt  kan  gælde  om  Jason  som  den  der  fortrængte 


0 Formen  Jesus  forslår  som  hellenisering  ikke  mere. 
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broderen  fra  værdigheden  og  dermed  nødte  denne  til  at 
søge  kongen  på  ny  (om  hjemkomsten  fra  den  tidligere 
flugt-rejse  fortælles  ikke  4,  4 — 6;  rimeligst  forudsættes  den). 
Den  rette  indvarslede  bliver  Menel  aos,  hos  Josef  tredie 
Simon-søn;  ham  kalder  makkabæerbogen  broder  til  Simon, 
Onias’  oprindelige  avindsmand,  altså  en  benjaminit,  hvem 
som  sådan  den  første  betingelse  for  adkomst  til  ypperste- 
præstlig værdighed  fattes  (allerede  Jason  bliver  kaldet 
«ikke-ypperstepræst»  4,  13).  Menelaos  er  det  forbeholdt 
at  fuldføre  broderens  og  lige  så  Jasons  værk  mod  dennes 
egen  broder,  idet  han  lader  samme  myrde  ved  en  vis 
Andronikus  med  krænkelse  af  asylet  (4,  33—34)^);  dernæst, 
idet  Jason  får  sin  straf  ved  Menelaos,  indtræder  samme 
i den  sidst  fortrængtes  stilling,  på  dobbelt  måde  hvad 
værdighed  angår  men  også  i forholdet  til  dike  (4,  26; 
5,  9—12).  Det  vigtige  punkt  noteres  ikke;  at  meningen 
er  denne,  viser  det  følgende. 

Indtil  videre  bortdrages  blikket  fra  hin  mærkede,  ti 
ved  ham  er  også  vejen  banet  for  åbenbarelsen  af  dike  som 
indgribende  i folkets  liv.  Syrer-kongen  giver  sig  ind  i 
Jason-Menelaos’  mellemværende;  det  er  tredie  gang,  den 
fremmede  hersker  far  del  i Israels  indre  splid : første 
gang  ved  tvisten  imellem  Tobias-sønnerne;  anden  gang 
ved  broderkampen  imellem  Simon-sønnerne;  nu  for  tredie 
gang  falder  han  under  dikes  værgemål.  Og  ikke  blot  han 
personlig,  også  hans  omgivende,  for  så  vidt  ikke  Heiiodor 
bliver  dem  på  én  gang  advarsel  og  følgeværdigt  forbillede 
(hvad  der  udenfor  denne  fremstilling  kan  være  at  berette 
om  samme,  kommer  ikke  i betragtning).  Nærmest  er  at 
påvise,  hvorledes  kongen  og  hans  højtbetroede,  Ni  kan  or, 
rives  ind  i dette  forhold,  alt  som  det  fremstilles  i 5,  11 
— 8,  36.  Fremstillingen  falder  for  kongens  vedkommende 
— sluttende  sig  op  til  beretningen  om  Jasons  livs-ud- 


Dertil  henføres  (se  « Spådommene«  2,  s.  464 — 70«)  udtrykket 
Dan.  9,  26;  rVID’’;  begivenheden  ansættes  til  året 

efter  at  Jason  har  tilrevet  sig  værdigheden  d.  e.  171. 
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gang  — i to  afsnit,  som  skilles  ved  den  med  visdommens 
bog  parallele  betragtning:  6,  12 — 17.  Atter  tvedeles  første 
afsnit:  5,  11—23  og  5,  24—6,  11,  hvert  især  med  et  til- 
svarende i 1ste  makkabæernes,  dennes  1,  20 — 28  og  1,  29 
— 64,  hvorved  tidsafstand  angives  — 2 år  — imellem 
kongens  dobbelte  optræden,  den  ene  gang  personlig,  anden 
gang  gennem  sendebud,  hvorhos  brevsendelsen  fremhæves 
(1  mak  1,  41 — 51).  Deraf  fremgår,  at  Antiokos’  fremfærd 
ikke  var  en  flygtig  opbrusen,  grundet  i tilfældig  hændelse, 
men  en  forud  betænkt  omfattende  plan;  i begge  bøger 
nævnes  en  anledning:  i 1ste  tilbagekomsten  fra  et  uheldigt 
tog  til  Ægypten,  i 2den  borgerkrigen  i Jerusalem,  men 
den  rette  grund  har  hverken  den  ene  eller  den  anden  af 
disse  anledninger  været.  Den  første  hjemsøgelse  ansættes 
i 170  — selevkidisk:  143  — , anden  i 168;  nær  forud  for 
hin  først  anførte  kender  2 mak.  endda  én  på  anden  hånd; 
det  var  «ikke-præsten»  Jasons  anstrængelse  for  at  tækkes 
kongen  (2  mak.  4,  11—20);  Jasons  overtag  varede  175 — 
172  f.  Kr.  Så  kan  det  hele  dog  føres  tilbage  til  en  tvede- 
ling; overgrebet  i Jasons  dage,  dernæst  i Men  ela  o s’. 
I førstnævntes  dage  gav  gymnasiet  særlig  forargelse  (Josef 
— oldskr.  12,  5,  1 — gør  Menelaos  ansvarlig  også  fol- 
det) ; følgen  deraf  blev  deltagelse  i legene  til  Herakles’  ære 
og  forsømmelse  af  den  h.  tjeneste,  endda  uden  ligefrem 
forgribelse  på  samme.  Den  kom  i Menelaos’ dage.  I første 
af  denne  tids  — Menelaos-tidens  — optrin  var  som  i 
broderens,  Selevkus  Filopators  dage,  kongen  personlig  virk- 
som. I mak.  1 lægges  vægten  på  de  h.  redskabers  ran; 
mak.  2 fremhæver  førerskabet  o:  ypperstepræsten  eller  den 
der  vilde  anses  som  sådan,  og  der  dvæles  ved  skattens, 
tempelskattens  bortførelse,  med  hvilke  to  træk  modsæt- 
ningen til  Onias’  dage  er  tegnet.  Den  gang  blev  dike 
åbenbar  til  frelse;  andet  skal  det  blive  med  åbenbarelsen 
over  kongen  og  denne  præst.  Menelaos  opføres  sammen 
med  land-styrerne  eller  lande-svøberne,  dem  Antiokos  efter- 
lod: i Jerusalem  Filip  (1  mak.  6,  14)  og  på  Garisim 
Andronikos  (ikke  dog  Onias’  morder  4,  34 — 38)  som  den 
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værste.  — I skildringen  (5,  24 — 6,  11;  jvfr.  1 mak.  1,  29 
— 64)  af  kongens  optræden  gennem  budsendinger  dages 
magthaverens  tanke  som  mere  end  tyrannisk  lune,  klarest 
i 1 mak.  1,  41:  '*kong  Antiokos  skrev  til  hele  sit  rige,  at 
de  skulde  være  ét  folk».  Forskellen  på  de  to  fremstillinger 
har  grund  i 1stes  syn  på  verdensforholdene,  universalismens 
gryende  tid,  medens  i 2den  sigte  er  taget  på  det  teokra- 
tiske, hvorved  synet  indsnevres.  Men  hovedforskellen  er 
den,  at  1ste  uden  at  nævne  profeten  (Daniel)  udpeger  op- 
fyldelsen af  profetien,  medens  i 2den  ingen  henvisning 
spores,  hvor  nær  den  end  var  lagt  (6,  4 — 5);  det  forsklares 
af,  at  for  bog  2 indtager  dike  den  plads  som  i bog  1 til- 
falder det  profetiske,  hvortil  grunden  atter  er,  at  profet- 
ordet (Dan.  9,  26)  ikke  har  mærket  forholdet  imellem  for- 
syndelsens måde  og  synderens  endeligt,  i alt  fald  ikke  så 
udpegende  som  læren  om  dike  kræver.  Det  er  fremfor 
profetien  dogmet,  denne  forf’r  har  for  øje.  At  dermed 
det  historiske  træder  tilbage,  medens  ved  det  profetiske 
samstemning  med  det  historiske  indtil  enkeltheder  er  sagen, 
kendes  bl.  a.  af  at  opførelsen  af  borgen  i Jerusalem,  en 
for  den  makkabæiske  kamp  vigtig  begivenhed  ^),  omstænde- 
lig berettes  i bog  1 (1,  33 — 36);  i bog  2 berøres  borgen 
ikke,  før  den  kan  ses  tjenende  det  dogmatiske,  i udgangen 
(15,  31—35). 

Den  side  af  Antiokos’  forhold  til  dike,  som  først 
blev  belyst  (2  mak.  5,  11 — 6,  11),  har  et  tilsvarende  i 
mak.  1;  et  sådant  savnes  med  hensyn  til  forholdets  anden 
side,  martyriets  skildring  (6,  18 — 7,  42).  Dens  historiske 
vederheftighed  kan  i det  hele  taget  ikke  bestrides,  skønt 
udsmykningen  er  umiskendelig,  hvortil  i første  række  må 
regnes  kongens  nærværelse.  Der  er  lagt  an  på  en  modsæt- 


M Om  den  S3rriske  akra  jvfr.  Eaumer,  Palastina,  1850,  s.  379'— 87 
og  L.  N.  Boisen,  Israels  historie  5,  s.  52  n.  Efter  E.  lå  borgen  på 
templets  vestside;  efter  udgravningerne  ved  den  tyske  Palæstina-for- 
ening  på  sydsiden,  hvor  også  den  gamle  Davidsborg  (Sion)  antages 
at  skulle  søges  jvfr.  F.  Buhi,  Jerusalem,  1886,  s,  26—27  og  30 — 31. 
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ning  imellem  den  gamle  (6,  18—31)  og  børnene,  med 
hvilke  moderen  går  sammen,  således  at  kvinden  kommer 
frem  med  den  nye  glans  (jvfr.  s.  156 — 57).  Hele  skildrin- 
gen har  til  forudsætning  bemærkningen  6,  6 om  kongens 
færd:  «kort  sagt  (man  tålte)  ikke  at  nogen  bekendte 
sig  som  jøde«.  Det  er  en  uvant  tale  om  bekendelsen, 
hvortil  sidestykke  ikke  findes  forud  for  bortførelsen;  pro- 
feternes lidelser  havde  grund  i udførelsen  af  et  betroet 
hverv,  ikke  i noget  afæsket  som  en  bekendelse.  For  denne 
nye,  ja  n.  t.’lige  tale  (Mt.  10,  32—3)  beredes  der  vej  fra 
den  stund,  universalismens  tid  indledes  ved  verdensrigerne: 
Nebukadnesars  støtte  (Dan.  3)  og  meder-kongens  forbud 
(Dan.  6)  peger  i den  retning;  de  tre  mænd  i ildovnen  og 
Daniel  i løvekulen  ere  varige  forbilleder  for  martyriet. 
Men  martyriet  i dets  særegenhed  var  der  end  ikke;  over- 
trædelse af  det  vilkårlige  påbud  (nedkastning  for  støtten) 
eller  det  end  mere  vilkårlige  forbud  (i  30  dage  mod  at 
bede)  finder  sidestykke  i mangt  et  despotisk  lune,  og  over- 
trædelsen anses  som  sådan  med  straf;  ved  bekendelsen  er 
det  særegne,  at  som  den  frafaldes,  er  overtrædelsen  ikke 
mere.  Netop  således  skærpes  martyriets  lidelse,  at  det 
står  i den  lidendes  magt  at  fri  sig  ved  et  ord  (jvfr.  6,  30), 
det  i god  forstand  selvvalgte  i lidelsen.  Her  møde  første 
gang  disse  «nye  helte  og  heltinder«^)  ud  over  « vidnernes 
skare.)  (Hebr.  11,  39 — 12,  1)  søm  førere  for  en  lang  række 
af  efterfølgere  i lidelsen  «for  navnets  skyld ».  Dog  lægges 
end  ikke  mest  vægt  på  det  nye  i kampen;  det  egentlige 
punkt  bliver  hvad  tiden  bedst  forstod:  forholdet  til  dike. 
De  syv  brødres  martyrium  sammen  med  moderens  er  et 
vigtigt  moment  for  den  tilsigtede  festlige  belysning  af 
historien.  Israel  var  nemlig  selv  falden  under  dikes  magt, 
idet  overgrebet  kunde  føres  tilbage  til  udspring  indenfor 
folket;  da  nu  Menelaos  og  kongen  i forening  have  ud- 
æsket til  det  yderste,  så  må  inden  dommen  kan  ramme 
hine,  Israel  udfries.  Dertil  tjener  martyriet,  som  udtrykt 


O Grundtvig,  Håndbog  i verdenshist.  udg.  1,  I,  s.  583. 
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er  i den  yngste  broders  ord:  «på  mig  og  mine  brødre 
standser  den  alrådendes  vrede,  som  så  retfærdig  er  bleven 
bragt  over  hele  vor  slægt..  (7,  38).  Og  at  det  er  nået, 
bliver  vitterligt  gennem  udfrielsen  af  menneskehånd,  altså 
ved  makkabæeren  (8,  5).  Denne  føres  frem  med  en  indre 
(dogmatisk)  nødvendighed. 

Til  at  afslutte  rækken  af  dem,  på  hvem  dike  mani- 
festerer sig,  er  Nika  nor  udset,  al  den  stund  han  kan 
(eller  til  den  ende  må)  udtræde  af  kredsen  om  Antiokos. 
Side  om  side  med  kongen  bliver  Nikanor  som  den  under- 
ordnede, dog  er  det  i personligt  forhold  til  ham,  at  mak- 
kabæeren (her  ene  Juda)  bliver  kendelig  som  den  i hvem 
dikes  magt  har  vendt  sig  til  frelsning  for  Israel.  Også 
må  Nikanor  alt  i den  underordnede  stilling  særlig  have 
udæsket  dike;  hvorledes,  berettes  i k.  8 (v.  11  og  13). 
Her  kan  mak.  1 jævnføres:  3,  38 — 4,  25;  medens  Nikanor 

1 2 mak,  8 optræder  som  udsendt  fra  statholderen  i Køle- 
syrien  og  Fønikien,  Ptolemæos  (v.  8;  jvfr.  1 mak.  3,  38  og 

2 mak.  10,  12 — 13 ; hos  en  mand  i denne  post  havde  den 
dike  udæskende  bevægelse  fra  først  af  fundet  fremme, 
2 mak.  3,  5—7),  føres  1 mak.  3,  32 — 38  udsendelsen  til- 
bage til  den  langt  højere  stillede,  Lysias.  At  denne  her 
forbigåes,  har  også  grund  i den  plads  som  er  udset  for 
ham  i den  dike  underlagte  kreds:  Antiokos  med  om- 
givelser. Men  Nikanor  hævder  ideelt  sét  den  mere  selv- 
stændige betydning;  derfor  fremhæves  det  overmodig  køb- 
mandsagtige  i hint  tog  (2  mak.  8,  10 — 11;  34;  jvfr. 
1 mak.  3,  41)  og  udpeges  åbenbarelsen  af  dikes  magt  på 
en  ham  undergiven  personlighed,  Kallistenes  (2  mak.  8,  33), 
som  har  båret  ild  på  templets  porte  og  selv  bliver  op- 
brændt  i huset,  til  hvilket  han  er  tyet.  Det  var  et  finger- 
peg for  Nikanor,  alt  som  Heliodor  kunde  bleven  for  kongen. 
At  han  derefter  træder  tilbage,  betyder  ikke,  at  han  er 
udenfor  sagen,  men  at  han  stilles  for  sig  uden  for  Antiokos- 
kredsen,  hvilket  stemmer  med  det  faktiske,  som  også  be- 
rettes i mak.  1,  at  han  mistede  yndest  hos  Antiokos  (fader 
og  søn)  og  først  på  ny  kom  frem  med  modrevolutionen 
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ved  hjemkomsten  af  den  legitime  arving.  Da  vare  hans 
tidligere  fæller,  ikke  blot  kongen  men  Lysias  eg  Menelaos, 
fratrådte,  han  bliver  personlig  makkabæerens  modstander 
som  undergiven  samme  magt,  for  hvilken  Antiokos-kredsen 
måtte  vige.  På  Nikanor  lægges  til  sidst  ansvaret  helt  for 
udæskningen  fra  forst  af. 

Uddragets  første  halvdel  (k.  3 — 8)  har  bragt  de  tre 
personligheder  i stilling:  kongen,  præsten  og  den  hojt- 
betroede,  hver  for  sig  skulle  disse  tre  tjene  den  sejrrige 
åbenbarelse  af  den  sandhed,  for  hvis  bekræftelse  visdom- 
mens bog  måtte  se  tilbage  til  den  fjerneste  oldtid,  at 
straffens  måde  afpasses  efter  forsyndelsen,  hvilket  er  lidel- 
sens kendeliggorelse  som  straf  eller  et  guddomsværk  (jvfr. 
visd.  11,  16).  Det  historiske  tor  ikke  opgives,  om  det  end 
tillæmpes;  derigennem  kendes  sandheden  som  magt;  den 
forlov  forfatteren  tager  sig  med  tidsfølgen,  afset  fra  det 
udsmykkende,  skal  finde  retfærdiggørelse  i at  således  bringes 
sammen  hvad  der  i ideen  hører  sammen,  selv  om  det  ikke 
lige  frem  i tid  slutter  sig  sammen.  Ordenen,  hvori  de  tre 
til  dike  hjemfaldne,  i uddragets  audeu  halvdel  stedes  til 
opgørelse,  bliver:  Antiokos  (9,  1 — 10,  9),  Menelaos  (10, 
10 — 14,  2)  og  Nikanor  (14,  3 — 15,  37).  Mest  egen- 
rådig er  behandlingen  af  denne  halvdels  mellemste  afsnit; 
det  har  voldt  bryderi,  fordi  man  ved  fortolkningen  ikke 
erkendte  eller  ikke  fastholdt,  at  det  dogmatiske  allermest 
i denne  sidste  halvdel  behersker  det  faktiske;  som  kilde- 
skrift må  største  delen  af  dette  parti  være  af  langt  ringere 
værd  end  den  indledende  første  del,  at  sige  når  ikke  det 
historiske  erkendes  at  medindbefatte  en  tidsalders  syn  på 
begivenheder  og  forhold  lige  så  fuldt  som  det  rent  faktiske. 

Med  hensyn  til  Antiokos’  fyldestgørelse  er  det  vigtigste 
forholdet  til  forbilledet  som  givet  til  advarsel  i Heliodor. 
På  denne  blev  tugtelsen  til  frelse,  i lighed  med  som  svøben 
svinges  over  Israel  (6,  12;  7,  33).  Det  synes  lignende 
sagt  om  kongen,  at  «han  bringes  til  erkendelse  ved  Guds 
svøbe » (9,  11).  Men  for  dennes  vedkommende  blev  sagen 
ikke  ført  ud  til  klarhed  som  med  Heliodor;  kongen  frem- 
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stilles  som  den  der  kom  for  sent  til  ret  erkendelse,  og 
således  eges  pinen.  Til  dikes  åbenbarelse  over  magt- 
• haveren  knyttes  beretningen  om  templets  rensning.  At 
denne  i tiden  ligger  forud  — Antiokos  kunde  siges  ved 
budskab  derom  at  være  kastet  på  sygelejet  (1  mak.  6,  8)  — , 
er  her  det  underordnede;  den  ideelle  sammenhæng  er 
sagen  fremfor  tidsfølgen.  Derfor  indskydes  det  afsluttende 
10,  9:  (•  sådan  ende  tog  det  med  Antiokos  epifanes»  ikke 
efter  9,  29  men  først  efter  skildringen  af  hvorledes  hans 
værk  fik  en  brat  ende,  endda  uanset  at  den  begivenhed, 
som  var  renselsens  nærmeste  forudsætning,  et  for  Israel 
heldigt  andet  (efter  1 mak.  3,  10;  13—15;  38:  « fjerde«) 
felttog,  end  ikke  er  tortalt,  al  den  stund  det  hører  til  af- 
snittet som  handler  om  Antiokos-kredsen,  dem  der  stode 
sammen  om  fader  og  søn  (evpator). 

Dette  mellemste  afsnit  begynder  (10,  10),  som  om 
meningen  var  i god  historisk  orden  at  lade  Antiokos  V’s 
regeringstid  følge  på  Antiokos  IV’s,  de  to  som  nævnedes 
i indgangen  uden  tilføjning  (2,  20);  at  det  dog  ikke  er 
så,  kendes  af  at  først  nu  føres  Lysias  frem , som  dog  var 
Epifanes’  højtbetroede  (1  mak.  3,  32—36).  Den  egentlige 
hovedperson  i dette  afsnit  skulde  Menelaos  være;  men  dels 
fylder  han  ikke  tilstrækkelig,  hvorfor  en  hidtil  uomtalt  må 
til;  dels  danner  denne  på  en  måde  nye,  Lysias,  en  ud- 
fyldende modsætning  til  Menelaos,  som  bliver  slutningen 
på  afsnit  2 og  ikke  mindre  på  Antiokos-tiden,  V’s  som  IV’s 
(efterspillet  som  denne  linie  fik  ved  Antiokos  VI,  Bala- 
sønnen  — 1 mak.  11,  39 — 12,  39  — ligger  her  udenfor). 
Man  har  undret  sig  over  betegnelsen  af  Lysias  ved  rtva, 
en  mand  hvem  Antiokos  (V)  kalder  broder  eller  frænde 
(2  mak.  11,  22;  35);  han  skal  derigennem  udpeges  som 
den,  der  hidtil  med  flid  ikke  har  været  på  tale  (lignende 
vort:  ((denne  hersens«;  jvfr.  14,  3:  AÅxt/iog  ztg).  Mak.  1 
angiver  tidspunktet  for  Lysias’  optræden;  det  falder,  da 
Antiokos  efter  de  to  frugtesløse  forsøg  (1  mak.  3,  10 — 11; 
13—24)  fjernede  sig  fra  kampens  nærhed  og  dens  ledelse; 
Lysias,  manden  af  lige  æt  med  kongen,  blev  efterladt  for 
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at  styre  landene  som  en  ny  statholder  hinsides  floden 
(1  mak.  3,  29 — 32;  jvfr.  Esra  5,  3;  Neh.  2,  9).  Om  hans 
tørste  bedrift,  udsendelsen  af  de  tre:  Ptolemæos,  Nikanor 
og  Gorgias  (1  mak.  3,  38),  kan  her  intet  blive  at  melde, 
eftersom  den  sag  forud  knyttedes  til  Nikanors  navn  (8,  8 fgg.) 
med  forbigåelse  af  Lysias.  I foreliggende  afsnit  er  tilfældet 
det  omvendte:  nævnelse  af  Nikanor  er  ikke  blot  undladt 
men  undgået;  den  lige  nævnede  12,  2 betegnes  som  en 
hidtil  unævnt  ved  tillæg:  o KonptapyrjQ.  Derimod  meldes 
der  nok  om  de  andre  to  hærførere,  som  i Lysias’  første 
foretagende  stilledes  side  om  side  med  Nikanor:  Ptolemæos 
fjernes  og  i hans  stilling  indtræder  Gorgias  som  høvding 
for  Køle-syrien  og  Fønikien  (10,  12—14).  Sidstnævnte, 
hvis  deltagelse  i Nikanortoget  mak.  2 berører  (8,  9),  hører 
til  dette  afsnits  typiske  personligheder,  tildels  også  den 
mere  underordnede  Timoteos,  som  måske  nævnedes  8,  30. 
Den  ene  som  den  anden:  Timoteos,  kaldet  i almindelighed 
høvding  (12,  2)  — derimod  1 mak.  5,  6:  Ammons  anfører 
— og  Gorgias,  tillige  høvding  over  Idumæa  (12,  32),  tjener 
som  eksempel  på  dikes  magt  til  advarsel;  hovedskikkelser 
ere  kun  Lysias  og  Menelaos.  Anden  af  disse  hovedskik- 
kelser, Menelaos,  blev  sluppen  som  kongens  vejviser  og  stat- 
holder (5,  15;  23)  og  bliver  på  ny  ført  ind  ved  kongens 
(Evpators)  skrivelse;  han  sætter  sig  dernæst  selv  ind  til  sin 
skæbnes  fuldbyrdelse  (13,  3 fgg.). 

Tidsforholdet,  som  i fremstillingen  ganske  underlægges 
ideen,  kan  derfor  ikke  lades  upåagtet.  Tidsrummet  for 
eette  andet  afsnit  er  2 — 3 år,  efter  selevkidisk  ansættelse: 
148 — 150,  efter  vor:  164 — 162;  i den  tid  falde  to  krige 
imellem  jøderne  og  syrerne  under  Lysias’  personlige  ledelse 
(i  alt  fald  uden  at  som  ved  krigen  forud  — 1 mak.  3, 
38  — førerne  under  Lysias’  overledelse  nævnes);  første 
tilhører  tiden  inden  Antiokos  IV’s  død  (1  mak.  4,  28 — 
38)  og  ender  med  nederlag  for  syrerne,  hvorpå  Juda  renser 
templet  (ssteds  v.  36 — 59);  anden  hører  til  Antiokos  V’s 
tid  (ssteds  6,  28 — 63),  og  den  unge  konge  synes  at  have 
havt  ledelsen,  vistnok  sammen  med  Lysias;  den  lår  et 
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for  syrerne  heldigere  udfald,  dog  slutter  den  med  en  for 
den  overvundne  part  tålelig  fred,  på  hvilken  der  lægges 
sær  vægt.  Om  grunden  til  denne  for  makkabæeren  heldige 
eller  dog  lempelige  vending  berettes  1 mak.  6,  55 — 57,  det 
har  været  uroligheder  østerpå  i riget;  hvortil  kom  hvad 
der  fra  anden  kant  stod  til  at  befrygte  og  heller  ikke  længe 
lod  vente  på  sig,  Selevkus-sønnens  hjemkomst  fra  Rom, 
hvor  han  ved  faderens  død  (ved  Heliodor)  og  efterfølgende 
tronran  ved  farbroderen  Antiokos  befandt  sig  som  gidsel. 
Med  dennes,  Demetrius  I’s,  hjemkomst  er  tiden  omme  som 
for  Antiokos  V så  for  Lysias,  (.kongens  frænde » (au^y£]>7jg), 
en  efter  persisk  hofskik  optagen  hædersbetegnelse,  (1  mak.  7, 
2 — 3).  Freden  forud  for  den  befrygtede  hjemkomst  er  i 
mak.  2 slutningen  på  dette  afsnit  og  står  for  Lysias’ 
regning,  hvorved  denne  bliver  sidestykke  til  Heliodor,  den 
indledende  skikkelse,  på  hvem  dikes  magt  beviser  sig  til 
frelsning.  Begge  krige  få  plads  i vor  bog,  første  i 2 mak. 
k.  11,  anden  i k.  13;  dog  således  at  fredslutniugen,  som 
følger  på  anden  krig,  gøres  gældende  også  for  første,  skønt 
denne  rettelig  vilde  sluttes  med  templets  renselse  inden 
Antiokos  IV’s  død  (2  mak.  10,  3 — 8;  om  omposteringen 
af  begivenheder  se  Keil  Commentar  s.  393—4).  Det  er 
forholdet  til  dike  som  bliver  bestemmende  for  sammen- 
stillingen, som  kan  synes  at  stille  tempel- rensningen  i 
skygge;  kun  Antiokos  IV  har  personligt  forhold  til  templet, 
kun  han  er  derved  bragt  ind  under  dikes  magt.  Da  fred- 
slutningen skal  afgive  slutning  på  to  særskilte  krige  — 
dem  for  hvilke  Lysias  gøres  ansvarlig,  medens  den  første 
krig,  som  Antiokos  IV  overdrog  ham,  her  lægges  på  Nikanor 
(2  mak.  8,  9 — 36)  — , så  må  for  nogenlunde  at  fyldest- 
gøre kravet  beretningen  om  samme  fredsslutning  deles ; 
til  krigen  i Antiokos  IV’s  dødsår  knyttes  dokumentationen: 
de  aktstykker,  hvori  freden  er  omtalt  og  bekræftet  (11, 
16 — 38),  i alt  fire:  fra  Lysias  til  Jøderne,  fra  kongen  til 
Lysias,  fra  samme  til  Jøderne  og  endelig  fra  Romerne  til 
Jøderne.  Kongen  kan  hver  gang  kun  være  den  under 
hvem  freden  kam  istand,  Antiokos  V,  og  det  hele  gives 
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derved  udseende  af  at  passe  ind  i hans  regeringstid,  som 
efter  den  rådende  opfattelse  udelukkende  er  Lysias’  tid; 
for  at  få  freden  afpasset  til  første  krig  er  tiden,  som  var 
selevkidisk  150,  efter  vor  regning:  162,  i aktstykkerne 
ansat  til  selevkidisk  148,  altså  vort:  164  (11,  21;  33;  38), 
Antiokos  V’s  tronbestigelses  år).  Om  de  tre  første  breves 
egtbed,  afset  fra  tidsangivelsen,  er  man  temmelig  enig.  — 
Ved  krigen,  som  virkelig  bører  ind  i Antiokos  V’s  dage, 
udstrækkes  fribedeu  i behandling  til  krigens  enkelte  optrin; 
kampen  ved  Betsura,  hvor  Jøderne  i krigen  forud  — fjerde 
i rækken  af  makkabæer-kampene  — vandt  sejren,  som  på 
en  måde  kronede  værket  (1  mak.  4,  29 — 35;  2 mak.  11, 
5 — 12),  bliver  lige  så  for  denne  krigs  vedkommende  be- 
handlet som  en  sejr  (2  mak.  13,  19—22),  skønt  det  var 
et  afgjort  nederlag  (1  mak.  5,  31—50),  hvori  makkabæerens 
broder,  den  næstyngste  i rækken,  fandt  heltedøden.  Til 
denne  foregivne  sejr  knyttes  freden,  dog  ikke  uden  antyd- 
ning (2  mak.  13,  23)  af  den  for  syrerne  bestemmende 
grund:  uroligheder  i øst-riget,  og  som  følge  berettes,  at 
kongen  gæster  fromt  og  fredeligt  Jerusalem,  medens  makka- 
bæeren  indsættes  til  landsstyrer  fra  Ptolemais  til  Gerse- 
nernes land  d.  v.  s.  for  søkysten.  Lysias  udpeges  som  en 
hovedmand;  i Ptolemais,  hvor  jøderne  havde  stemning 
imod  sig  (1  mak.  5,  15),  må  han  holde  en  tale  «for  freden«. 
Dermed  sluttes  afsnit  2,  hvoraf  man  ser,  at  det  er  fejl- 
agtigt at  forstå  angivelsen,  hvormed  det  begynder:  10,  10, 
således  at  efter  beretningen  om  Antiokos  IV’s  tid  skulde 
følge  fortællingen  om  Antiokos  V’s.  Sidstnævntes  endeligt 
har  i sig  selv  ingen  vigtighed,  fordi  der  fattes  forhold  til 
dike,  som  er  overført  på  Lysias.  Dog  er  det  heller  ikke 
denne  personlig,  som  er  sagen,  men  forholdet  til  dike;  da 
dette  er  ført  til  en  afslutning,  på  en  måde  som  minder 
om  vendingen  med  Heliodor,  antydes  kun  Lysias’  person- 
lige skæbne,  hvilken  han  deler  med  kongen  (14,  2);  den 
falder  udenfor  det  her  bestemmende  grund-syn,  lignende 
gjaldt  om  Heliodors  livs-udgang,  som  slet  ikke  berørtes. 
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Lysias  er  i den  syriske  lejr  — afset  fra  Nikanor,  som 
indtil  videre  er  bragt  til  en  side  — ikke  ene  om  nævnte 
forhold.  Det  kendes,  når  vi  agte  på  de  partier  af  mellemste 
afsnit,  som  hidtil  ere  forbigåede,  i alt  to:  det  indledende: 
10,  14—38  og  indskuddet:  k.  12.  Tilsammen  gives  der  i 
dem  hvad  der  er  fortalt  under  ét  i 1 mak.  5;  det  er  be- 
retningen om  de  kampe,  som  ligge  udenfor  og  dog  jævn- 
sides med  de  syriske  krige,  kampene  med  nabofolkene, 
modstanderne  fra  gammel  tid.  Tvedelingen  af  disse  kampe 
svarer  til  beretningerne  om  de  to  syriske  krige  (4de  og 
5te),  følgelig  kunne  de  henlægges  dels  til  tiden  før  164, 
dels  til  perioden  164—162,  til  hvilken  sidste  1 mak.  hen- 
fører dem ; fortolkerne  helde  til  her  at  give  2 mak.  med- 
hold, men  tidsforholdet  er  særlig  i hele  mellemste  afsnit 
af  uddraget  behandlet  med  alt  for  stor  egenrådighed  til  at 
en  eller  anden  berigtigelse  af  angivelsen  i mak.  1 kan 
regnes  for  mere  end  et  tref.  Sagen  er  i begge  indskudte 
partier,  det  indledende  og  det  afbrydende,  som  i hoved- 
partierne: ideen  underlægger  sig  tidsforholdet.  Det  røbes 
allerede  ved  en  vis  regelmæssighed.  Hovedpersoner  i begge 
partier  ere  de  to  som  kunne  gøre  tjeneste  i lighed  med 
Heliodor  og  Lysias  til  advarsel:  Gorgias  og  Timoteos;  de 
forberede  på  Lysias’  optræden,  hvorved  der  forekommer 
den  mislighed,  at  Timoteos  alt  ved  første  optræden  blev 
offer  for  dike  (10,  37),  men,  da  der  på  ny  er  brug  for 
ham,  dukker  han  op  igen  (12,  2);  det  modsigende  deri 
kan  Ijernes  men  forfatteren  har  ikke  agtet  en  dertil  tjenende 
bemærkning  fornøden.  I indledende  parti  er  ordningen : 
først  Gorgias  (10,  14—23)  som  høvding  for  Idumæa,  så 
Timoteos,  ved  hvem  der  kan  mindes  om  syrernes  tidligere 
nederlag  (8,  30—32),  uden  angivelse  af  værdigheden  (10, 
24 — 37).  1 det  afbrydende  parti  kommer  — efter  to  ind- 
ledende træk  om  byen  Joppe  og  Araberne  samt  mere  — 
først  Timoteos  (12,  18—25),  hvortil  knyttes  en  meddelelse 
om  « Lysias’  stad«,  Efron,  og  det  velsindede  Skytopolis 
(jvfr.  s.  292  n.),  uden  at  nogen  anden  skikkelse  fortrænger 
Timoteos;  dernæst  Gorgias  (12,  32—37),  hvortil  knyttes 
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et  træk,  hvilket  bliver  nærmere  at  omtale  som  betydnings- 
fuldt i dikes  manifestation.  Begge  undslippe,  dog  ikke  uden 
at  være  mærkede  (12,  24 — 26;  35)  som  tjenlige  til  ad- 
varsel. Dike  kan  lade  sig  nøje  med  de  rette  førere  men 
også  kun  med  dem. 

Til  disses  tal  hører  som  nummer  2 i rækken  Menelaos ; 
når  han  som  formål  for  dikes  magtbe visning  står  over 
Lysias,  så  bliver  denne  ikke  mindre  hans  modsætning;  til- 
sammen ere  de  hovedskikkelserne  i dette  mellemste  afsnit 
af  uddragets  del  2.  Den  mørke  skygge  over  Lysias,  som 

1 udgangen  må  vige,  peger  tilbage  mod  Menelaos.  Denne 
nævnes  vel  ikke  i beretningen  om  krigen  fra  år  164  (148; 

2 mak.  11,  1 — 15);  men  når  samme  tillægger  Lysias  den 

tanke  at  gøre  »staden  til  græsk  plantestad» , særlig  med 
betoning  af  skat  på  helligdommen  og  overdragelse  af  yp- 
perstepræstlig værdighed  på  åremål,  så  sporer  man  bag  et 
sådant  anslag  Menelaos ; til  en  ypperstepræst  som  Menelaos 
vilde  svare  en  helligdom  i lighed  med  de  omkringboendes, 
nær  og  Ijern.  Derfor  bliver  i kongebrevet  til  folket  (11, 
27  — 32),  som  foregives  at  slutte  nævnte  krig,  Menelaos 
udpeget  som  situationens  mand  endda  efter  freden.  Men 
efter  den  tid  forspildte  han  kongens  yndest,  dog  endnu  i 
fredslutningsåret;  også  Josef  ansætter  ham  til  ypperste- 
præst i ti  år  (172 — 162).  Krigen,  der  endte  med  den  her 
så  stærkt  udnyttede  fred,  kaldet : Lysias’,  kunde  i udspring 
føres  tilbage  til  Menelaos  (13,  3);  også  Josef  (oldskr.  12, 
9,  7)  lader  Lysias  udpege  ham  som  ophav  til  den  tids  for- 
træd, måske  i henhold  til  2 mak.  13,  4.  1 døds-måden 

hævder  sig  atter  dike  (13,  3 — 5),  i det  nedstyrtning  fra 
et  tårn  var  stralfen  for  tempelranere ; og  en  sådan  var  Mene- 
laos (4,  32;  5,  15),  om  man  end  fra  syrisk  side  ikke  har 
dømt  ham  i den  egenskab.  Heldet  som  timedes  folket  ved 
freden  er  betinget  ved  Lysias’  adskillelse  fra  den  usalige 
.Menelaos,  hvilket  også  kongebrevet  til  folket  på  sin  måde 
kan  bekræfte.  Lysias  på  talerstolen  i Ptolemais  er  mod- 
stykke til  Menelaos’  nedstyrtning  fra  tårnet  i Beroea. 
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Af  sær  vigtighed  er  den  skikkelse,  forholdet  til  dike 
ifører  sig  som  følge  af  Gorgias’  nederlag  (12,  38—45). 
Hos  de  faldne  af  Juda’s  folk,  som  havde  været  med  ved 
Jamnia  (12,  8—9),  fandtes  hedenske  amuleter;  de  der  vilde 
skærme  sig  på  sådan  måde  bleve  kampens  offer,  det  var 
dikes  åbenbarende  værk.  Men  dikes  magt  kan  brydes  og 
ikke  blot,  som  det  hele  parti  er  anlagt  på  at  vise:  gennem 
advarsel,  hvilket  viser  vej  til  at  undvige;  der  er  endda  en 
magt  over  dike.  For  de  faldne  foranstalter  Juda  et  offer 
i templet;  det  kaldes  «en  gudelig  tanke»  (12,  45),  især 
fordi  templet  derved  forherliges  som  magten  over  den 
magt,  for  hvilken  alt  andet  må  bøje  sig.  Derpå  ligger 
vægten;  når  i forbigaaende  bemærkes,  at  forbøn  for  de 
døde  udtrykker  forventning  om  de  dødes  opstandelse,  så  er 
det  forfatterens  (sikkert  ikke  kyrenæeren  Jasons)  tanke  om 
Judas  gerning.  Dette  sted  har  lignende  som  martyrberet- 
ningen k.  7 bidraget  til  at  indynde  bogen  i den  kristne 
menighed  (indenfor  en  vis  begrænsning  i alt  fald);  men 
som  det  bemærkedes  i anledning  af  beretningen  k.  7,  så 
gælder  det  her,  og  vel  i end  højere  grad,  at  sagen  er  ikke 
hvad  man  fra  en  senere  tids  stade  har  fundet  eller  lagt 
deri  men  fremstillingen  af  en  magt,  hvorpå  dikes  vælde 
brydes;  den  ene  gang  er  sådan  magt  selvhengivelsen  (7,  38), 
den  anden  gang  helligdommen  i Jerusalem.  Ved  hin  føres 
makkabæeren  frem,  ved  denne  indledes  afslutningen. 

Anden  halvdels  tredie  afsnit  føjer  sig  ganske  ander- 
ledes end  aisnit  2 efter  det  historiske;  væsenlig  forskel 
(det  sagnagtig  udsmykkende  fraregnet)  er  der  ikke  imellem 
beretningerne  i 2 mak.  14—15  og  1 mak.  7 ; dog  fornægtes 
ikke  derfor  det  dogmatiske,  tværtimod  skildres  et  slutnings- 
optrin i rækken  af  dikes  magtbevisninger.  Det  tredie  er 
fuldendende;  dels  står  her  fremfor  i de  to  forud  — Antiokos’ 
og  Menelaos’  prisgivelse  for  dike  — personlighed  mod 
personlighed:  Juda  mod  Nikanor;  dels  er  stedet  det  der 
hører  til:  den  stad,  i hvilken  magten  findes  over  dike, 
hvortil  dike  forholder  sig  tjenende  (værnende);  medens  de 
tidligere  skuepladse  for  dikes  åbenbarelse  — Elymais  og 
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Beroea  — lå  udenfor  <•  landet ».  Ypperstepræsten  fores 
atter  ind,  dertil  en  mand  i Menelaos’  fodspor,  dog  uden  at 
bringes  i samme  forhold  til  dike.  Det  er  ikke  mindst  ved 
ypperstepræsten  den  rent  historiske  side  af  makkabæernes 
anden  kommer  frem.  I forste  nævnes  ingen  ypperstepræst 
for  Alkimos,  ved  hvis  beskikkelse  delt  stemning  i Israel 
giver  sig  til  kende  (1  mak.  7,  12—25);  denne  mangel  af- 
hjælper makkabæernes  anden  ved  at  give  ypperstepræstens 
historie  i det  syriske  herredommes  dage  efter  Antiokos  III. 
I det  hele  må  man  tilkende  vor  bog  i partiet  forud  for 
det  om  visdomsbogen  mindende  indskud  (6,  12—17 ; jvfr. 
s.  377),  som  anslår  det  dogmatiske,  en  i hovedtrækkene 
historisk  karakter.  Josef  har  i alt  fald  suppleret  « forste » 
ved  at  optage  (fra  oldskr.  12,  5)  beretningen  om  ypperste- 
præsterne, kun  med  afvigelsen  fra  mak.  2 betreffende 
Menelaos’  herkomst;  dennes  to  brodre:  Simon  og  Lysimakos, 
hvilken  sidste  2 mak.  4,  29  kaldes  en  alloser  [dtadoyoQ)  i 
ypperstepræstlig  værdighed,  kender  Josef  ikke  (eller  vil 
ikke  kende).  Josef  og  « forste«  modes  i at  betegne  Alkimos 
som  den  der  måtte  udæske  dike  ved  «at  nedbryde  profeters 
værk«)  (jvfr.  s.  364);  men  dette  træk  lader  bog  2 blive 
udenfor;  af  interesse  er  dog  herved  forskellen  imellem 
Josef  og  mak.  1.  Hin  knytter  forgribelsen  og  efterfølgende 
straf,  braddoden,  til  Nikanors  fald  (Oldskr.  12,  10,  5— G); 
mak.  1 derimod  til  Jonatans  sejr  over  Bakhides,  med  hvem 
Alkimos  havde  været  i ledtog  (1  mak.  9,  47—56).  Dermed 
står  det  i forbindelse,  at  Josef  lader  makkabæeren  (Juda) 
blive  ypperstepræst  efter  Alkimos  og  ansætter  ydermere 
kun  4 år  imellem  ham  og  broderen  Jonatan  som  ypperste- 
præst (Oldskr.  13,  2,  3).  Her  må  Josef  ligesom  for  Mene- 
laos’ vedkommende  berigtiges;  han  synes  selv  at  have  til- 
sigtet det  i optællingen  af  ypperstepræster,  når  han  (oldskr. 
20,  10,  3)  siger,  at  imellem  Jakimos  (d.  e.  Eljakim,  Alkimos) 
og  Jonatan  ingen  ypperstepræst  har  været,  hvilket  har 
stået  på  i syv  år  (160—153  f.  Kr.).  Det  stemmer  med 
mak.  1 uden  at  modsiges  af  mak.  2;  den  ypperstepræstlige 
værdighed  kom  først  med  Jonatan  til  hasmonæerne,  som 
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lige  til  Hyrkans  søn  Aristobul  I fastholdt  værdigbeds- 
betegnelsen som  sådan,  altså  i 48  år  (153—105).  For 
øvrigt  kan  Josef  have  ret,  når  han  på  nys  anførte  sted 
(oldskr.  12,  9,  7)  ydermere  siger,  at  den  der  bestemte 
kongen  til  at  lade  Alkimos  træde  ind  efter  Menelaos  var 
Lysias,  hvorved  det  hensyn  kan  have  været  medbestem- 
mende, som  Josef  måtte  gå  glip  af,  at  Alkimos  og  ikke 
Menelaos  var  af  præstlig  æt,  hvormed  mulig  Jøderne  kunde 
forsones,  til  dels  ogsaa  bleve  det  (1  mak.  7,  13—14).  For- 
klarligt er  det,  at  man  fra  syrisk  side  forbigik  den  myrdede 
ypperstepræstes  søn,  lige  nævnet  med/aderen:  Onias  (IV), 
ihvorvel  Antiokos  IV  skal  have  taget  sig  udåden  mod 
faderen  til  hjerte  (2  mak.  4,  36 — 7);  den  tilsidesatte  tyede 
til  Ægypten,  og  hos  kong  Filometor  udvirkede  han  forlov 
til  at  rejse  helligdommen  i Leontopolis  (160  f.  Kr.),  på 
hvilken  makkabæernes  anden  fra  først  af  tog  sigte.  Det 
er  det  ægyptiske  forhold,  som  slår  igennem,  alt  som  syrer- 
vælden daler.  Man  vil  også  kunne  forstå,  at  i 1,  7 Deme- 
trius  II  Nikators  tid  (år  143  f.  Kr.)  udpeges  som  trængsels- 
tid fremfor  Demetrius  Fs,  i hvis  dage  den  sejr  blev  vunden, 
hvis  forherligelse  er  skriftets  formål. 

Med  udgangen  af  makkabæernes  anden  befinde  vi  os 
i år  161  (selevkidisk:  152;  bogen  siger  dog  151).  Skønt 
Alkimos  til  den  tid  har  været  på  højden,  træder  han  her 
i baggrunden,  dog  for  ad  omveje  at  give  stød  til  Nikanors 
optræden  (14,  5—11;  26;  jvfr.  1 mak.  7,  25—26).  Det 
er  ikke  mere  ypperstepræsten,  som  bliver  sigte  for  dike. 
Kikanor  er  fra  Antiokos  IV’s  dage  stillet  under  dike;  den 
gang  blev  en  underordnet  personlighed,  Kallisthenes,  ofret, 
hvilket  ikke  ganske  har  forfejlet  sin  virkning.  Nikanor 
træder  nærmest  i Lysias’  fodspor,  ligesom  han  for  Deme- 
trius kan  være  bleven,  hvad  Lysias  havde  været  for  Antio- 
kos; Juda  og  Nikanor  blive  venner  (14,  24—25).  Deri 
bevirker  Alkimos  et  omslag,  men  yderligere  er  her  ikke 
brug  for  ypperstepræsten,  hvilket  kan  stemme  med  mak.  1, 
som  knytter  Alkimos  til  Bakhides  den  her  forbigåede  frem- 
for til  Nikanor.  Konsekvenserne  af  det  ved  Alkimos  for- 
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skyldte  overtager  Nikanor  gennem  eden  foran  templet  (14, 
33)  om  fremfærden,  hvormed  han  truer,  hvis  ikke  Juda 
udleveres  til  ham.  Derpå  opløfte  præsterne  bøn  om  be- 
skærmelse  (14,  34 — 36)  som  tidligere  mod  Heliodor  (3,  15); 
hvortil  knyttes  beretningen  om  Razis’  selvdrab  (14,  38 — 46). 
Der  tillægges  denne  dåd  betydning  også  som  selvopofrelse 
(42),  men  det  rette  synspunkt  for  samme  bliver,  at  Nikanor 
indvies  til  dikes  offer,  særlig  ved  indvoldene,  Razis  kaster 
på  ham  som  forfølgernes  fører.  Det  er  dette  udpegende, 
som  hører  dike-dogmet  til.  Nu  er  alt  lagt  til  rette  for 
mødet  imellem  Nikanor  [o  zptQahzrjptoq  15,  3;  8,  34)  og 
Juda.  Først  udtaler  Nikanor  ringeagt  for  sabbaten  og 
trods  mod  dens  indstifter  (15,  1 — 6);  makkabæeren  — som 
Juda  med  yderligere  eftertryk  nævnes  — stiller  derimod  i 
tiltalen  til  sine  i første  række  (doven  og  profeterne«  (v.  9), 
dernæst  hvad  der  er  bleven  kun  ham  til  del,  en  drøm  som 
er  for  syn  at  regne  (v.  12 — 16).  Han  har  sét  den  for  ti 
år  siden  myrdede  ypperstepræst,  Onias  III  (som  skulde 
få  ret  efterfølger  i hasmonæerne)  bedende  for  Israel,  og 
foruden  denne  en  olding  af  ypperlig  værdighed;  Onias 
genkender  Juda,  som  ved  denne  oplyses  om  at  oldingen 
er  Jeremias,  Guds  profet,  altså,  som  det  vides  af  brev  2, 
vogteren  over  de  skjulte  ting.  Denne  rækker  Juda  et 
sværd  som  gave  fra  Gud;  hvor  vidt  sværdet  er  en  virke- 
lighed, siges  ikke;  men  det  minder  på  den  ene  side  om 
sværdet,  Juda  vandt  i sin  første  kamp  og  siden  stadig 
førte  (1  mak.  3,  10—12),  på  den  anden  side  viser  det  til-' 
bage  mod  sværdet,  David  fik  fra  helligdommen  (1  Sam. 
21,  9)  og  frem  imod  Henok-bogen  (s.  98).  Stridens  udfald 
er  dermed  givet;  dike  kendes  endelig  i det  træk,  atNikanors 
hoved  ophænges  på  borgen  (jvfr.  1 mak.  1,  33 — 36),  stedet, 
hvor  truslen  må  være  bleven  fremført.  Ved  denne  magt- 
åbenbarelse fremfor  ved  de  to  forud  er  en  dag  mærket 
(jvfr.  1 mak.  7,  49),  som  Israel  bør  regne  lige  med  renselse- 
dagen. — Makkabæernes  anden  slutter  med  dagen;  første 
førtes  ud  til  herredømmets  sikring  for  ætten  ved  ypperste- 
præsten Johannes,  hvormed  indledtes  dage,  som  skulde 
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være  tidens  selvforståelse,  i alt  fald  blev  dens  selvoplukkelse 
(Hyrkan-tiden). 

Tilføjelsen  (15,  38—9)  om  at  forøge  drikkens  behage- 
lighed ved  ikke  at  nyde  udelukkende  ét,  vand  eller  vin, 
men  at  blande  begge  dele,  kan  synes  lidet  stemmende  med 
skriftets  patos;  nærmest  kun  festprogram  lægger  det  an 
på  et  æskyleisk  epos  i jerusalemsk  stil.  Ytringen  må  op- 
fattes i tilknytning  til  de  indledende  bemærkningers  anden 
part  (2,  24—32),  der  vedrører  formen  ligesom  første  ind- 
holdet, nemlig  måden  hvorpå  en  ejendommelig  opgaves 
løsning  er  tilstræbt  ved  antydning  af  forholdet  imellem 
forfatter  og  ekserpist.  Her  tilføjes  en  undskyldning,  som 
tillige  er  forklaring  for  den  tagne  forlov  i henseende  til 
kendsgerninger;  den  konstneriske  behandling,  som  tjener 
formålet:  fremstilling  af  dikes  forhold  til  Guds  kæmper 
og  til  hans  modstandere,  har  ført  det  med  sig;  hos  israe- 
liten  må  det  vække  feststemning  at  se  begivenhederne  i 
en  højere  belysning.  Men  også  det  andet  formål,  som 
fremstillingen  skal  tjene,  er  herligt  og  trøsteligt:  at  bøde 
på  fortidens  brøst  og  forsyndelser  (ikke-præstens  Jason  og 
hans  to  efterfølgeres)  ved  at  knytte  jøderne  i Ægypten  til 
helligdommen  i Jerusalem.  Den  i himlen  bedende  Onias, 
repræsentant  for  den  fortrængte  linie  i Arons  hus,  grund- 
læggeren af  helligdommen,  som  søgte  støtte  i et  profe- 
tisk ord  (Jes.  19,  19),  måtte  være  en  sær  virkningsfuld 
skikkelse.  Tankegangen  i bogen  slutter  sig  noget  nær 
sammen  med  Salomons  visdom,  en  samklang,  som  ikke 
kan  udledes  ene  af  det  kyrenæiske  grundskrift;  dertil  er 
opfattelse  som  begivenheder  for  jerusalemske.  Midt  imellem 
visdomsbogen  og  mak.  2 står  Jesus-sønnens  (eller  sønne- 
sønnens) fortale  til  bedstefaderens  værk,  nærmest  i tid  dog 
ved  mak.  2,  som  ansætter  sig  selv  til  efter  124  f.  Kr. 
(2  mak.  1,  10)  og  rettest  måske  henføres  til  sidste  halvdel 
af  Hyrkans  regering,  altså  efter  år  120.  Hvor  hastig  ud- 
viklede ikke  forholdet  sig  imellem  Jerusalem  og  Aleks- 
andrien,  som  fremfor  Leontopolis  var  målet;  fortalen 
tolker  forundring  over  det  fremmedartede  og  finder  sig 
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tillige  tiltrukken  af  det  beslægtede  i den  aleksandrinske 
dannelse;  i makkabæernes  anden  er  forundringen  vegen 
for  samklang  fuldt  ud.  Det  kan  da  ikke  overraske,  at  de 
to  skrifter,  som  ydermere  ere  mærkede  på  den  måde,  ere 
lige  så  fuldt  ud  aleksandrinske  som  de  to  første  jerusa- 
lemske,  eller  at  der  i det  n.  t’e  bliver  tale  om  Aleksandriners 
og  Kyrenæers  synagoger  i Jerusalem  (ap.  g.  6,  9).  Det 
ved  Siraksønnen  indledte  og  måske  ved  det  nu  belyste 
festprogram  gennemførte  — hebraismens  størst  tålelige 
hellenisering  — er  derved  forfremmet  til  kendsgerning  af 
blivende  betydning  for  mere  end  jødedommen;  ikke  længe 
efter  har  den  — som  vi  skulle  se  — kulmineret. 

To  såkaldte  makkabæernes  bøger  stå  til  rest;  i «de 
apostolske  regler«  (§85)  opføres  tre  makkabæernes  bøger 
med  plads  mellem  Ester  og  Job;  der  kan  neppe  være  tvivl 
om,  at  «•  tredie » er  den  som  også  nu  nævnes  så,  om  end 
sammenstillingen  af  tre  bøger  under  dette  mærke  kun  har 
spredt  hjemmel,  og  tællingen:  fire  i end  højere  grad 
savner  sådan.  Heller  ikke  har  der  imellem  de  to  til  rest 
gjort  sig  den  sammenhørighed  gældende  som  imellem  dem 
forud,  hvilke  første  gang  de  nævnes  i optælling  (ved  Ori- 
genes:  Evseb.  k.  h.  6,  25)  må  gælde  for  sammenfattede 
efter  indhold  som  sarbet  sarbaneel,  hvilket  skal  fortolkes: 
(•Guds  børns  fyrsters  kampe«.  Dette  følgeskab  har  holdt 
ud  indtil  den  løbende  tid,  medens  de  efterfølgende  to  have 
vandret  hver  sin  bane,  tredie  sluttende  sig  noget  nærmere 
til  hellenistisk  samling.  Den  fører  i det  hyrkanske  spor 
til  Ægypten.  Det  betyder  ikke,  som  man  vil  mene  ved 
visdoms-bøgerne,  i og  for  sig  fremskridt:  at  komme  fra 
palæstinensisk  område  til  helleniseret  ægyptisk;  afstanden 
bliver  afstikkende  mest  ved  fælledskabet  imellem  denne 
tredie  bog  og  den  nærmest  forud.  Også  dette  skrift  må 
regnes  til  klassen:  festprogram;  det  er  en  med  det  jeru- 
saleuiske  forud  konkurrerende  bestræbelse  for  at  hjælpe 
minderne  til  forherligelse  og  levende  bevarelse  gennem 
festlige  dage.  Der  er  i denne  aleksandrinske  bog  en 
dobbelt  skuen  tilbage  til  jerusalemsk  skriftvæsen,  både  til 
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det  noget  nær  samtidige  og  lige  så  til  festprogrammet 
Bqo'/Tjv'.  Esters  bog.  Også  deri  modes  disse  makka- 
bæer-bogers  tredie  og  anden;  i slutningen  af  sidstnævnte 
henvises  der  til  den  mordokaiske  dag,  altså  til  Ester. 
Men  hvad  der  skiller  aleksandrineren  fra  begge  hine  for- 
gængere, er  forholdet  til  det  historiske ; i det  jerusalemske 
skrift  — ikke  at  tale  om  Ester  — indskrænkede  vilkårlig- 
heden sig  til  tidsangivelsen,  til  dels  begivenhedernes  folge- 
række.  Nikanordagen  får  som  den  til  grund  for  samme 
liggende  begivenhed  dobbelt  bekræftelse  som  historisk 
(1  mak.  7,  43 — 7 ; oldskr.  12,  10,  5).  Også  denne  aleks- 
andrinske  bog  prætenderer  historisk  grundlag,  men  fest- 
dagen, som  højst  rimelig  skal  bygges  derpå,  vides  ingen 
steds  at  være  trådt  i kraft,  om  begivenheden  i alle  stykker 
skal  være  som  den  her  berettes.  Men  det  historiske  turde, 
nok  være  behandlet  på  en  måde,  hvortil  et  jerusalemsk 
skrift  (den  s.  k.  « fasteafhandling » , m’gillah  taanit,  som  i 
talmud  har  pladsen  foran  den  simpelt  hen  nævnede: 
nvgillah)  har  villet  eftervise  et  sidestykke  i den  ved  Volk- 
mar  genoplivede  behandling  af  Judit.  Tydningen  af  Judit 
røber  den  talmudiske  jødedoms  vilkårlighed,  for  ikke  at 
sige  løsagtighed  i omgang  med  det  historiske;  det  er  dog 
mere  end  en  gisning,  der  er  et  grundlag.  Metoden  er  at 
henlægge  en  samtids-begivenhed  i fortid  og  da  at  læmpe 
navne  samt  øvrige  forhold  efter  henlæggelsen.  Der  ud- 
fordres  stærke  beviser  for  at  få  ret  til  sådan  antagelse; 
her  røber  fremgangsmåden  sig  ved  tre  mærker.  For  det 
første  er  skriftet  opført  som  makkabæisk;  dprved  udelukkes 
i alt  fald,  at  det  skulde  være  den  makkabæiske  tid  i den 
grad  uvedkommende,  at  det  hørte  til  tiden  før  makka- 
bæeren.  Men  ligesom  makkabæernes  anden  vil  « tredie  •> 
ikke  tale  om  noget  langt  tilbage  i tiden;  imellem  indhold 
og  affattelse  er  der  en  inderlig  forbindelse,  som  det  hører 
et  festprogram  til,  et  sådant  der  skal  indlede  en  ny  dag; 
også  vil  der  vise  sig  i fremstillingen  et  henblik  til  mak.  2. 
Tredie  og  vigtigste  mærke  på  det  maskerede  i beretningen 
— vi  kende  tidens  hang  til  det  maskerede  — bliver  dette. 
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at  en  begivenhed  af  umiskendelig  lighed  med  den  her  for- 
talte kan  påvises  i tiden  meget  nær  ved  affattelsen  af 
makkabæernes  anden,  medens  fra  dagene  forud  intet  af 
den  art  kendes.  Man  får  derfor  valget  imellem  at  antage 
opdigtelse  eller  at  tilstede  en  omklædning;  den  lempeligere 
udvej  fortjener  fortrin.  Om  man  end  ikke  ligefrem  kan 
angive  grundene,  som  have  bestemt  til  sådan  vilkårlighed, 
medens  makkabæernes  anden  er  ret  gennemskuelig  i sine 
afvigelser,  selv  når  de  vedrore  mere  end  enkeltheder,  så 
vil  man  dog  let  kunne  finde  dem  i sagens  formodede 
realitet. 

Det  rimelig  faktiske  i sagen  er  dette.  I bog  2 «mod 
Apion»  påvises  k.  5 det  velvillige  sind,  som  de  hellenistiske 
konger  i Ægypten  have  lagt  for  dagen  mod  joderne.  Forst 
Ptolemæos  III,  som  evergetes  I,  der  efter  sejren  over  den 
syriske  Antiokosll  (teos  — Dan.  11,  7 — 8)  har  ofret  som- 
melig  i Jerusalem  og  hædret  templet.  Om  Ptolemæos  VI,  filo- 
meter,  og  dennes  dronning,  Kleopatra,  Antiokos  IIPs  datter, 
berettes,  at  de  have  betroet  riget  til  joder  og  beskikket 
joderne  Onias  og  Dositeus  til  hærforere  (jvfr.  s,  303), 
hvilke  navne  Apion  siges  at  have  forvrænget,  da  han  dog 
måtte  kende  vedkommende  som  redningsmænd  for  den  by, 
hvis  borger  han  foregiver  at  være  (om  Apion  se  Hausrath 
N.  t.’liche  Zeutgesch.  1,  s.  472;  2,  s.  171 — 5),  Aleksandrien. 
Er  Onias  den  af  Demetrius  I soter  forstodte  ypperstepræst, 
så  er  det  gået  i Leontopolis,  om  end  kun  for  kortere  tid, 
som  i Jerusalem,  at  ypperstepræstlig  værdighed  er  bleven 
forenet  med  hærforer-stilling.  Om  frelsen  for  Aleksandrien 
meldes  der,  at  borgerne,  som  vare  Kleopatra  fjendske  og 
svævede  i fare  for  at  gå  til  grunde,  opnåede  et  forlig, 
hvorom  Apions  egne  ord  anfores:  « Onias  forte  en  lille  hær 
mod  byen,  medens  Termus  [som  navn  ellers  ukendt]  be- 
fandt sig  der  som  romersk  budsending ».  Jeg  skulde  mene 
— tilfojer  Josef  — at  Onias  handlede  helt  rigtigt  og  ret- 
færdigt. Derpå  indskydes  fortællingen  som  tor  antages  at 
ligge  til  grund  for  mak.  3 (den  græske  tekst  slipper  men, 
udfyldes  ved  en  gammel  latinsk  overs.):  «Ptolemæus  med 
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tilnavn  fyskon  kom  efter  broderen  Kilometers  dod  fra 
Kyrene  i den  hensigt  at  støde  Kleopatra  og  kongens  sønner 
fra  riget  og  tilegne  sig  det  selv  på  uretfærdig  vis;  af  den 
grund  optog  Onias  kampen  mod  ham  for  Kleopatra  og 
svigtede  således  ikke  i nodens  stund  den  gamle  troskab 
mod  kongerne  [det  kan  kun  sigte  til  troskaben  i tidligere 
dage  mod  de  syriske  lensherrer].  Gud  gav  selv  hans  ret- 
færdighed vidnesbyrd.  Ti  da  Ptolemæus  fyskon  i den 
tanke  at  bryde  Onias’  hærstyrke  lod  alle  joder  i 
byen  med  kvinder  og  børn  kaste  nøgne  og  bundne  for 
elefanterne  at  nedtrampes  af  dem,  til  hvilken  ende  man 
havde  beruset  elefanterne,  blev  udfaldet  et  helt  modsat. 
Elefanterne  lode  jøderne  ligge,  og  kastede  sig  voldsomt 
over  hans  (Ptolemæos’)  venner  og  dræbte  mange  af  dem. 
Ptolemæus  tog  derpå  det  rædselsfulde  optrin  i øjesyn, 
hvorved  det  formentes  ham  at  skade  hine  mennesker. 
Men  hans  kæreste  medhustru,  Itaka,  sum  andre  kalde 
Irene,  bønfaldt  ham  om  ikke  at  fremture  i sit  forsæt,  og 
han  hørte  hende;  han  fortrød  hvad  han  havde  gjort  og 
hvad  han  havde  havt  i sinde.  Derfor  vides  jøderne  i 
Aleksandrien  med  føje  at  helligholde  den  dag,  da  de  åben- 
lyst værdigedes  frelsning  fra  Gud.  Men  Apion,  denne 
alle  mænds  bagvasker,  har  dristet  sig  til  at  laste  jøderne 
på  grund  af  krigen  mod  Fyskon,  ihvorvel  han  burde  have 
rost  dem  (for  troskab  mod  Filometors  enke  og  børn). 

Man  kan  forstå,  at  dagen  i Aleksandrien  måtte  stille 
sig  side  om  side  med  de  to  forud  fra  forskellige  steder: 
den  mordokaiske  fra  Susan  og  Nikanordagen  fra  Jerusalem 
— hvorledes  har  det  fået  udtryk  i makkabæernes  tredie? 
Et  sådant  som  forklarer,  at  forgængerne,  der  alt  ind- 
byrdes ikke  vare  lige  i rang,  ikke  vilde  blive  nåede. 
Skriftet  sætter  sig  omtrent  syvti  år  tilbage  i tiden  til 
slaget  ved  Rafia  (217;  Fyskons  tronbestigelse  falder- 145 
f.  Kr.),  altså  til  Ptolemæus  IV,  filopator,  som  i hint  slag 
sejrede  over  Antiokus  111  (om  sejrens  ringe  betydning,  se 
oldskr.  12,  3,  1;  19  år  efter  i slaget  ved  Paneas  tabte 
sønnen,  Epifanes,  Palæstina  for  bestandig;  jvfr.  G.  Ebers 
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«nye  ægyptologiske  resultater«^)).  Der  anmærkes,  at  en 
jode,  Dositeos  — navnet  kendt  fra  græsk  Ester  og  Josef  — 
har  indlagt  sig  fortjeneste  ved  at  afslore  et  forræderi  mod 
kongen;  en  anden  Mordokai  er  denne  ikke  bleven,  han 
forlod  fædreneloven.  Derpå  følger  en  fortælling  om  sejr- 
herren Filopators  optræden  i Jerusalem,  åbenbart  efter- 
dannet  beretningen  om  syrerkongen  med  samme  øgenavn 
(Selevkus  IV,  filopater) ; kun  tugtes  ikke  her  som  i mak.  2 
en  udsending  men  selve  kongen  (3  mak.  2,  20).  Ypperste- 
præsten er  den,  det  valgte  tidspunkt  kræver,  Simon  II, 
Onias’  søn,  den  samme  som  kendes  forherliget  i Siraks- 
bogen. Optrinet  i Jerusalem  er  som  i mak.  2 et  indledende; 
hovedparti  er  hvad  der  berettes  om  samme  Ptolemæos 
(pågældendes  o:  Fyskons  farfaders)  færd  mod  jøderne  i 
Aleksandrien.  Denne  fremstilles  med  tilsidesættelse  af 
den  virkelige  anledning,  borgerkrigen,  efter  konstnerisk 
anlæg  i tre  optrin.  Først  befalingen  om  alle  jøders  op- 
tagelse i skatteregistrene,  hvorved  der  skal  indbrændes 
dem  et  afguds-mærke  (2,  24—3,  10);  så  kongens  skrivelse 
om  jødernes  indsamling  til  ét  sted  og  første  forsøg  på  at 
hidse  elefanterne  mod  dem  under  gildet,  kongen  holder 
med  sine  venner;  Gud  afværger  forsøget  ved  at  sætte 
kongen  ud  af  stand  til  at  give  nogen  befaling  (3,  11  — 
5,  34);  endelig  afgørelsen,  da  elefanterne  bringes  frem 
i kongens  påsyn;  til  orde  tager  Eleasar,  en  af  præsterne 
der  fra  landet  (Leontopolis),  men  afgørende  er  åbenbarelsen 
fra  himlen  (0,  18),  hvis  tilsynekomst  ægger  elefanterne  til 
at  vende  sig  mod  driverne  og  alle  deres.  Virkningen 
bliver  kongens  skyndsomme  befaling  om  at  løse  de  bundne; 
hvorpå  der  foranstaltes  fest  til  jodernes  vederkvægelse,  og 
oplevelsen  kundgøres  i en  ny  kongelig  skrivelse;  yderligere 
tillades  det  jøderne  at  holde  en  fest  landet  over,  som  for- 
højes ved  forlov  til  at  fuldbyrde  hævn  på  folkets  fjender. 

Til  islæt  er  næst  begivenheden , som  Josef  har  op- 

M I «månedskr.  for  lulenl.  literatiu’«  (ved  Winkel  Horn),  1880, 
s.  230-2. 
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tegnet,  sammenbragt  træk  fra  flere  sider,  foruden  fra 
mak.  2 og  Ester  også  fra  Daniel;  i Eleasars  bon  (6,  1 — 11) 
hentydes  til  martyr-forbilledet:  de  tre  i ildovnen,  der  blev 
til  fire,  og  ligeså  til  Daniel  i løvekulen ; hovedpunkt  i over- 
førelsen fra  Daniel  er  kongens  sidste  brev  (7,  1 — 9),  hvor- 
ved denne  fra  Heliodor  den  anden  bliver  en  ny  Nebukad- 
nesar.  Om  Ester  minder  dels  det  alt  udpegede  — det  op- 
dagede forræderi  står  her  dog  uden  sammenhæng,  medens 
det  i Ester  er  med-bestemmende  for  udfaldet  — , dels  pris- 
giveisen af  jødernes  fjender;  derimod  er  medhustruen  for- 
trængt ved  den  guddommelige  indgriben.  Stærkest  gør 
makkabæernes  anden  sig  gældende  ikke  blot  gennem  det 
vilkårlig  tiløgede,  optrinet  i Jerusalem;  dette  er  lagt  an 
på  det  overbydende,  ikke  uden  et  vist  held,  det  ser  ud  som 
om  mørkets  beskrivelse  i aleksandrinsk  visdomsbog  har 
foresvævet.  Det  er  neppe  heller  tilfældigt,  at  forbederen 
er  ens  nævnet  med  blodvidnet  2 mak.  6,  18  fgg.  Endnu 
kommer  spørgsmålet  om  grunden  til  denne  omgang  med 
en  begivenhed,  hvis  betydning  søges  i dens  virkelighed. 
Her  har  intet  dogmatisk  hensyn  været  som  ved  omstilling 
af  hændelserne  i mak.  2;  skriftet  giver  ingen  grund.  Af 
sig  selv  frembyde  sig  flere:  afstanden  i tiden  forhøjer 
ærværdigheden  og  tilsteder  friere  hånd  til  udmaling,  hvor- 
ved den  tanke  ikke  bliver  udenfor  at  overbyde  Nikanor- 
dagen ; derved  er  overset  eller  ikke  ænset,  at  festen  under 
den  søgte  forudsætning  for  længe  siden  måtte  være  bragt 
i gang;  heller  ikke  tales  der  ligefrem  om  en  årlig  tilbage- 
vendende fest,  på  dette  punkt  må  dog  vistnok  Josef  sup- 
plere. Før-makkabæisk  kan  skriftet  ikke  være  af  hensyn 
til  indhold;  affattelsen  kan  neppe  være  før-hyrkansk,  som 
hensynet  til  mak.  2 viser;  men  i Ptolemæos  fyskons  dage 
(145 — 119)  måtte  klogskabshensyn  tilråde  tilbageflytningen 
i tiden,  et  hensyn  som  selv  under  efterfølgeren,  Pt.  la- 
thuros  (119 — 86),  Hyrkans  samtidige^),  neppe  havde  tabt  i 


’)  og  Kysikeuerens  forbundsfælle  i kampen  mod  Hyrkan  (s.  96— -7); 
jvfr.  oldskr,  13,  10,  3 — 4. 
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vægt.  Men  inden  udgangen  af  2det  hundredår  f.  Kr.  må 
affattelsen  ansættes;  for  en  ansættelse  i tiden  efter  (Reuss 
endog:  i Kaligulas  dage)  fattes  enhver  tilknytning. 

Makkabæernes  4de  er  mærkelig  på  én  gang  ved  for- 
skelligheden fra  dem  forud  og  tillige  ved  sammenhorig- 
heden,  som  nævnelsen  angiver  ikke  uden  feje.  Den  er 
bragt  til  os  ad  dobbelt  vej : dels  i forening  med  menigheds- 
skrifter (cod.  sinait.  har  den  sammen  med  mak.  1 ; alek- 
sandrinus  sammen  med  de  andre  3);  dels  for  sig  som  et 
værk  af  Josef  og  derfor  ved  ældste  udgivelse  sammen  med 
dennes  værker  (Haverkamp).  Ad  sidstnævnte  vej  synes 
skriftet  at  være  ført  frem;  Evseb  siger  (kh.  3,  10)  efter 
at  have  meddelt  stedet  fra  skriftet  mod  Apion  (1,  8)  om 
skrifter  med  ypperste  krav  på  tro:  af  Josef  haves  endnu 
et  skrift  »om  åndens  overmagt«  (nept  aozoxpazopoc,  Xoyta- 
porj),  af  nogle  kaldet:  makkabæus  {scq  Maxxa^aiooQ),  fordi 
det  lige  med  makkabæernes  bøger,  der  nævnes  så,  handler 
om  hin  modige  kamp  for  guds  dyrkelse.  Angivelsen  har 
kun  ringe  vægt  fjvfr.  Gfrorer,  Philo.  o.  s.  v.,  2,  s.  173  -5, 
dog  vil  Renan  — origines  du  christianisme  5,  s.  303 — 306 
— hævde  bogen  for  Josef);  et  historisk  skrift  er  det 
dog  ikke,  vil  heller  ikke  i den  forstand  som  mak.  3 gælde 
derfor;  dets  formål  er  ikke  fortælling  men  betragtning. 
Det  er  et  ræsonneret  skrift,  som  på  sin  vis  slutter  sig 
ganske  til  mak.  2,  som  afgiver  teksten;  især  må  udpeges 
2 mak.  6,  18—7,  42,  hvoraf  skriftet  for  en  stor  del  er 
en  omkrivning;  derfra  nævnelsen.  Forholdet  er  altså  mere 
afhængigt  end  imellem  mak.  2 og  Salomons  visdom.  Allige- 
vel fattes  langt  fra  selvstændighed;  det  er  en  ny  klasse 
af  skrifter  ikke  uden  festpræg,  som  dermed  melder  sig  og 
som  først  på  kristent  område  har  fået  uddannelse,  måske 
først  egentlig  fortsættelse;  det  nye  er  ikke  det  religion- 
filosofiske men  det  opbyggelige.  Dog  fattes  ikke  religions- 
filosofisk element,  hvilket  kan  antages  at  have  indført  sig 
med  visdommens  bog;  i den  stiller  dike-tanken  i forbindelse 
med  den  især  fra  stoikerne  vel  kjendte  zzpavoia  sig  frem, 
og  noget  nyt  har  vor  bog  ikke  havt  at  føje  til  de  to 
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skrifter,  som  afgave  hjemlen  for  hin  tanke.  Det  ejen- 
dommelige er  her  formaningen  i dens  ligefremme  vending 
til  det  opbyggelige,  det  vil  sige:  som  tilskyndelse  til  efter- 
følgelse. Formaningen  var  i og  for  sig  mindst  noget  nyt 
i Israel  (jvfr.  s.  .326— 329);  også  henregnes  skriftet  som 
sagt  med  føje  til  det  makkabæiske;  opgaven  er  at  frem- 
stille makkabæer-tiden  i hellenistisk  belysning,  endda  med 
tilslutning  til  græsk  skolevisdem,  især  stoisk.  Dermed  skilles 
bogen  grundig  fra  den  jerusalemske  visdomsbog  i masjal- 
form  og  ligeså  fra  aleksandrinsk,  i hvilke  tilslutningen  til 
hellenismen  aldrig  fik  skolepræg;  ikke  mindre  dog  derved, 
at  sigtet  ikke  er  på  dem  udenfor  men  på  egen  kreds. 
Her  foreligger  måske  en  prøve  — i så  fald  eneste  som 
haves  — på  hvad  Sirak-sønnen  kaldte:  {^eta  diTjyrjOtc,  (Sir. 
6,  35  [37];  jvfr.  39,  2). 

Hvor  og  når  kan  et  sådant  skrift  være  affattet? 
V.  Langen  (judenth.  in  Palåstina,  s.  77 — 8)  kommer  til  det 
resultat,  at  man  ved  stoffet  ikke  nødes  til  at  godkende 
ægyptisk  affattelse  — som  er  gængs  antagelse  — ; derhos 
antager  han  affattelse  i hundredåret  efter  Kr.,  medens 
man  ellers  (Grimm — Evald)  ansætter  den  i hundredåret 
forud.  Hvad  der  taler  for  v.  Langens  tidsbestemmelse  er 
den  udprægede  parallel  til  det  homiletiske  og  særlig  det 
martyrologiske,  to  former  af  foredrag,  som  ellers  kun 
kendes  fra  kristent  område  (for  det  homiletiskes  vedkom- 
mende tidligst  i Klemens’  s.  k.  brev  2 og  i tillæget  til 
brev  til  Diognet);  forskellen  bliver  den,  at  det  martyro- 
logiske, som  fra  kristen  tid  foreligger  tidligst  i brev  fra 
Smyrna  til  det  katolske  kirkesamfund  (om  Polykarps  ende- 
ligt), på  kristeligt  område  fra  først  af  er  holdt  skilt  fra 
det  homiletiske,  al  den  stund  forkyndelsen  måtte  gælde 
frelsen  (forbilledet)  fremfor  efterfølgerne.  Heller  spores 
nogen  bestræbelse  efter  at  gøre  andre  (de  kristne)  rangen 
stridig,  det  skulde  da  være  hellenerne  d.  e.  filosoferne,  af 
hvem  der  nok  modtages  håndsrækning,  dog  uden  at  de 
derved  sés  som  medbejlere  til  martyriets  hæder.  Kimeligt 
falder  det  da  at  blive  ved  tiden  før  Kr.,  ja  at  gå  tilbage 
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til  den  tid,  da  forholdet  til  romerriget  forst  opnåede  lige 
vægt  med  den  syriske  hellenisme,  altså  for  Pompejiis. 
På  den  anden  side  har  makkabæerkampen  endda  intet 
tabt  i glans;  den  er  ikke  heller  forringet  med  hensyn  til 
udbytte  for  folk  og  land  ved  hvad  der  kan  være  fulgt  på. 
Dog  kommer  samtiden  her  ikke  således  i betragtning,  som 
ved  skrifterne  forud  i helleniseringens  periode,  især  dem 
der  bære  Hyrkan-tidens  mærke. 

Ikke  fuldt  så  usikker  som  tiden  turde  hjemstedet  vise 
sig.  Den  hellenistiske  tone,  som  anslåes  langt  stærkere 
end  den  hidtil  forekom,  taler  for  Aleksandrien , som  også 
har  de  fleste  stemmer  for  sig.  På  den  anden  side  spores 
neppe  tilbojeligheden  til  at  allegorisere,  sådan  som  i 
Aleksandrien  den  blev  præget  af  hellenismen;  en  eneste 
antydning  i den  retning  skulde  være  (7,  14):  laaaxzio:; 
ÅoytafioQ  (med  et  ret  Isaksind  har  han  brudt  den  mange- 
hovede  pinebænk),  som  i alt  fald  forbereder  Filos  opfat- 
telse af  Isak  som  den  der  betegner  dydens  kongelige  vej 
(Gfrorer  Philo  o.  s.  v.  1,  s.  430— 1).  Talens  anlæg  eller 
tema  «om  åndens  overmagt«  fordrer,  at  det  skete  fast- 
holdes fuldt  ud  i dets  virkelighed;  for  afvigelserne  fra  det 
historiske,  som  løbe  med  ind,  har  tiden  neppe  ansvar,  og 
heller  ikke  de  bære  hen  imod  allegori.  Deraf  kan  yder- 
ligere sluttes,  at  når  Aleksandrien  eller  i det  hele  Ægypten 
er  hjemstedet,  må  tiden  være  en  sådan,  da  jerusalemsk 
indflydelse,  styrket  ved  ypperstepræsten  Onias  IV’s  komme 
og  dernæst  Simon  Sjetaks  søns  midlertidige  ophold  (s.  105), 
endnu  havde  overtag;  medens  på  den  anden  side  et  fore- 
drag som  dette,  såfremt  det  skulde  tænkes  holdt  i en 
palæstinensisk  synagoge  (i  lighed  med  ap.  g.  13,  15),  ene 
kunde  have  sit  sted  i «de  aleksandriners«  eller  <»de  kyre- 
næers«. 

Den  nærmere  belysning  vil  vise,  at  her  ikke  fore- 
ligger en  afhandling  men  et  foredrag,  ført  i pennen.  Vist- 
nok kan  indgangen  tyde  på  den  hensigt  at  give  en  afhand- 
ling: «da  jeg  tilsigter  en  helt  filosofisk  overvejelse  {/Myoc), 
om  den  fromme  tanke  er  selvrådig  over  alt  lidende,  vil 
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jeg  give  eder  anvisning  til  redebont  at  agte  på  filosofien*); 
ytringen  er  dog  alt  som  tiltale  overvejende  retorisk,  derhos 
undskyldende,  hvoraf  tør  udledes,  at  et  område  betrædes, 
som  kunde  skønnes  egentlig  ikke  at  være  anbragt,  det 
filosofiske;  til  indgangen  svarer  ytringen  3,  19:  «og  nu, 
som  tiden  kræver  [o  xatpoQ  xaÅsi  — peger  på  noget  an- 
ordnet],  til  påvisning  af  sætningen  om  den  selv-mægtige 
tanke  •*.  Påvisningen  (aTiodsc^iQ)  går  i ét  med  fremstilling 
af  teksten,  altså  foreligger  her  den  form  af  opbyggelig 
tale,  som  senere  fortrinsvis  hedder:  homili.  Indgangen 
(indtil  3,  19)  har  tre  dele:  først  ligefrem  indledende 
(1,  1 — 12),  sluttende  med:  «i  overvejelsen  må  det  være 
tilladt  som  skikken  er  at  begynde  med  sætningen 
{oTTot^^eaig),  dernæst  at  føre  talen  hen  til  dem  (personerne), 
idet  jeg  giver  den  al-vise  Gud  æren**.  Det  er  talens  led- 
deling. Der  bliver  dernæst  peget  på,  at  ikke  det  teoretiske 
{^ecopia  — Torj  — Xoy.  3,  19)  er  sagen  men  gennem- 
førelsen i livet,  ligesom  det  forud  er  antydet,  at  den 
makkabæiske  sejr  har  grund  i en  sætning,  som  er  godt- 
gjort praktisk.  Det  er  forbindelsen  imellem  lidelsens  og 
kampens  mænd,  den  som  blev  udtalt  2 mak.  7,  38  med 
overvejende  dogmatisk  farve;  heller  ikke  den  fattes  her 
(6,  29). 

Den  filosofiske  udvikling  — indgangens  anden  part 
(1, 13—35)  — må  være  kort  fattet;  først  påvises  sammen- 
hængen imellem  hrfiofiog  og  dydens  firtal  (efter  platonisk 
deling;  visd.  8,  7);  herved  må  bemærkes,  at  heller  ikke 
her  (jvfr.  s.  334)  er  aoipia  blant  de  fire,  fordi  den  bliver 
alt  omfattende;  i dens  sted  står  også  her  (ppovr^aig^  af 
hvilken  Åoytapog  udledes^).  Så  gøres  overgang  til  det, 
hvorover  magten  skal  bevises:  Tiaé^i^  (v.  20  fgg.);  det 
patologiske  deles  først  efter  sjæl  og  legeme,  dernæst  i 
henhold  til  fornemmelser:  det  fornøjelige  (-/jdourj)  og  det 


0 af  /i'Ojcng  som  ligestillet  med  (eller  fortrængende)  oo^ta  er 
der  neppe  spor  før  hos  Pavlus;  måske  Plotin  (eller  en  anden  i hans 
navn)  har  kunnet  kalde  de  kristne;  y>w(nixoi. 
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møjsommelige  (tzovoq)',  glæde  og  møje  ere  stoffet,  som 
tanken  skal  magte  og  udforme;  den  bliver  »dydernes  fører, 
lidenskabens  hersker«  (det  passer  til  den  aristoteliske 
etik;  se  Brøchner  »den  græske  philosophies  historie  i 
grundrids«  s.  185—88).  Ved  besindelse  (aæcppoafjvrj),  en 
af  visdommens  fire  tdeai  (udtrykket  bruges  her  afvigende 
fra  Plato,  ikke  om  det  oversvævende  men  om  det  frem- 
trædende), afværges  hvad  der  hindrer  tankens  herredømme, 
og  lysterne  aves.  Den  forberedende  tugt  hører  til  den 
daglige  øvelse,  derfor  ikke  mindre  til  lovens  område.  — 
Indøvelsen  eftervises  i indgangens  tredie  afsnit:  2,  1 — 
3,  19  med  hensyn  til  personer  og  lovbud.  Josefs  kyskhed 
svarer  til  budet:  du  må  ikke  begære,  i samme  retning  gå 
spiselovene , uden  allegorisering  på  Filos  vis  (eller  på 
kristent  område  i Barnabas’  brev);  formålet  er  fyldestgjort 
med  bånd  på  den  ligefremme  attrå.  Ingen  lidenskab  tør 
frigøre  sig  fra  ave  ved  budet,  tilmed  ved  tanken.  Der 
henvises  til  Moses  (2, 17),  som  trådte  op  med  besindighed 
mod  de  genstridige,  til  Jakob  (o  Tiavaowoc,  2,  19),  som 
dømte  sønnernes  fremfærd  mod  Sikem,  og  endelig  til 
David  (3,  6),  som  ved  at  afslå  drikken  (2  Sam.  23, 14—17) 
gav  et  lysende  eksempel  på  selvbeherskelse.  Sådan  ind- 
øvelse var  Israels  stadige  opgave;  først  på  det  sidste 
er  »åndens  overmagt«  bleven  åbenbar;  at  fremstille  den 
er  foredragets  opgave.  Denne  fremstilling  spænder  til 
slutningen,  man  finde  samme  enten  i 18,  5 eller  i 18,  23. 

I hovedpartiet  følger  foredraget  makkabæernes  anden, 
særlig^  deri,  at  Antiokos’  færd  føres  tilbage  til  dike,  som 
vil  sige,  at  den  var  forskyldt  fra  folkets  side.  Dog  er 
der  nogen  afvigelse  fra  tekstbogen:  først  ved  at  Heliodor 
ombyttes  med  Apollonius  (2  mak.  3,  5;  jvfr.  4,  4),  der- 
næst ved  forbigåelse  af  Menelaos;  dette  punkt  finder  for- 
klaring i at  tesis  ikke  er  den  teologiske:  dikes  magt,  men 
den  etiske:  tankens  (åndens)  overmagt,  selvbeherskelse. 
Samme  skildres  i tre  afsnit:  først  oldingens  færd  (5,  3 — 
7,  23);  dernæst  ungersvendenes  (8, 1—14, 10),  endelig  kvin- 
dens (14,  11 — 17,  10);  endnu  kommer  sammenfattende  et 
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slutningsparti,  som  på  alt  antydede  måde  (mulig  fra  18,  6 
tiløgning)  opløser  sig  i to  dele. 

I hovedpartiet  gør  gennem  de  tre  afsnit  gradation 
sig  gældende  i opstigende  retning.  Til  den  ende  er  mo- 
deren skilt  fra  sønnerne;  hendes  martyrium  indtager  ikke 
blot  ypperste  og  afsluttende  plads,  det  behandles  som 
noget  for  sig.  I makkabæernes  anden  lagdes  eftertrykket 
på  yngste  søns  martyrium  (2  mak.  7,  24 — 40),  medens 
moderens  saa  at  sige  indflettedes  i sønnernes,  mest  den 
yngstes,  og  hendes  eget  endeligt  berettedes  i et  eneste 
vers  (v.  41).  Dertil  indskrænker  sig  ikke  forskellen  på  de 
to  fremstillinger,  heller  ikke  til  den  retoriske  bredde,  som 
kan  høre  foredraget  til  fremfor  fortællingen ; forskellen 
kommer  frem  deri,  at  for  fortællingen  var  sætningen  om 
dike  det  fornemste,  tilmed  det  oplysende,  her  derimod  cr 
det  ypperste  hvad  Grundtvig  nævnede:  «det  nye  helte- 
kuld«,  tilmed  det  opildnende.  Martyriet  stilles  frem  sig- 
tende til  efterfølgelse,  uden  at  derfor  den  teologiske  sæt- 
ning bliver  upåagtet.  Den  giver  møde  i oldingens  bøn 
(6,  28—29):  «vær  dit  folk  nådig,  idet  du  nøjes  med  vor 
bøde  {otx7^)  for  dem,  så  du  gør  mit  blod  til  deres  ren- 
selse; tag  min  sjæl  for  deres  sjæle!«  ^)  Og  i slutnings- 
partiet — ikke  dog  før  — vender  tanken  tilbage  mere 
udført  (17,21 — 22);  alligevel  er  og  bliver  sagen:  martyriet 
som  forbillede.  Dette  er  her  langt  mere  udført  i enkelt- 
heder end  i det  skrift,  som  afgiver  teksten,  og  dertil 
knyttes  betragtninger  med  lyrisk  sving;  dog  glemmes  ikke 
udgangspunktet,  det  filosofiske.  Troen  fremhæves  kun  svagt 
— klarest  i moderens  martyrium  (15,  20;  16,  21)  — ; 
afsnit  1 slutter  med  en  vending  (7,  23),  som  lader  stoas 
ideal  «den  vise«  være  nået  i Eleazar:  «ene  vis  og  mand- 


Tanken  om  de  frommes  vikarierende  lidelser,  som  her  nok 
mødes  første  gang,  og  lige  så  om  deres  gode  gerninger  som  fyldest- 
gørende for  andre  blev  stærkt  uddannet  i rabbinskolen  — se  Gfrører 
Jabrbundert  des  beils  2,  s.  180 — 95.  Opfattelsen  er  i grunden  anti- 
messiansk.  Det  var  i den  senere  jødedom  fædrenes  gerninger,  som 
betonedes  fremfor  den  udståede  lidelse. 
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haftig  er  al  lidelses  herre«.  I afsnit  2 (8,  1 — 14,  10) 
fremstilles  fristelsen  (et  i hellenismen  kun  svagt  betonet 
etisk  begreb  — Prodikos’  lignelse  om  skillevejen).  Antiokos 
vil  besnakke  de  unge,  i håb  om  at  vinde  dem  fremfor 
den  gamle;  følgen  bliver,  da  håbet  om  heldet  i den  ret- 
ning glipper,  lidelsens  skærpelse,  også  derved  at  den 
yngste  føres  frem  sidst,  som  den  der  snarest  måtte  være 
til  at  vinde.  Men  netop  hos  denne  sidste  fremhæves  det 
villige  mod  i lidelsen.  Her  lader  foredraget  skinne  igen- 
nem, at  dette  nok  må  kaldes  større  end  hvad  filosofien 
har  at  fremvise;  dertil  knyttes  en  betragtning  (13,  1 — 
14, 10),  som  ser  tilbage  til  Israeliternes  forbillede:  fædrene, 
både  fra  udlændighedens  dage,  de  tre  i ildovnen,  og  fra 
de  allertidligste,  de  tre  patriarker,  uden  allegorisering;  hvad 
der  fremhæves  er  det  styrkende  samfundsbånd  i broder- 
kærligheden.  Person  og  sag  kunne  ikke  længer  adskilles 
(jvfr.  1,  12):  personerne  bære  sagen  frem  og  lige  så  kan 
det  omvendte  siges,  ti  alt  som  Israels  sag  er  ypperligere 
end  noget  andet  folks,  stå  personerne  over  alle  andre  sagen 
nær,  ja  ét  med  den.  Alt  er  her  lagt  til  rette  for  den 
kristne  forkyndelse.  — I afsnit  3,  kvindens  martyrium 
(14,11 — 17,10),  fremhæves  atter  det  selv-mægtige  (vel  at 
skille  fra  det  selvrådige)  i valget.  Moderen  har  ikke  blot 
født  de  syv  til  verden  men  båret  dem  frem  til  martyriet; 
hendes  lidelse  er  ikke  blot  hvad  der  falder  på  hende  men 
deres  alles.  Dette  kvindelige  ideal  har  i stoas  tegning  af 
den  vise  end  ikke  været  antydet;  kvinden  vinder  kransen 
for  dem  alle,  som  ikke  fornægtes  ved  indskriften,  som 
tilkendes  det  fælles  hvilested:  «her  jordedes  den  hellige 
{hpoQ  antyder  præste-ætten)  olding  og  de  syv  ungersvende 
formedelst  voldsherrens  færd,  der  vilde  opløse  habræernes 
samfund;  de  gave  også  folket  bod  seende  hen  til  Gud  og 
indtil  døden  udholdende  pinslerne«.  Ti  når  moderen  ikke 
nævnes,  antyder  tavsheden,  at  hendes  berømmelse  gælder 
som  uudsigelig. 

En  forskel  må  bemærkes  på  dette  grund-martyro- 
logium  og  de  efterfølgende  (kristne).  Ikke  blot  beskæmmes 
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her  hellenisten  (Antiokos),  også  hellenismen  i god  forstand 
(stræben  efter  det  ideale)  kendes  overgået;  følgelig  bliver 
det  der  opnåes  alligevel  bekræftelse  af  hellenismens  ud- 
talelse: »tanken  fører  til  dyderne  og  hersker  over  alt 
lidende«  (1,  30).  Dette  udgangspunkt  slippes  ikke;  lidel- 
serne blive  gennem  redskaberne  bestandig  skærpede,  det 
må  også  gælde  om  de  lidendes  fornemmelse;  ene  tanken 
skal  styrke  og  husvale.  Helt  et  andet  er  det  i de  kristne 
martyrologier;  de  kende  én,  som  lider  med  blodvidnet, 
denne  samliden  gør  at  lidelsen  ophæves  for  den,  hvem  den 
nærmest  overgår.  Klarest  kommer  synsmåden  frem  i 
anden  nordafrikanske  martyrberetning,  hvor  under  mon- 
tansk  indvirkning  ekstasen  — modsætning  til  besindelsen 
eller  tanken  — træder  til,  bevirkende,  at  den  lidende 
(kvinden)  ikke  véd  af  at  hun  lider  og  spørger  efter  at 
have  været  i dyrets  vold,  om  dette  ikke  kommer.  Dog 
har  kristendommen  på  sin  vis  optaget  stoas  tanke  om 
»åndens  overmagt«;  netop  i Aleksandrien  (Klemens  tæp- 
perne 6,9  (§73);  Atanasios  om  ordets  manddom  og  legem- 
lighed k.  54)  er  den  bleven  anvendt  på  det,  som  må  ligge 
ud  over  martyriet,  frelserens  lidelse. 

Foredragets  udgangs-parti  falder  i to  dele,  idet  man 
dog  antager  sidste  del  (fra  18,  6)  for  tiløgning.  Hvis  så 
er,  da  vil  tilgiften  vise  sig  ikke  ilde  anbragt,  og  det  ikke 
blot  på  grund  af  det  urimelige  i at  foredraget  skulde  have 
sluttet  med  antydning  af  Antiokos’  felttog  mod  perserne! 
I del  1 (17,  11  — 18,  5)  vender  den  i 1,  11  og  6,  28—29 
udtalte  teologiske  tanke  tilbage  og  det  i forstærket  form. 
Martyrerne  ere  de  rette  makkabæere;  de  sejrede  ikke  blot 
på  retterstedet,  dem  skyldes  sejren  på  valpladsen:  fædre- 
landet rensedes  (»udfriedes«  er  ikke  nok),  idet  de  bleve 
et  vederlag  {auztipu/oi^)  for  folkets  synd.  »Og«  — hedder 
det  videre  — »ved  hine  frommes  blod  og  deres  døds  son- 
offer (daazTjpiou)  har  det  guddommelige  forsyn  frelst  det 
mishandlede  Israel«.  Opfattelsen  har  grund  i bestem-, 
melsen  om  »løsepengene  for  folkets  sjæle«,  ikke  blot  hvad 
der  er  at  udrede  (2  mos.  30,  12)  men  hvad  der  hengives 
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for  folket,  Levis  stamme  (4  mos.  3),  hvori  også  Kristi  ud- 
talelse om  sin  hengivelse  (Mt.  20,  28)  har  tilknytning. 
Ket  mærkeligt,  at  en  lignende  anvendelse  af  udtrykket 
— avztipD'/nv)  forekommer  i kristen  tid  endda 
uden  sigte  på  martyriet  i et  rimeligt  stedsfælledskab  med 
mak.  4,  i Aleksandrien ; det  gælder  om  Barnabas’  brev 
5 [6],  hvorfra  opfattelsen  kan  være  gået  over  i de  igna- 
tianske  breve  (Frimenighed  og  apostelskole  1,  s.  175,  203 
—4).  Derimod  kunne  Pavlus’  enslydende  udtalelser  (1  Kor. 
4,  13;  Kol.  1,  24)  neppe  jævnføres,  snarest  Fil.  2,  17  og 
2 Tim.  4,  6:  aizivdniiat.  Derhos  fremhæves  martyriets 
virkning  på  Antiokos,  dels  den  for  foredraget  særegne 
subjektive,  at  han  fremholder  for  sine  stridsmænd  dette 
modets  forbillede  til  opildning,  dels  den  uvitterlige,  at 
han  selv  blev  offer  for  dike  (18,  4 — 5).  Det  sidste,  som 
udmales  i makkabæernes  anden,  bliver  her  kun  antydet. 

Med  hensyn  til  udgangens  del  2 (fra  18,  6)  er  spørgs- 
målet: om  den  rette  slutning  skal  anses  for  manglende 
og  erstattet  ved  18,  6 — 23  eller,  hvad  der  kunde  være  nok 
så  rimeligt,  om  den  som  foreligger  ikke  er  den  rette. 
At  der  på  ny  mindes  om  moderen,  er  mindst  en  ubekvem 
gentagelse.  Moderen  er  den  ideale  kvinde;  nu  fremdrages 
en  side,  som  Israel  aldrig  turde  overse  og  som  tidligere 
ikke  kunde  gøres  gældende:  som  ægtefælle;  derigennem 
kommer  den  til  orde,  som  ikke  personlig  var  med  i mar- 
tyriet og  dog  mindst  bør  holdes  udenfor.  Ved  faderens 
udtalelse,  som  selv  er  et  fortids  minde  (v.  10 — 19),  slutter 
det  uforlignelige  optrin  sig  til  Israels  grundord:  «hør  din 
faders  formaning  og  bliv  i din  moders  lov«  (ordspr.  1,  8). 
Bag  det  lysende  forbillede,  børnenes  og  faderens,  søger 
blikket  det  hjem,  hvor  hine  ere  tildannede;  det  klarer  sig 
i formaningsordet.  Men  dette  er  ikke  som  hos  hellenerne 
visdommen  som  den  kan  fremtræde  i særeje;  talen  viser 
tilbage  til « loven  og  profeterne«,  en  betegnelse  som  minder 
om  makkabæerens  formaning  (2  mak.  15,  9).  I marty- 
riet som  folkelivets  krone  hævdes  familielivet,  ret  som 
\isdommen  er  i Israel  lovens  bekræftende  forklaring. 
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Det  tør  ikke  miskendes,  at  mak.  4 trods  afhængighed 
af  mak.  2 — snarere  dog  på  grund  af  samme  ~ indtager 
en  ypperlig  plads  også  i den  literatur,  som  endda  kan 
nævnes  under  det  fælles  mærke.  Ikke  mindre  er  denne 
bog  afsluttende;  den  angiver  vendepunktet  i tiden  for  de 
to  hovedstæder,  hvor  jødedommen  i storrigernes  dage  havde 
rod  og  fik  vækst,  Jerusalem  og  Aleksandrien.  For  Aleks- 
aiidriens  vedkommende  er  omslaget  dette,  at  det  som  ind- 
ledtes ved  Siraksønnen  i Hyrkans  og  Fyskons  dage,  en 
samfærdsel,  som  af  mak.  2 kendes  at  måtte  blive  til  en 
indvirkning  fra  jerusalemsk  side,  tog  en  ende;  måske  fordi 
man  begge  steder  fik  de  store  lærernavne;  i Jerusalem 
lærehusene,  i Aleksandrien  Filo  (efter  Filo  — som  Reuss 
mener  — tør  denne  « udlægning«  ikke  ansættes).  På 
begge  sider  var  dermed  selvstændigheden  given,  også  -i 
Jerusalem  kom  der  et  omslag.  Den  makkabæiske  efter- 
virkning udstrækker  sig  over  den  folkelige  tilværelse,  på  det 
længste  indtil  templets  fald  eller  landets  opgivelse  — til- 
bagegang til  Babylonien  — ; men  den  side,  som  især  kom 
frem,  blev  ikke  den  som  forherligedes  i mak.  4,  og  hvor 
heltetiden  viste  sig  i ypperste  glans,  martyriet.  Da  der  i 
kampen  med  Rom  blev  sted  for  dette,  sporer  man  ikke 
tilbageblik  til  det  makkabæiske  forbillede.  Selv  historie- 
skriveren, som  omhyggelig  har  optegnet  krigsbedrifterne 
og  ikke  forbigår  mak.  2,  melder  intet  om  martyrerne; 
skønt  han  fra  sine  egne  dage  omtaler  essenerne  i den 
retning  med  beundring  (jødekr.  2,  8,  10).  Lignende  be- 
retter talmud  om  rabbinerne  men  tier  om  lidelsens  helte 
fra  Antiokos’  tid,  hvilke  den  kristne  menighed  tog  til 
indtægt  som  forbillede.  Derimod  den  anden,  tilsvarende 
side  af  makkabæertiden,  nidkærheden  for  loven,  blev  fast- 
holdt, ja  overtruffet  og  udpræget  i farisæismen.  Dermed 
kunde  man  ikke  uden  føje  mene  at  være  kommen  tilbage 


Altså  ansætter  også  nævnte  forf.’r  mak.  3 og  4 omtrent  sam- 
tidig, men  det  må  efter  det  fomd  anførte  (s.  399)  bKve  på  det  nær- 
meste samtidig  med  Filo. 


til  det  ved  den  hellenistiske  periode  fortrængte,  ind  i 
Esratidens  spor.  Men  synagogen  i hjemlandet  — eller 
hvad  der  skulde  gælde  som  sådant  — og  skolen  i Aleks- 
andrien  vare  i oprindelse  og  ydermere  i formål  alt  for 
forskellige  til  at  der  på  længden  kunde  blive  en  gensidig 
frugtbar  indvirkning,  sådan  som  makkabæertiden  har  sat 
pris  på  den  og  for  sin  del  iværksat  den. 
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IV.  Udgangen  i og  med  psevd- 
epigrafiens  anden  part. 


1.  Esratiden  fornyet,  det  ægyi)tiske  forholds 
afløsning. 

Hjemfærdstidens  udgangsperiode  (efter  tallet:  tredie)  om- 
fatter to  hundredår:  den  efterkyrkanske  tid  indtil  Jamnia- 
synagogens  dage,  altså  i omfang  næsten  som  afsnit  2 af 
første  periode  (s.  280  fgg.) ; dog  medens  samme  afsnits  første 
halvdel  (434 — 351)  er  det  dunkleste  i Israels  folkelige 
levnetsløb  og  det  resterende  (351 — 198)  kun  opklares  af 
helleniseringens  strejflys,  så  er  udgangstidens  to  hundredår 
(106  — c.  90  efter  Kr.)  rigt  belyste,  endda  fremfor  hele  den 
foregående  tid;  deres  beskrivelse  fylder  godt  halvdelen  af 
Josefs  historiske  værker  (Vs  af  oldskr.  og  omtrent  hele 
jødekrig)  1).  En  adskillelse  i lighed  med  den,  der  langsomt 
frembrydende  sætter  tilsidst  skarpt  skel  imellem  perioderne 
forud,  frembyder  sig  ikke  ved  overgangen  til  tredie.  Det 
tidligere  adskillende  var  nok  nærmest  af  udvortes  natur: 
omskiftelse  i herredømmet  over  « landet«,  men  først  deraf 
fremspirede  en  blomstring  for  helleniseringen  i 2det  hun- 
dredår f.  Kr.,  som  ikke  afbrødes  ved  det  overraskende 


Den  syiiske  historie,  vedvarende  så  nøje  forbunden  med  jøde- 
folket i tiden  (godt  100  år)  fra  Antiokos  IV  til  Pompejus,  har  Josef 
også  beskrevet;  deraf  er  hvert  spor  tabt  indtil  hans  egen  jævnlige 
henvisning  i oldskr.  bog  13;  «som  vi  have  sagt  anden  steds«. 
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udslag:  frigørelse  fra  alt  overherredømme,  så  lidt  som  ved 
genoptagelse  af  forholdet  til  Ægypten,  dog  fik  dette  for- 
nyede forhold  en  friere  skikkelse;  det  var  ikke  forhold  til 
magthaverne  sammesteds  men  en  hendragelse  til  det  be- 
slægtede, jødedommen  i Aleksandrien  og  ud  derover  i 
Kyrene.  Makkabæertiden  kulminerede  med  Hyrkan  og 
hans  sønner,  men  tiden  « efter » skal  ikke  straks  ses  som 
nedgang,  om  end  dette  kan  gælde  i henseende  til  det 
politiske;  uden  brat  overgang  kommer  netop  da  det  fra 
tiden  «forud*>  adskillende  frem,  en  anden  ånd.  Tilnærmel- 
sen til  Aleksandrien  omsættes  i fjernelse  derfra;  på  begge 
sider  rørte  sig  et  omslag.  I Aleksandrien  fik  hendragelsen 
til  hellenismen  overtag  over  fællesskab  med  hjemlandet. 
Det  bliver  et  fejlsyn  i den  eftersemlerske  kritik  (Gfrorer). 
at  også  moderen  — eller  ammen  — til  jødedommen  i 
«de  store  lærehuse »,  denne  anden  Moses,  skulde  være  at 
søge  ved  nil-strømmen.  Man  har  peget  på  essæerne  som 
mellemled,  men  hvad  disse  have  modtaget  fra  helleni- 
seringens  moderland  er  lige  så  usikkert  som  deres  indvirk- 
ning på  jødedommens  hjemland.  Om  Simon  Sjetaks  søns 
flugt  til  Ægypten  i Jannæus’  dage  må  man  i denne  for- 
bindelse helst  tie,  da  det  mærkelige  derved  er,  hvad  det 
følgende  vil  vise,  at  ved  nævntes  hjemkomst  ere  sadu- 
kæerne  trængte  til  side;  det  er  det  ægyptiske  forhold 
uvedkommende.  Men  hvilken  er  da  den  nye  ånd  i Palæ- 
stina? Rettere  ingen  ny  men  tilbagegang  til  Esra-tiden, 
altså  genoptagelse  af  hvad  der  i Alkimos’  dage  kan  have 
været  tilsigtet  men  blev  sluppet,  da  føreren  — ypperste- 
præsten — svigtede,  hvorved  den  gang  vejen  beredtes 
(1  mak.  7,  12 — 17)  for  det  stik  modsatte,  et  nyt  i strid 
med  det  rette  gamle.  Esra-sporet  var  retledning  af  og 
ved  det  ypperstepræstelige;  det  makkabæiske  havde  været 
sammes  voldføring  ved  hærfører-stillingen,  måske  i øje- 
blikket forsvarlig  men  et  misligt  præcedens!  Hjemfærds- 
tidens ejendommelighed  havde  ikke  nået  udfoldelse  ved 
Nehemias,  den  blev  ligefrem  krydset  ved  det  makkabæiske. 
Men  sporet  var  aldrig  ganske  tabt,  og  det  søgtes  i om- 
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svingstiden.  Efter  den  i Siraks-bogen  forherligede  ypperste- 
præst kom  samtidig  med  makkabæerne  lærer-rækken  i 
historisk  følge  (s.  294  — 7),  og  ikke  mindst  ved  den 
iførtes,  da  den  hasmonæiske  glimmer  sluktes,  åndslivet  i 
Israel  den  skikkelse,  hvori  fortiden  kunde  vente  sin  for- 
klaring og  hvori  folket  også  mødte  frem  på  den  dag,  da 
omskiftelsen  skulde  værdsættes:  til  frelse,  hvad  heller  til 
dom.  Men  udefra  kom  denne  ikke. 

Afbrydelsen  i forholdet  imellem  jødedommens  to  hjem- 
steder er  sagens  ene  side;  endda  kan  spørges,  om  ikke 
forholdet  til  kultur-  og  verdensmagt  afsætter  et  skel  imel- 
lem periode  3 og  den  forud,  lignende  som  forholdet  til 
verdensmagten  indledte  hjemfærdstiden  og  dernæst  ved 
forholdet  til  kulturmagten,  også  en  verdensmagt,  hjem- 
færdstidens første  periode  skiltes  fra  anden  — ? Også 
her  er  der  i den  retning  omslag;  det  falder  ud  til  en 
forskel  på  kultur-  og  på  verdensmagt,  tilmed  at  på  ny 
dages  en  verdensmagt,  et  navn  som  af  de  hellenistiske 
riger  intet  kunde  gøre  krav  på.  End  syrerne  ikke,  som 
hvis  afløsere  romerne  kom  til  Asien;  især  måtte  måden, 
hvorpå  disse  en  snes  år  efter  trådte  syrerkongen  i møde 
i Ægypten  (168),  kendes  som  'opfyldelse  af  varselsord 
(Daniels).  Første  ligefremme  berøring  imellem  Jøder  og 
Komere  blev  forbundet,  makkabæerne  søgte  og  som  knyttes 
— af  mak.  1 såvelsom  af  Josef  — til  Nikanors  fald,  af 
sidstnævnte  tillige  til  Alkimos’  død.  Der  hengik  endda 
100  år,  inden  Rom  kendtes  som  mere  end  syrernes  af- 
løsere, som  verdensmagt:  fra  makkabæerens  dage  indtil 
idumæerens  (Antipater);  med  hensyn  til  kulturmagten 
kom  der  endda  intet  omslag,  skønt  i den  hyrkanske  tid 
hellenismen  ikke  blot  i overgrebene  men  som  sådan  (Henok- 
literaturen)  er  bleven  mærket  som  den  Qendtlige  magt. 
Romerne  kunde  ikke  på  den  måde  fortrænge  hellenere. 
Der  var  en  stund  tilbage,  inden  timen  kom  for  Israel  til 
egentligt  brud  med  hellenismen.  Selv  den  hyrkanske  tid 
vidner  derom ; Hyrkans  førstefødte  optog  omnævnelsens 
mislighed,  med  det  samme  den  ypperstepræstelige  værdig- 
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hed  kendtes  varig  forbunden  med  hærførerstillingen  (for 
Juda:  Aristobul,  jvfr.  s.  96;  293 — 4),  medens  tilnavnene  for 
Mattatias’  fem  sønner  ikke  vare  hellenistisk  farvede  (1  mak. 
2,  2—5).  Det  var  ikke  ved  et  brud  som  det  nævnte 
udgangs-perioden  indledtes,  bruddet  var  forbeholdt  hele 
hjemfærdstidens  udgang.  Men  det  forberedtes  uden  at 
det  derfor  var  givet,  i hvilken  retning  det  tilsidst  måtte 
gå;  i hundredåret  før  Kr.  forberedes  hvad  der  i hundred- 
året efter  kom  til  den  dobbelte  afgørelse:  synagogen  på 
åndelig  krigsfod,  menigheden  i en  ny  forståelse,  hver  især 
med  hellenismen.  Forberedelsen  skete  gennem  videre- 
førelse af  den  fra  Esra-dagene  stammende,  aldrig  slupne 
tråd:  forholdet  imellem  skole  og  menighed 

(jvfr.  s.  258—9).  Først  derigennem  kendtes  Israel  som  me- 
nighed udover  det  borgerlige;  det  var  kærnen  af  Siraks- 
bogen, det  hvori  yngre  — jerusalemsk  — visdomsbog 
skiller  sig  fra  ældre.  Men  skolen  bar  på  en  tvetydighed: 
den  var  bolværk  mod  hellenismen  og  undgik  dog  ikke 
kappestriden,  og  derved  lukkedes  op  for  modsætningen 
eller  modstanderen.  Også  hos  Israel  blev  skolen  til 
skoler;  helt  kommer  det  frem  først  i herodiansk  tid 
(Hillel  og  Sjammai),  dog  glemtes  det  aldrig,  at  skolen 
ikke  som  i Hellas  turde  blive  enkeltmands  sag  men  stod 
i ubrydeligt  forhold  til  menigheden.  I dette  havde  folke- 
livet midtpunkt;  borgerlivets  magtsæde,  det  politiske  — 
hos  »folkefærdene))  livets  umistelige  værn  — , fik  i sammen- 
ligning dermed  underordnet  betydning;  man  måtte  derfor 
dømme  det  som  makkabæisk  fejlsyn,  tildels  miskendelse  af 
tiden  (efter  ordet  Mt.  16,  3),  at  have  sat  så  meget  ind 
på  det  som  var  for  folkefærdene  det  hele:  magt-siden. 
Det  var  den  gavnlige  om  end  bitre  erkendelse,  hvortil 
efter-hyrkansk  tid  førtes.  Det  rent  borgerliges  betydning 
lå  i den  berøring,  det  havde  med  menigheden  gennem 
helligdommen.  Dennes  rensning  var  et  storværk,  kraftens 
åbenbarelse,  men  ikke  kunde  helligdommen  være  uden 
stor-præsten.  Fyldestgørelsen  i saa  henseende  blev  — og 
ikke  blot  forbigående  — makkabæertidens  ømme  punkt.  Det 


414 


var  kun  et  blændværk,  at  herskerhiiset  valgte  nævnelsen: 
ypperstepræster  fremfor:  fyrster,  en  bestræbelse  som  end 
spores  i den  måde,  hvorpå  Josef  stiller  sin  hasmonæiske 
herkomst  til  skue  (levnet  k.  1).  Derhos  fik  den  ypperste- 
præstelige værdighed  fornyet  vigtighed  fra  den  stund, 
magtens  deling,  som  synes  at  være  bleven  antydet  ved 
stamfaderen  (i  mak.  2,  65 — 66),  blev  indfort  efter  den  sidste 
af  Hyrkan-sønnerne ; berøring  med  verdensmagten  udeblev 
ikke  heller  for  ypperstepræsten,  men  den  fik  et  væsenlig 
andet  præg  end  den  tidligere  med  kulturmagten , som 
åndelig  vilde  gøre  alt  til  ét  med  sig,  hellenisere.  Roma- 
niseringen nåede  kun  til  ørnen  over  Nikanor-porten  (oldskr. 
17,  6,  2),  som  endda  ikke  var  egentlig  romersk  værk;  da 
et  sådant  dagedes,  var  det  ikke  omdannelse,  det  blev  øde- 
læggelse. Også  var  ypperstepræsten  en  anden  i udgangs- 
perioden end  i det  hellenske  overgrebs  dage,  om  end  ikke 
fortrinligere;  den  gang  vilde  man  endnu  i ypperstepræsten 
se  menighedens  repræsentant  (1  mak.  7,  12 — 14);  i ud- 
gangs-perioden var  denne  plads  forskærtset,  ti  ikke  uden 
tilslutning  til  den  oprindelige  Esra-tid  samt  hjemkomsten 
søgtes  menigheds-repræsentationen  i rådet. 

Det  for  Israel  ejendommelige  i denne  institution,  der 
findes  som  styrende  næsten  hos  alle  oldtidsfolk,  er  rådet 
som  samlingssted  for  menighed  og  skole;  det  måtte  ikke 
kendes  som  noget  nyt;  det  skulde  gælde  for  genskin  af 
hvad  der  i fuld  herlighed  havde  været  i den  rette  Esra- 
tid  som  stor-synagoge.  En  tilknytning  for  denne  sagn- 
agtige  forestilling,  der  går  i et  med  synet  på  Esra-skik- 
kelsen  og  som  i voksende  grad  fik  hævd,  kunde  søges  i 
Sak.  3,  8:  «du  ypperstepræst  og  dine  venner  som  sidde 
foran  dig».  Det  er  ikke  især  gammel- mands  grundsæt- 
ningen, der  knytter  sig  til  rådet;  hos  folkefærdene  var 
hin  den  gængse.  Vistnok  hed  rådet  også  yspouaia  (sena- 
tiis),  men  forskellen  kendes  gennem  udtrykkene:  Tzpea^uq, 
ripea^euev^  Og  Ttpsa^sta,  hvis  oprindelige  betydning  op- 
retholdes i retningen:  sendebud;  der  er  forskel  på  en  så- 
ledes betegnet  budsending  og  den  gængse,  hvis  opgave 


415 


kun  er  — alt  som  det  kendes  fra  dramerne  — at  berette : 
ayysÅoQ.  Fremhævelsen  af  gamlingerne  hænger  sammen 
med  slægtprinsipet,  hos  Israel  kommer  grundsætningen 
kun  frem  i sådan  forbindelse;  grundsted  for  de  gamles 
anseelse  bliver  2 mos.  24,  9;  14.  Også  4 mos.  11,  24 — 
25  fremhæves  alderspræget  men  her  kommer  et  andet  og 
hojere  til:  ånden,  i nær  berøring  med  det  profetiske 
(sstds.  V.  26 — 29;  modsætningen  er  Hesek.  8,  11).  1 stor- 
synagogen fattedes  det  profetiske  præg  ikke,  alt  som  det 
stemmede  med  Sak.  3,  8;  derved  beredtes  vejen  for  skolen 
som  den  der  trådte  ind  for  det  profetiske.  Forud  for 
hellenismens  dage  er  hvert  spor  af  rådet  usikkert,  ja  for- 
svindende, hvortil  må  henregnes  Judit  4,  8:  yspouaia 
TzauzoQ  drjfjLou  lopaf]l\  med  hine  dage  fremstår  det,  ikke 
dog  som  noget  nyt,  snarere  som  det  regelret  bestående. 
Første  sikre  omtale  er  den  som  findes  i Antiokos  3’s 
skrivelse  (oldskr.  12,  3,  3),  altså  ved  en  fremmed;  fra 
israelitisk  side  falder  det  tilsvarende  en  stund  senere : 
klarest  1 mak.  7,  12,  idet  «de  skriftkloges  forsamling« 
kommer  til  Alkimos  og  Bakkides  (i  Demetrius  soters  dage) 
for  at  udfinde  det  rette;  forud  for  rejsningen  går  dog 
2 mak.  4,  43—44,  hvor  udsendinge  fra  ældste-rådet  be- 
rettes at  have  ført  klage  mod  Menelaos  hos  Antiokos  4. 
Hertil  slutter  sig  den  måde,  hvorpå  samtidig  rådet  ind- 
føres ved  dokumentering:  2 mak.  11,  27,  hvor  kong  An- 
tiokos (5,  evpator)  tilskriver  jødernes  gammelmands-råd 
og  øvrige  jøder;  1 mak.  12,  6,  hvor  Jonatan,  ypperste- 
præst, ældste-rådet  og  præsterne  tilskrive  spartanerne, 
deres  brødre;  og  især  1 mak.  14,  28,  indskriften  på 
kobbertavlerne  på  Sion,  som  skulde  bekræfte  Simons  vær- 
dighed ^).  Denne  blev  affattet  «i  Saramel,  i stor-forsam- 
lingen  af  præster  og  almue  og  af  folkets  øverste  og  af 
landets  ældste«;  udtrykket  går  ud  over  en  blot  råds- 
samling.  Derpå  indtræder  overleveringen  med  den  ufor- 


M Hertil  må  sigte  ansættelsen  ai‘  synedriets  oprettelse  142  f.  Kr. 
(Delitzscb  Geist  der  jiid.  poesi  s.  22). 
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kastelige  angivelse,  at  nærmest  efter  den  tid,  der  ansættes 
som  udgangstid  for  «stor-synagogen»  (s.  281),  begynder 
rækken  af  parvise  åndelige  førere,  af  hvilke  den  i parrene 
først  nævnede  har  været  nasi,  den  anden  domshusets  fader 
(s.  296—7).  Som  domshus  dages  rådet  i den  idumæiske 
tid.  Herodes  blev  (47  f.  Kr.)  stævnet  for  «synedriet»  — 
første  gang  denne  nævnelse  forekommer  — sigtet  for  selv- 
tægt i rettergang^) ; efter  en  formaningstale  af  doms- 
husets fader,  Sameas  (Sammai),  blev  han  dømt  men  fik 
dermed  sigte  på  en  skranke  for  magten;  så  såre  han  havde 
frie  hænder,  lod  han  på  én  nær  rådets  medlemmer  om- 
bringe (oldskr.  15,  1,  1;  i Jannæus’  dage  havde  forføl- 
gelsen kun  ramt  et  parti  i rådet).  Dog  kunde  Herodes 
bruge  rådet  til  Hyrkans  domfældelse  (oldskr.  15,  6,  2),  og 
efter  Herodes’  dage  genvandt  det  en  stilling,  mindst  som 
den  tidligere,  alt  som  evangelierne  og  ap.  saga  fremstille. 

Hvorledes  nævnedes  rådet?  yepooata  (jvfr.  1 kong. 
12,  7 — 8)  kan  ikke  gælde  som  ret  betegnelse;  snarere  det 
dunkle  sar-am-el;  men  er  tydningen  Dy  "it^’):  Guds- 
folkets fyrste  rigtig,  så  passer  det  ikke  godt  på  et  kol- 
legium. Schiirer  (lehrbuch  o.  s.  v.  s.  408)  finder  første 
nævnelse  langt  senere,  i Salomons  salmer  4, 1.  I alt  fald 
blev  synedriet  (aD)^-eåpa,  samsæde),  hebraiseret  til  san- 
hedrin^),  tilsidst  betegnelsen.  — I nøje  forbindelse  med 
dette  spørgsmål  står  det  om  bestanddelene.  Svaret 
ligger  i første  sikre  omtale,  altså  i skrivelsen  fra  Antio- 
kos  3 til  Ptolemæos,  hvis  satrapi  har  været  lignende  som 
statholderens  af  samme  navn  i 2 mak.  8,  8.  Den  konge- 
lige skrivelse  udpeger  de  rettigheder,  som  skulle  tillægges 
jøderne,  særlig  ret  til  at  følge  de  fædrene  love;  dertil 


O Den  af  Herodes  fældede  kaldes  en  røver  men  han  nævnes  op- 
hav til  det  s.  k.  galilæiske  (§erde)  parti;  han  var  Juda’s  fader,  altså 
stamfader  til  datidens  anden-hånds  makkabæere;  jvfr.  Derenbourg 
l’histoire  de  la  Pal.  1 , s.  160—63 ; Edershejm  the  life  and  times  of 
Jesus  the  Massiah  1,  s.  238—42.  Livius  siger  ved  omtale  af 

Makedonien  (45,32);  senatores,  qvos  syn  edro  s vocant.  LXX  skyder 
nævnelsen  ind  i ordspr.  11,  13. 
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føjes:  «fritagne  skulle  være  ældste  - rådet  (yzpoData)  og 

præsterne  og  templets  skriftlærde  og  templets  spillemænd 
{lepo(paXrat)  for  afgiften  af  hvert  hoved  og  ligeså  af  hoved- 
smykket (roo  aze(pa\^txotj  (popou)  Og  hvadsomhelst  lignende.« 
Er  rådet  her  nævnt  for  sig  eller  angive  de  følgende  be- 
tegnelser dets  medlemmer?  rettest  turde  svares:  begge 
dele;  man  kan  ikke  stille  præsterne  udenfor  rådet,  ja 
ypperstepræsten  udpeges  ved  hovedsmykket;  lige  så  må 
templets  skriftlærde  som  medlemmer  af  rådet  skelnes  fra 
andre  skriftlærde,  og  endelig  stemmer  det  med  1 krøn. 
15,  16 — 24,  at  sangens  ledere  havde  plads  i rådet,  som 
dog  kun  gjaldt,  sålænge  templet  stod.  Altså  ere  med- 
lemmerne at  henføre  til  tre  klasser:  ældste,  præster  og 
skriftlærde. 

Første  klasse,  den  egentlige  gerusia,  har  en  selv- 
stændig betydning,  som  også  fremgår  af  ap.  g.  5,  21,  hvor 
synedrion  og  gerusia  nævnes  side  om  side,  det  sidste  dog 
med  dobbelt  tillæg:  Tzacfa  ^ og:  Israels  børns.  I gammel- 
mandsnavnet er  det  tilspidsede  slægtprinsip  opretholdt. 
Stammeforskellen  var  ikke  slettet,  først  Herodes  lagde  det 
an  derpå  (efter  Afrikanus  — Evseb  k.  h.  1,7  i slutningen), 
men  opretholdes  kunde  den  ikke  fuldt  ud  i hjemfærdstiden; 
tilmed  trådte  stamfyrsterne,  n’siim,  i skygge.  Så  meget 
stærkere  fremkom  leddelingen  indenfor  stammen:  mizp’kah 
og  beth  ha — abot,  sidstnævnte  ét  med  familien;  det  er 
disses  hoveder  (jvfr.  Josua  22,  14),  som  i det  n.  t’e  (Lk. 
og  Joh.)  hedde  ol  apy^o'jxtc,  — særlig  Lk.  24,  20  og  Joh. 
12,  42;  dog  kan  det  være  ligt  apytepsiQ  ap.  g.  4,  5^);  og 
efter  Mt.  9,  18  og  Mr.  5,  22  = apyiaovayæ'foc,',  — ikke 
nødvendig  med  aldersmærket  (Joh.  8,  9;  Lk.  18,  18  og 
Mt.  20,  22).  Til  n.  t’e  slutter  sig  Sosanna-brudstykke 
V.  5,  og  derefter  synes  den  dømmende  myndighed,  som 
Josef  tildeler  synedriet  i dets  helhed  (jvfr.  Mt.  5,  22; 


0 Enestående  er  i det  n.  t’e  ^ouX^uTr^q  Mr.  15,  43;  Lk.  23,  50; 
bos  Josef  forekommer  ^ouXrj,  råd,  som  terminus  technicus  Jodekr. 
5,  4,  2;  en  ypafx;ia-:zuq  rrjg  ^ooXr^q  nævnes  ssteds  13,  1. 
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Jak.  2,  6),  at  have  været  særlig  «de  ældstes«  sag,  hvormed 
stemmer  fremhævelsen  i lidelseshistorien  (dog  Joh.  undt.) 
af  de  ældste  (jvfr.  Hesek.  7,  26).  At  dommeret  og  lære- 
rets myndighed  dog  agtedes  sammenhørende  (s.  271—73) 
ligger  i Mt.  23,  2;  begge  krav  søgtes  fyldestgjorte  ved 
genoprettelsen  i Jamnia;  dog  aflagdes  fra  den  tid  næv- 
nelsen: sanhedrin,  alt  som  nasi-betegnelsen  (i  den  syna- 
gogale forstand)  veg  for:  ((patriark«. 

Om  talforholdet  imellem  rådets  tre  bestanddele  siges 
intet,  end  ikke  af  overleveringen,  som  sætter  det  samlede 
tal  til  71.  Tallet  stammer  sikkert  ikke  fra  mosebøgernes 
70  gamlinger;  en  skarpsindig  forklaring  giver  Derenbourg 
(hist.  de  la  Pal.  1 s.  91 ; jvfr.  Hartmann  Enge  Verbindung 
des  a.  T’s  mit  dem  n.  s.  221 — 24):  tallet  udledes  af  den 
dømmende  myndigheds  tre  instanser,  så  at  første  led  af- 
gav de  oldskr.  4,  8,  14  omtalte  syv-mænd  for  hver  stad, 
hvilket  tal  forhøjet  to  gange  til  det  tredobbelte  og  med 
tiløgning  i hver  fordobling  af  et  ledende  par  (først  3x7 
-f- 2,  dernæst:  3 x 23  + 2)  giver  71.  Melleminstanserne 
kendes  kun  af  talmudisk  overlevering,  for  hvilken  jødiske 
lærde  i strid  med  de  kristne  hævde  en  vis  oprindelighed; 
rimeligt  er  det  at  sådanne  have  været  (jvfr.  Mt.  10,  17; 
Mr.  13,  9;  det  treleddede:  Mt.  5,  22  og  18,  15—17  er 
antydning),  men  hvad  der  fattes  hjemmel  er,  at  også 
mellem -instanserne  have  havt  to  ledende  personligheder. 
Josef  omtaler  (anf.  st.)  på  første  trin  to  tilforordnede  af 
Levi  stamme,  dog  udenfor  syv-tallet;  som  den  talmudiske 
overlevering  sammenblander  han  på  lovgivningsområdet 
gammelt  og  nyt^).  Mærkelig  er  alligevel  (ssteds  i slut- 
ningen) angivelsen  af  det  treleddede  i øverste  instans: 
ypperstepræsten,  profeten,  ældste  - rådet,  hvorigennem 
skolens  opgave,  d.  e.  de  skriftlærde,  udpeges  som  erstat- 
tende profetien. 


')  t.  eks.  oldskr.  4,  8,  17:  bestemmelsen  om  at  kongen  intet  må 
gøre  zr^g  r<Dv  yzpoumaazwv  y'^w/xTjq,  hvilket  henføres  tQ  samme 
tid  som  5 mos.  k.  17  (hvis  mosaiske  karakter  han  dog  ikke  bestrider). 
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p'or  ypperstepræsten  kunde  rådet  afgive  en  støtte 
men  med  det  samme  en  indskrænkning  i magt.  I hjem- 
færdstiden  er  ypperstepræsten  for  de  hjemlige  forhold 
rette  indehaver  af  magten.  Fra  forst  af  er  der  ikke  tale 
om  et  råd,  som  det  han  står  i forhold  til;  1 mak.  7,  12 
antyder  et  sådant  men  mere  end  antydning  er  det  ikke, 
og  Alkimos  betegner  noget  nær  værdighedens  yderste 
fornedrelse,  hans  død  dens  midlertidige  ophør.  Men  vær- 
digheden genrejstes  ved  Jonatan  med  forholdsvis  beret- 
tigelse; også  var  Jojaribs  skifte,  hvortil  hasmonæerne 
regnedes  (1  mak.  2,  1),  af  Eleasars  hus  og  nævnes  forrest 
i rækken  af  de  24  (1  kron.  24,  7).  Magthaver  blev 
ypperstepræsten  men  kun  gennem  forening  med  det  uens- 
artede, hærfører-stillingen.  Man  kan  have  set  det  som 
en  besegling  for  sådan  ordning,  da  denne  ypperstepræst 
fik  anseelse  som  profet;  men  den,  om  hvem  det  gjaldt: 
Hyrkan  1,  blev  genstand  for  den  sigtelse  som  trælbåren 
at  være  uskikket  til  værdigheden,  en  sigtelse  som  Josef 
misbilliger  (oldskr.  13,  10,  5)  og  som  ene  søgte  grund  i 
at  Hyrkans  moder  — efter  hans  fødsel  — var  gerådet 
i Ijendevold  (oldskr.  13,  8,  1;  udggen  af  1 mak.,  fortæl- 
lingen om  Simeons  endeligt).  Sigtelsen  er  ikke  bleven 
glemt,  som  senere  vil  kendes  af  det  apokryfe:  servi  de 
servis  nati  (jvfr.  også  oldskr.  13,  13,  5).  Betænkeligere 
var  også  de  to  værdigheders  sammenføjning  bleven,  da 
efter  freden  med  Syriens  konge  (133)  hærføreren  ikke  nøj- 
edes med  at  hedde:  ypperstepræst.  Allerede  om  Hyrkan 
bruges  kongenavnet  i fortællingen  om  ovennævnte  sigtelse; 

• men  først  Aristobul  siges  at  have  prydet  sig  med  konge- 
smykke (oldskr.  13,  11,  1),  altså  dobbelt  hovedsmykke, 
måske  som  Sakarja  6,  11—17,  hvor  det  må  ses  som  for- 
billede. Dermed  kom  omslaget  i makkabæerrækken : 60  år 
forud  (167 — 106)  vare  slægtens  lys-tid;  modsætning  dertil 
afgave  de  69  år  efter  (dog  var  man  tilbøjelig  til  i de  ni, 
som  udfylde  dronning  Aleksandras  regeringstid,  79 — 70, 
at  se  en  lysning).  Ved  tvemandsherredømmet  fra  70  op- 
nåedes ophævelse  af  den  egenrådige  sammensætning;  men 
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Hyrkan  IL  blev  af  broderen,  Aristobul  IL,  gjort  til  privat- 
mand, indtil  Romerne  gengave  ham  ypperstepræstelig 
værdighed  uden  kongenavn.  Dette  vilde  Aristobuls  linie 
hævde;  sonnen  Antigenus  gjorde  ved  lemlæstelse  far- 
broderen uskikket  efter  loven  til  værdigheden,  men  dermed 
eller  dernæst  vege  begge  værdigheder  fra  huset:  Antigenus 
— på  jødiske  mynter  kaldet:  Matatias  — ryddedes  af 
vejen  ved  Herodes  og  Antonius  år  37,  han  blev  sidste- 
mand i rækken;  og  den  ypperstepræstelige  værdighed, 
hvad  den?  Herodes  hentede  sig  kongenavn  i Roms  senat 
(40)  men  at  forene  værdighederne  i sin  person,  dristede 
han  sig  ikke  til.  Han  synes  at  have  set  det  på,  indtil 
han  fik  den  lemlæstede  i sin  magt;  så  lod  han  gå  bud  til 
Babylon  efter  en  præst  ved  Navn:  Ananel,  som  blev 
ypperstepræst  (oldskr.  15,  2,  4). 

Derfra  må  man  datere  sidste  (tredie)  afsnit  i den 
ypperstepræstelige  værdigheds  historie,  det  hvori  man 
finder  ypperstepræsten  sammen  med  rådet,  som  dets 
ypperste.  Således  fremstilles  forholdet  i det  n.  t’s  histo- 
riske skrifter;  rådet  kan  samles  i ypperstepræstens  bolig 
(auÅT],  Mt.  26,3)^);  sådan  samling  har  dog  ikke  været  den 
offisielle  (Lk.  22,  66),  hvortil  stedet  var  « stenhallen  •> 
(Lindberg,  templet  i Jerusalem  o.  s.  v.  s.  42 — 43),  som 
dog  en  overlevering  siger  blev  forladt  40  år  inden  templets 
undergang,  altså  nogle  år  inden  Jesu  domfældelse.  Hos 
Josef  kan  man  følge  gangen  i dette  sidste  afsnit.  Så 
dybt  som  i hellenistisk  tid  var  værdigheden  på  det  tids- 
punkt, som  n.  t’e  fremstiller,  dog  ikke  sunket;  der  kom 
ingen  Jason,  Menelaos  eller  Alkimos,  ingen  ligefrem  for- 
ræder mod  det  bestående,  hvis  vogter  præsten  fremfor 
nogen  anden  skulde  være.  Men  værdigheden  blev  en 
bold  i magthavernes  hænder,  som  den  neppe  i hine  dage 


*)  Derenbourg  (anf.  skr.  1,  s.  201)  ser  deri  et  bevis  pa  iitilbørligt 
bens}Ti,  der  vistes  Anan-slægten ; boligens  beliggenhed  søger  denne 
forfr.  på  oliebjerget,  ved  en  bro  forbundet  med  templet  (ssteds 
s.  465 — 66). 
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forud  havde  været,  og  ikke  uforskyldt;  deraf  forklares,  at 
der  senere  lystes  forbandelse  over  denne  tids  ypperste- 
præster (Derenbourg  anf.  skr.  1 s.  232— 34;  Renan  l’Ante- 
christ  s.  49 — 51).  N.  t’e  taler  om  ypperstepræster,  sam- 
tidigt i flertal  (Lk.  3,  1;  ap.  g.  9,  1;  14);  det  har  grund 
i Herodes’  omgang  med  værdigheden  ^).  Han  Qernede 
den,  ban  havde  beskikket,  alt  som  han  fandt  det  belejligt; 
Ananel  måtte  vige,  da  forliget  med  hasmonæerne  — 
gennem  bornebornene  af  de  fjendtlige  brødre,  Aristobul  IL 
og  Hyrkan,  nemlig  børn  af  sidste  regerende  hasmonæers 
broder,  Aleksander,  Pompejus’  offer,  og  af  (næst)sidste 
makkabæiske  ypperstepræstes  datter,  som  farmoderen  en 
Aleksandra  — skulde  indledes.  Mariamne  blev  Herodes’ 
hustru,  og  Aristobul  111.  flk  den  drøvelige  lod  efter 
morfaderen  at  optage  navnet:  ypperstepræst.  Udgangen 
blev  som  for  alt  Herodes’  værk  blodig,  og  påny  måtte 
Ananel  iføre  sig  værdigheden.  Men  i kongedømmets 

13de  år  kom  der  atter  et  nyt,  tilsyneladende  anlagt  på 
varighed.  En  anset  præst  i Jerusalem,  Simon,  søn  af 
Boétus,  havde  en  datter  lige  nævnet  med  makkabæerinden 
og  skøn  som  hun;  hende  ægtede  Herodes  og  ordnede 
sagen  på  sin  vis  ved  at  forskyde  Ananel  for  anden  gang 
og  i hans  sted  indsætte  Boetus,  hvis  slægt  stammede  fra 
Aleksandrien  (oldskr.  15,  9,  3).  Det  synes  som  om  vær- 
digheden denne  gang  skulde  knyttes  til  huset;  dog  var 
Herodes’  søn  og  eftermand,  Arkelaos,  i dette  stykke  som 
i andet  efter  den  i slægten  rådende  ånd  faderen  imod; 
han  fratog  den  Boétus-søn,  som  overlevede  Herodes,  Joazar, 
værdigheden;  alligevel  flk  denne  senere  (oldskr.  18,  1,  1) 
lejlighed  og  held  til  at  dæmpe  bevægelsen  mod  skatte- 
udskrivningen. En  ny  vending  kom  først  efter  Arkelaos’ 
fald  (6  eft.  Kr.) , da  romerne  ligefrem  bortgave  værdig- 
heden, som  Pompejus  end  ikke  havde  gjort,  da  han  kun 
befæstede  den  præst,  som  var  i stillingen.  Den  af  romerne 


’)  En  løsere  brug  af  nævnelsen;  ypperstepræst  fremgår  af 
ap.  g.  19,  14. 
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kårne  var  Anan,  Seths  søn,  måske  en  hierosolymit; 
Herodes  foretrak  præster  fra  udflytterlande  (jvfr.  oldskr. 
17,  4,  2;  6,  4).  Anan  kaldes  fader  til  fem  ypperste- 
præster (ssteds  20,  9,  1);  herefter  stod  hus  mod  hus, 
Anan  mod  Boetus  (tilhængerne  af  dette  sidste  er  n.  t’s 
«herodianere»).  Af  Anan-sønnerne  havde  kun  én  værdig- 
heden ud  over  et  kort  åremål;  det  var  Josef,  kaldet 
Kajafas,  som  tiltrådte  7 år  efter  svigerfaderen,  Annas,  og 
holdt  værdigheden  indtil  36  eft.  Kr.,  i 21  år.  Til  dette 
hus  sigtes  der  ap.  g.  4,  5 — 6 («den  ypperstepræstelige 
slægt«),  og  dens  hoved  var  endda  Annas  (Anan)  1. 
I tiden  fra  37  før  Kr.  til  70  eft.  Kr.  have  28  ypperste- 
præster afløst  hinanden  ^) ; næst  de  to  stridige  huse  komme 
slægterne:  Fabi  og  Kamit  i betragtning  (oldskr.  18,  2,  2). 
Ved  Agrippa  1,  den  makkabæiske  herodianer,  i hvis 
hænder  romerne  lagde  magten  til  at  beskikke  ypperste- 
præst, kom  Boétus-huset  atter  op  i Simon,  nævnet  Kan- 
tara (oldskr.  19,  6,  2),  men  kun  for  straks  at  afløses  af 
en  Anans-søn  (ssteds  4).  Omtalte  magt  overdroges  ved 
kejserlig  bevilling  til  Agrippas  hel -broder  Herodes  af 
Kalkis,  men  kom  to  år  efter  dennes  død  tilbage  i linien 
ved  Agrippa  II.  (48;  oldskr.  20,  5,  2).  Denne  må  have 
begunstiget  det  af  romerne  fremdragne  hus,  ti  Ananias, 
Nebedæus’  søn,  sidste  ypperstepræst  som  omtales  i n.  t’e 
(ap.  g.  k.  23),  er  regnet  til  Anans  hus  (oldskr.  20,  9,  3). 
Men  snart  kom  der  brydning  imellem  fyrsteætten  og 
Anan -slægten  og  for  den  faldt  Jakob  som  offer  (oldskr. 
20,  9,  1);  det  blev  slut  ikke  blot  på  forholdet  imellem 
værdighederne  — om  man  da  i Agrippas  vogterstilling 
ved  helligdommen,  som  han  gav  udtryk  ved  boligens  be- 
liggenhed ^),  tør  se  et  sidste  glimt  af  hasmonæer- vælden  — 
men  på  selve  værdighederne.  Et  efterspil  kom  fra  anden 


Med  sikkerhed  nævnes  kun  27;  således  Schiirer  Lehrbuch  o.s.  v. 
s.  418  — 20;  jvfr.  Derenbourg  histoire  etc.  1,  s.  235 — 36.  Fra 

jødisk  side  opførtes  en  mur  for  at  afværge  nysgerrige  blikke  (oldskr. 

20,  8,  11). 
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kant  ved  « røver  »-høvdingerne,  Saul  og  Kostobar,  sønner 
af  Boétus-datteren,  Mariamne  (oldskr.  20,  9,  4);  det  blev 
et  modstykke  til  kampen  2V2  hundredår  forud  imellem 
Tobias-sønnerne  og  Josef- sønnen.  Hyrkan.  End  et  skud 
af  samme  æt,  Boétus- ætten,  Mathias  nød  den  drøvelige 
ære  at  slutte  troppen  (jødekrig  5,  13,  1);  den  kan  gøres 
ham  stridig  af  Fannias,  hvem  Josef  kalder  en  aypoixog 
d.  e.  en  uridende  (oldskr.  4,  3,  8),  og  af  den,  traditionen 
nævner  som  sidste  ypperstepræst:  rabbi  Schmuel  (Molitor 
Ub.  d.  tradit.  1,  s.  175),  med  navn  som  kabbalistisk, 
forfatter  (ssteds  s.  68 — 69).  Seloterne  indførte  valg  af 

ypperstepræster  ved  loddet  (Renan  l’Antechrist  s.  282—83). 
Om  rådet  hører  man  under  alt  dette  kun  ved  Jakobs 
domfældelse  (oldskr.  20,  9,  1)  og  ved  den  forlov,  der  blev 
givet  tempelsangerne  til  at  bære  linnede  klæder  mod 
loven  (ssteds  6).  Ved  genoprettelsen  efter  krigen  var  der 
i rådet  ikke  sted  mere  for  ypperste-præster;  dets  anseelse 
mindskedes  ikke  derved. 

Tredie  plads  i rækken  af  rådets  bestanddele  indtoge 
de  skriftlærde,  hvem  Josef  kan  have  hædret  med 
nævnelsen:  profeter.  Forholdet  imellem  dem  og  de  ældste 
kan  have  været  som  imellem  den  lærende  og  den  døm- 
mende myndighed.  Den  klareste  besked,  n.  t’e  giver  om 
rådets  sammensætning,  turde  fremfor  Lk.  20,  1 være 
indeholdt  i Mr.  15,  1:  »ypperstepræsterne  med  de  ældste 
og  skriftlærde  og  hele  synedriet«  (jvfr.  14,  43;  53;  par- 
allelerne  kunne  synes  at  hjemle  en  tvedeling;  Lk.  22,  66: 
»folkets  ældste-råd,  både  ypperstepræster  og  skriftkloge«, 
Mt.  27,  1:  »alle  ypperstepræsterne  og  folkets  ældste«), 
og  den  stemmer  med  Antiokos’  skrivelse  i at  nævne  de 
skriftlærde  sidst.  En  fjerde  bestanddel  kunde  endda 
leviterne  være  (i  kongens  skrivelse:  Upo<pahai)',  skulde 
de  som  sådanne  være  nævnte  i det  n.  t’e,  måtte  det  være 
Joh.  1,  19.  De  skriftkloge  kunde  få  pladsen  foran  de 
ældste;  således  i Mt.  26,  57,  men  rangfølgen  kan  her 
være  tilsidesat;  i alt  fald  er  den  genoprettet  straks  efter 
(v.  59).  Alligevel  er  denne  sidste  klasse  rådets  ejendom- 
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meligste  bestanddel;  så  længe  hine  ikke  vare,  har  dette 
heller  ikke  været,  i alt  fald:  ikke  omtalt.  Den  græske 
betegnelse:  ypafiuazetQ  angav  i hjemstavnen  en  bestilling, 
der  intet  havde  fælles  med  det  israelitiske:  skriftlærd;  i 
ældre  tid  er  ordet  blevet  anvendt  på  den  græske  måde 
hos  Israel  om  en  bestilling  (2  Sam.  8,  17).  Men  — 
skriftlærd  kunne  ikke  alle  være  det,  særlig  præsterne? 
Ypperstepræster  og  skriftlærde  kunne  — til  forskel  fra 
folkets  ældste  — nævnes  således,  at  de  ikke  skelnes  (Mt. 
2,  4),  det  er  mindelse  om  at  menighed  og  skole  rettelig 
og  oprindelig  gere  ét;  men  for  hjemfærdstiden  gor  det 
ikke  fyldest,  al  den  stund  bevægelsen  fra  forst  af  går  i 
sporet  efter  at  hævde  skolen  i en  vis  selvstændighed 
(s.  262 — 65).  Loven  kender  ikke  andre  lærere  end 
præsterne  (3  mos.  10,  10 — 11;  jvfr.  2 kron.  17,  7 — 9), 
men  læren  er  i lovbestemmelsen  begrænset  til  agtpågiven 
for  renhed  og  hellighed.  Når  ellers  en  lærende  virksom- 
hed antydes,  henfores  den  i sit  udspring  til  Samuel,  ikke 
som  præst  men  som  profet.  Og  dog  er  profeterne  ikke 
nærmest  eller  egentlig  lærere;  det  er  en  forskellig  myn- 
dighed, hvormed  hver  af  disse  åndens  mænd  tale,  lærerne 
og  så  profeterne.  Profetskoler  kendes  dog;  de  synes  at 
have  bestået  alle  ti-stammerigets  dage,  som  fremgår  af 
Amos’  svar  til  kong  Amazia  (Amos  7,  12 — 15);  når 
Amos  betegner  sig  som  ikke  profet-lært  men  som  læg- 
mand, en  adskillelse  som  en  yngre  profet  gentager  (Sak. 
13,  5),  da  tyder  det  på  en  skolevirksomhed,  som  kun  på 
anden  hånd  har  været  for  folket  som  helhed,  altså  havt 
noget  vist  fagmæssigt.  Ved  lovbogens  fremdragelse  i 
Josias’  dage  nævnes  på  en  udmærkende  måde  « skriveren  ••  ^) 
(sofer,  2 kong.  22,  3 fgg.;  jvfr.  Jes.  33,  18);  samtidigt 
kan  der  også  tales  mod  falsk  skriftklogskab,  på  Jesu  vis 
(Jer.  8,  7 — 9).  Den  første  der  bærer  nævnelsen  i hjem- 
færdstidens forstand  er  Esra  (Esra  7,  6;  11;  21)  hvem 
det  også  bliver  gjort  til  pligt  at  sørge  for  de  vankundiges 


9 Vor  avtoriserede:  kansleren. 
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oplysning  (ssteds  v.  25);  ret  mærkeligt  er,  at  betegnelsen 
samtidig  — måske  af  Esra  — er  bleven  brugt  om  en  af 
Davids  højt  betroede  (1  krøn.  27,  32),  men  at  LXX  have 
forbigået  den,  hvilket  forklares  af  at  ordet  har  faet  en 
ny  betydning,  som  er  bleven  bestandig  mere  udpræget. 
Beslægtet  dermed  er  m’  binim  Esra  8,  16,  som  skelnes 
fra  »øversterne«  (rosjim).  Hjemfærdstiden  bliver  de  skrift- 
lærdes old,  og  Jerusalem  de  skriftlærdes  stad  (1  krøn.  2, 
55:  Mr.  3,  22;  7,  1).  Til  en  begyndelse  stemmede  det 
med  forholdet,  som  loven  angav:  Esra  var  af  Arons  æt, 
ja  i nøje  berøring  med  den  ypperstepræstelige  linie  (Esra 
7,  1 — 5;  jvfr.  1 krøn.  6,  4—15),  men  afset  fra  begræns- 
ningen i loven  for  den  lærende  virksomhed,  så  er  i Esra 
efter  tidens  behov  præsten  trængt  til  side  af  den  skrift- 
lærde. I ham  så  man  herefter  mønsteret  for  skriftklog- 
skab, ene  stående  og  aldrig  overgået,  ret  som  det  på 
anden  måde  måtte  siges  om  Moses.  Hellenismen  har  bi- 
draget sit  til  at  fremdrage  skolen;  det  er  i tiden  efter 
Aleksander  forherligelsen  af  den  skriftlærde  møder  første 
gang  i Jerusalems  visdomsbog  (Sir.  38,  24—34  [25 — 46]); 
ja  skolen  var  i fremgang,  alt  som  den  ypperstepræstelige 
værdighed  efter  Simon  fik  sin  nedgangstid  (jvfr.  s.  294 
—97).  Skriftklogskaben  havde  ingen  indsnevrende  grænse 
uden  den  som  var  given  i og  med  grundlaget  (Nehemias’ 
kanon);  enhver  israelit  kunde  uanset  herkomst  uddanne 
sig  til  skriftlærd,  selv  proselyterne,  for  hvem  i så  fald 
endog  rådet  stod  åbent.  Sit  skarpeste  udtryk  fik  tve- 
delingen: menighed-skole  i rådets  to  ledende  myndigheder: 
fyrsten  og  domshusets  fader;  ved  dem  blev  det  treleddede 
i sammensætning  til  en  tvedelt  virksomhed.  Har  den 
dømmende  myndighed  oprindelig  været  gerusiens  (de 
ældstes)  sær-ret,  hvilket  i forholdet  fra  Mose  dage  antydes 
(4  mos.  11,  16—30;  jvfr.  2 mos.  18,  14fgg.),  og  hverken 
modsiges  ved  at  »præster  og  ældste«  på  den  måde  bringes 
sammen  (5  mos.  19,  17—19;  jvfr.  ssteds  21,  4 — 6)  eller 
ved  ordningen  af  senere  datum,  som  måske  neppe  har 
lået  fasthed  (2  krøn.  19,  5—8),  kan  den  være  trådt  i en 
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naturlig  forbindelse  med  skriftklogskab;  doms-husets  fader 
må  antages  nærmest  at  repræsentere  den  side  af  rådet, 
hvor  skrift-klogskaben  findes.  Derfor  er  dog  fyrsten  (nasi) 
ikke,  som  man  kunde  fristes  til  at  udlede  af  ap.  g.  23, 
4 — 5,  ét  med  ypperste-præsten  ^);  i de  ærværdige  ypperste- 
præsters dage,  hvorfra  første  sikre  omtale  af  rådet  stam- 
mer, må  der  have  været  en  nasi  foruden  ypperstepræsten, 
som  ses  selv  af  den  måde,  hvorpå  de  skriftkloges  for- 
samling forholder  sig  til  x\lkimos  (1  mak.  7,  12 — 17); 
allerede  da  kunde  der  være  et  råd  uden  ypperstepræst. 
Heller  ikke  nævner  traditionen  nogen  af  ypperstepræsterne 
fra  genrejsningens  dage  som  nasi,  hvilken  stilling  efter 
det  n.  t’e  dog  må  have  tilkommet  Kaj  afas  og  lige  så 
Ananias  Nebedæus’  søn;  efter  Josef  (oldskr.  20,  9,  1)  må 
Annas  II.  ialtfald  have  tiltaget  sig  sådan  værdighed.  Som 
en  nasi  af  Davids  hus  opføres  Hillel,  Herodes’  samtidige, 
der  gjaldt  for  de  efterfølgendes  stamfader. 

Også  her  have  Hyrkan  I’s  dage  vigtighed,  som  de  der 
førte  partierne  i rådet  frem  på  den  historiske  skueplads; 
i første  række  dem  der  arbejdede  for  enerådighed  og  ved 
Simon  Sjetaks  søn  siges  en  stund  at  have  nået  dertil:  fari- 
sæerne. Josef  giver  gentagne  gange  oplysninger  om  dette 
parti  i fiugt  med  de  andre,  af  hvilke  kun  ét  kan  være 
nogenlunde  jævngammelt  med  hine  og  intet  har  nået  dem 
i uforgængelighed  (Josef  tæller  jødekrig  2,  8;  oldskr.  13, 
5,  9 tre  sekter;  oldskr.  18,  1,  2—6  derimod  fire;  Hegesip 
talte  senere  syv);  dog  har  den  særlige  besked  ikke  så 
meget  at  sige  som  hvad  der  lejlighedsvis  berettes  (i 
<( oldskr.))).  Når  hin  skal  gives,  falder  det  ud  til  en  sam- 
menstilling med  hellenisme,  altså  med  « skolerne)),*  der- 
for blev  læresætninger  det  adskillende,  særlig  etisk-dog- 
matiske  tvistepunkter  som  spørgsmålet  om  det  bestem- 


’)  En  varm  talsmand  har  denne  opfattelse  i Schiirer;  jvfr.  Lehr- 
buch  der  n.  t'e  lit.  zeitgesch.  udg.  1,  s.  410—13.  Den  til  dels  kåde 
omtale  af  ypperstepræsten  (se  Lindberg,  templet  i Jerusalem  o.s.  v. 
s.  70)  må  dog  komme  på  senere  tiders  regning. 


mende  i de  menneskelige  handlinger.  Sådanne  punkter 
ere  her  i den  grad  underordnede,  at  det  n.  t’e,  som  ikke 
er  sparsomt  med  oplysninger  om  farisæerne,  ikke  berører 
dem;  det  af  Josef  så  tendentiøst  fremhævede  end  ikke, 
idet  det  dogmatiske  bringes  på  bane  (ap.  g.  k.  23).  Det 
hindrer  dog  ikke,  at  der  er  samstemning  imellem  disse 
to  kilder,  som  nærmest  må  regnes  for  samtidige;  den 
makkabæiske  literatur  forud  kender  endnu  ikke  de 
siden  så  gængse  nævneiser,  selv  om  man  vil  tilstede  en 
sammenhæng  imellem  farisæere  og  Aaidaioi  (1  mak.  1,  13, 
jvfr.  2,  42),  hvilket  stemmer  med  Josefs  første  omtale  af 
partierne,  hvorved  opkomsten  i Jonatans  dage  kan  være 
antydet.  I alt  fald  var  tilknytningen  til  de  « fraskilte«  i 
Esras  og  Nehemias’  dage  (Esra  6,  21  med  parall.  og  Neh. 
9,  2)  rent  dogmatisk.  Imellem  farisæere  og  sadukæere, 
angive  hine  kilder  begge  en  skarp,  ja  fjendtlig  modsæt- 
ning; hvorimod  det  tredie,  essæiske  — for  ikke  at  tale 
om  det  fjerde,  unægtelig  det  yngste  og  mest  politisk  far- 
vede, det  galilæiske  — kun  kendes  af  Josef  i forbindelse 
med  Filo  og  ikke-jødiske  kilder.  Dette  tredie  parti,  ved 
hvilket  Josef  dvæler  med  forkærlighed,  skønt  han  selv 
kalder  sig  farisæer,  har  aldrig  havt  plads  i rådet  og  skal 
derfor  ikke  her  omtales.  Farisæerne  stilles  også  af  n.  t’e 
om  end  ikke  på  Josefs  helleniserende  måde  i nært  forhold 
til  skolen,  tilmed  til  rådets  skrift-lærde  (eller  — især  hos 
Lk.  7,  30  o.  a.  st.  — «de  lovkyndige«  ^)) ; hovedsted  er 
Mt.  23,  2:  «på  Mose  stol  sidde  de  skriftlærde  og  fari- 
sæerne«; derimod  kan  der  af  Lk.  20,  27;  39;  fremgå  en 
modsætning  imellem  sadukæere  og  ypaimazztQ  (jvfr.  Mt.  22, 
34 — 35).  Hvad  kan  «Mose  stol«  være?  Vistnok  en  be- 
tegnelse af  skolen  i dens  forskellighed  fra  menigheden, 
som  dog  ingen  modsætning  er;  altså  den  lærende  virk- 
somhed sammen  med  den  dømmende  (jvfr.  2 mos.  18,  13), 


’)  At  der  ingen  forskel  er  på  vofuxoi  og  Ypafxfiarziq  så  lidt  som 
på  disses  forhold  til  farisæerne  fremgår  af  forholdet  imellem  Lk.  11, 
45—53  og  Mt.  23,  13—15  og  25-29. 
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der  måtte  skilles  fra  tjeneste  ved  alteret  og  tor  antages 
for  henvist  til  bet  midraj  eller  den  af  Simon  Sjetaks  son 
byggede  hald  (jvfr.  s.  105;  328).  Men  farisæerne  vare  folke- 
parti i 'samme  grad  som  skoleparti  (jvfr.  s.  294—97),  de 
vare  et  udformet  udtryk  for  jødedommen  i hjemfærdstiden 
(jvfr.  s.  271 — 73),  hvis  sidste  udløber  bliver  rabbinismen,  som 
kom  frem  efter  Hillel  med  Jokanan,  Sakajs  søn,  hvorefter 
farisæerne  ikke  mere  regnedes  som  parti.  Også  her  træder 
n.  t’e  bekræftende  til;  Mr.  7,  3 tilsigter  en  karakteristik 
af  farisæerne,  ikke  uden  tilsætningen:  « og  lige  så  jøderne 
alle» ; ligesom  Mt.  23,  6 — 9 antyder  forbindelsen  imellem 
farisæerne  og  rabbinerne.  Når  der  Mt.  5,  20  tales  om 
de  skriftkloges  og  farisæernes  retfærdighed  — en  ombyt- 
ning af  farisæer  med  sadukæer  er  her  utænkelig;  kun 
Mt.  16,  6 har  Jesus  nævnet  de  to  partier  sammen,,  i 
parabelen  hos  Mr.  fortrænges  sadukæerne  af  Herodes  — , 
så  er  dermed  retfærdighed  mént  som  angives  i 5 mos.  6,  25, 
den  folket  måtte  vedkende  sig  men  derfor  ikke  trøstede  sig 
til  at  nå.  Lige  så  højt  som  farisæerne  stode  i mængdens 
øjne,  fordi  de  udtrykte  hvad  alle  skulde  tilstræbe  — en 
anseelse  som  blev  rabbinismens  arv  efter  dem,  medens 
farisæismen  omsattes  i et  begreb  — , lige  så  dybt  så 
farisæerne  ned  på  hoben  (Joh.  7,  47—49;  9,  34);  i dette 
kun  tilsyneladende  modstridende  er  der  intet  uforligeligt, 
neppe  noget  anden  steds  ukendt.  At  farisæerne  virkelig 
gjorde  sig  fortjent  af  folket,  viser  deres  forhold  til  den 
synagogale  færd;  det  n.  t’e  lader  så  at  sige  Jesus  aldrig 
gå  ind  i synagogen  uden  at  han  der  møder  farisæerne, 
ingensinde  sadukæerne;  Johannes  kan  fremstille  Jesu  virk- 
somhed særlig  i Jerusalem  uden  blot  at  nævne  sadukæerne, 
og  Lukas  viser  ham  gentagne  gange  som  gæst  hos  fari- 
sæere, aldrig  i sådan  berøring  med  sadukæere.  Men  frem- 
for disse  have  hine  skinsyg  agtet  på  enhver  bevægelse  i 
folket  (Joh.  4,  1;  12,  19),  som  sadukæerne  kunde  helde 
til  fornemt  at  overse,  hvoraf  atter  følgen  blev,  at  når 
disse  kom  i berøring  med  noget  af  den  art,  de  da  fore- 
trak at  gøre  kort  proses.  Derfor  kan  Josef  (oldsk.  20,  9, 
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1)  kalde  sadukæerne  barske  i deres  domme,  medens  han 
tillægger  farisæerne  en  vis  billighed  (ssteds  13,  10,  6). 
1 det  n.  t’e  viser  apostl.  gern.  noget  tilsvarende. 

Skønt  politik  ikke  var  farisæernes  egentlige  sag,  så 
kunde  de  dog  så  lidt  som  ethvert  parti,  der  vil  folke- 
yndest,  blive  udenfor  den.  Det  var  ved  den,  de  førtes 
frem  i hyrkantiden,  i spørgsmålet  om  Hyrkan  som 
ypperstepræst.  Herskerens  nag  har  havt  dybere  grund 
end  den  enkelte  ytring,  som  foranledigede  udbrudet;  det 
bekræftes  ved  Josefs  angivelse,  at  sadukæerne  stode  bag 
ved,  hvorved  de  også  kendtes  som  yndende  afgørelser  for 
enhver  pris.  Dermed  bragtes  Hyrkan  ind  i et  spor,  som 
var  angivet  ved  Alkimos’  fremfærd  mod  de  formentlige 
første  farisæere,  kasidæerne.  Selv  farisæernes  ypperste, 
dronning  Aleksandras  (Salomes)  broder,  den  oftere  nævnte 
Simon  Sjetaks  søn,  unddrog  sig  ved  flugt  til  Ægypten; 
i svogerens  d.  e.  kongens  den  voldsomme  Jannæus’  dage 
bleve  mange  af  sekten  ofre  for  en  blodig  forfølgelse.  Men 
såfremt  herskeren  eller  også  sadukæerne  have  troet  der- 
ved at  knuse  de  forhadte,  da  var  fejltagelsen  stor.  Simon 
Sjetaks  søn  vendte  tilbage  og  siges  (tradition)  at  have  sat 
sadukæernes  udelukkelse  af  synedriet  igennem;  vistnok 
først  efter  at  nævnte  sidste  mand  af  Hyrkansønnerne, 
korsfæsteisens  ophavsmand  iblandt  jøderne,  som  derved 
opnåede  at  sigtes  for  «trakisk  grusomhed))  (oldsk.  13,  14, 

2) ,  på  dødslejet  havde  kendt  sig  overvunden  og  tilrådt 
den  efterlevende  dronning,  sønnernes  formynderske,  at  give 
sig  farisæerne  i vold.  Det  er  hendes  og  broderens  for- 
enede styrelse,  der  kastede  glans  over  de  følgende  ni  år. 
1 det  n.  t’e  have  atter  begge  partier  sæde  i « rådet )>,  dog 
med  overvægt  på  farisæisk  side  (Joh.  7,  32;  45 — 48;  9, 
13—16).  Men  nok  så  vigtigt  som  den  genvundne  poli- 
tiske magtstilling,  var  efter  hasmonæernes  undergang  de 
store  læreres  opkomst;  de  nævnes  som  synedriets  for- 
standere i dobbelt -skikkelsen,  nemlig:  Sjemajah  og  Ab- 
dallion  (oldskr.  15,  1,  1:  farisæeren  Pollion  og  hans  disi- 
pel  Sameas),  dernæst  Hillel  og  Sjammai.  Ved  dem  re- 
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præsenteres  nok  forskellige  retninger,  en  mildere  og  en 
strængere,  begge  dog  farisæiske,  og  den  mildere  (slappere) 
havde  forsang;  Hillel  gjaldt  for  ypperste  farisæer  ikke 
blot  i sin  levetid  (man  har  villet  se  ham  som  Jesu  med- 
bejler, hvoraf  der  for  hans  personlige  vedkommende  dog 
ikke  er  spor).  I hans  hus  holdt  nasiens  værdighed  sig; 
hans  søn,  Simon,  var  første  rabban  (stor -rabbi)  og 
Gamaliel,  Savlus  fra  Tarsus’  lærer,  var  hans  sønnesøn 
(jvfr.  s.  295 — 97). 

Med  de  store  navne  i skolen  vandt  farisæismen,  hvad 
den  kan  have  tabt  i politisk  indflydelse  eller  — har  givet 
afkald  på;  i alt  fald  skyldtes  tilbagegangen  ikke  sadukæisk 
indvirkning.  Farisæerne  stode  ikke  i yndest  hos  det 
idumæiske  herskerhus;  først  under  helt  forandrede  for- 
hold kunde  farisæere  og  herodianere  optræde  i et  vist 
fælledskab  (Mr.  3,  6;  8,  15;  12,  13);  et  åbenlyst  brud 
med  magthaverne  i lighed  med  det  tidligere  i Hyrkans 
og  sønners  dage  beretter  oldskr.  17,  2,  4.  Den  gang  lå 
anledningen  i familieforhold;  Feroras’,  idumæeren  Antipa- 
tors  yngste  (fjerde)  søns,  hustru  var  sin  kongelige  svoger 
Ijendsk  og  farisæerne  hengiven.  Mærkeligt  nok  fører 
Josef  farisæerne  ind  ved  den  lejlighed,  som  om  de  ikke 
tidligere  havde  været  fremme;  man  formoder,  at  han  gen- 
giver herodianeren  Nikolaos  Damaskeners  ord:  '-Der  var 
en  del  jødiske  mænd,  hedder  det,  særdeles  ivrige  for  at 
granske  loven;  i dem  fandt  kvindeselskabet  (Feroras’ 
hustru  med  sammes  moder  og  søster),  der  lagde  det  an 
på  gudelighed,  synderligt  behag.  De  nævnes  farisæere  og 
kunde  endog  tage  det  op  med  konger,  varsomme  som  de 
ere  og  dog  helt  opsatte  på  kamp  og  overtag  (magt-syge). 
Dengang  jødefolket  blev  édfæstet  til  kejseren  og  til  kongens 
tjeneste  [altså  efter  37  f.  Kr.],  aflagde  disse  mænd,  6000 
i tallet,  ikke  ed  [hvortil  andre  af  partiet  dog  lode  sig 
formå,  oldskr.  15,  10,  4],  og  da  kongen  idømte  dem 
bøder,  udredtes  samme  af  Feroras’  hustru.  Denne  vel- 
villie  gengældtes;  og  da  farisæerne  ved  Guds  besøgelse 
vare  profetisk  begavede,  spåede  de,  at  Herodes  vilde  miste 
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herredømmet,  der  var  tilsagt  ham  og  hans  æt;  det  skulde 
komme  til  hende  og  Feroras  samt  deres  børn.»  I strid 
med  denne  spådom  hedder  det  straks  efter,  at  gildingen 
Bagoas  skulde  blive  kongefader,  et  træk  som  henfores 
(Wellhausen)  til  Esaias  56,  3 for  at  tydes  messiansk.  Ved 
den  trofaste  Salome  blev  Herodes  underrettet  om  hvad 
der  var  i værk;  afstraffelsen,  som  ikke  lod  vente  på  sig, 
ramte  især  farisæerne.  Enestående  i denne  beretning  er 
«de  spådoms-begavede  farisæere«,  et  fortrin,  som  af  Josef 
tillægges  det  tredie  parti  ^).  Dettes  — essæernes  — poli- 
tisk^ holdning  omtales  ikke  og  var  efter  stillingen  uden- 
for rådet  mindre  vigtig;  Herodes,  rådets  afgjorte  fjende, 
var  efter  sigende  vel  stemt  mod  essæerne;  de  havde  spået 
ham  godt,  som  han  skønnede  var  opfyldt.  Sådant  lov 
skulde  farisæerne  ikke  høste  af  Feroras;  det  karakteristiske 
for  dem  bliver  forholdet  til  de  skriftlærde,  på  det  nær- 
meste en  identifisering.  Man  kan  endda  se  farisæere  i 
de  to  <•  lov- fortolkere » , der  rejste  folket  mod  den  døende 
Herodes  på  grund  af  ørnen,  det  romerske  mærke,  som 
var  anbragt  som  hellig-skænk  over  templets  forhal  (Ni- 
kanor-porten),  for  hvilket  opløb  den  ene  fører  Mathias  og 
med  ham  mange  tilhængere  bødede  på  bålet  (oldskr.  17, 
6,  3-4). 

Mellemværende  imellem  farisæere  og  sadukæere  var 
der  al  den  stund,  partierne  bestode  som  partier;  det  er 
så  at  sige  kun  med  farisæerne  til  forudsætning  sadu- 
kæerne  komme  frem.  Tidligere  så  man  disse  i Qernere 
forhold  til  makkabæerne;  nu  antager  man  — i Geigers 
fodspor,  Urschrift  1857;  jvfr.  F.  Buhi  dansk  kketid.  1881 
sp.  443 — 44  — , at  forholdet,  hvori  sadukæerne  vise  sig  at 
stå  til  Jannæus,  intet  nyt  var;  hvorimod  bruddet  imellem 
hasmonæer  og  farisæer  fores  tilbage  til  kasidæerne,  medens 
makkabæeren  Jonatan  ved  at  sætte  sig  i Alkimos’  sted 


')  Mau  mindes  dog  forholdet,  Josef  lader  skinne  igennem  imellem 
skrift- kloge  og  profeter;  ligesom  i targum  Jonatan  nabi  og  sofer 
kunne  blive  enstydige. 
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antages  at  have  valgt  det  parti,  for  hvilket  hovedsagen 
var  værdighedernes  genoprettelse  (Buhi  anf.  st.  sp.  450 
— 51),  og  det  er  dette  der  gælder  for  at  fore  sadukæer- 
navnet^).  Begivenhedernes  gang  gav  Jonatans  valg  et 
vist  medhold;  det  ypperste-præstelige  spørgsmål  krævede 
en  losning,  det  mislige  blev  ikke  losningen  men  sammes 
gennemførelse.  — Lige  så  tvetydigt  er  i eftertiden  for- 
holdet imellem  de  to  partier  i n.  t’s  fremstilling  af  Jesu 
livs-udgang.  I Kaifas  har  man  i henhold  til  den  evan- 
gelist, som  ikke  nævner  sadukæerne,  uden  videre  set  en 
farisæer.  Keim  (Gesch.  Jesu  v.  Nazara  3 s.  239)  kalder  dette 
spørgsmål,  Kaifas’  partistilling,  en  alt  i evangelierne  for- 
mørket kendsgerning,  en  påstand,  som  kan  søge  medhold 
i klementinerne  (« frimenighed  og  apostelskole  •>  2 s.  115). 
Også  synes  evangelierne  i det  hele,  ikke  ene  Joh.,  at  til- 
lægge farisæerne  hovedandel  i stormen  på  Pilatus  (Mt. 
27,  63).  Derimod  fremstilles  ap.  g.  — i samklang  med 
Josefs  karakteristik  af  partiet  — sadukæerne  som  førere 
for  den  offisielle  forfølgelse  af  Jesus -navnet  (ap.  g.  4, 
5—7;  5,  17;  9,  1 — 2),  hvorimod  efter  Sauls  omvendelse 
farisæerne  få  en  heldning  til  kristelig  side,  sådan  som  de 
forstode  samme,  en  udvidet  proselytisme  (Mt.  23,  15),  i 
alt  fald  vare  de  mere  fordragelige  (ap.  g.  k.  23);  det  har 
neppe  været  deres  parti,  som  stod  for  anslaget  mod  den 
fangne  Pavlus.  Heller  ikke  tør  man  modsige  Josef 
(oldskr.  20,  9,  1),  når  han  mærker  Anan-slægten,  tilmed 
Kajafas,  som  sadukæisk;  en  adskillelse  på  ypperstepræster 
og  farisæere  kende  både  Mt.  (27,  62)  og  Joh.  (11,  47;  57). 
Har  Pavlus  fået  en  hjælp  i nøden  ved  de  tidligere  parti- 


Af  oldskr.  18,  6,  4 har  man  udledt,  at  sadukæerne  kun 
nødig  gave  sig  af  med  stats-styrelse,  men  dette  — som  i sig  selv 
er  lidet  rimeligt  — siger  forf  ren  ikke;  det  hedder;  «når  de  (sadu- 
kæerne) komme  til  magten,  må  de  nødtvungne  [axoucnwg  x.  xaz 
æ^ayxag)  tiltræde  farisæernes  mening,  da  folket  ellers  ikke  vilde  tale 
-dem.«  Jvfr.  Derenbourg  anf.  skr.  1,  s.  104.  Af  Edershejm  (the  life 
and  times  of  Jesus  o.  s.  v.  2,  s.  676)  henføres  farisæernes  overvægt  i 
regeringssystemet  som  eftervirkning  til  dronning  Aleksaudras  tid. 
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fæller,  så  blev  Jakob  sadukæernes  offer.  Også  var  det 
dem,  som  førte  kampen  med  herodianerne  eller  Boétus- 
ætten  om  den  ypperstepræstelige  værdighed,  på  helt  anden 
måde  end  som  tidligere  farisæerne  på  dette  punkt  havde 
udæsket  hasmonæerne.  Mærkeligt  er  det,  at  partinavnet 
føres  tilbage  til  en  enkeltmand,  Zadok,  og  at  denne  nævnes 
også  Baitos^).  Har  denne  angivelse  grund,  så  kan  tiden 
ikke  sættes  tidligere  end  200  f.  Kr.  d.  v.  s.  end  Antigonos 
fra  Soko,  med  hvem  den  historisk  sikrede  lærerrække  be- 
gynder. I alt  fald  taler  den  karæiske  tradition  — rigtig- 
nok af  langt  senere  datum  — om  Antigonos’  to  disiple: 
Zadok  og  Beitos,  som  misforstode  deres  lærer  og  af  den 
grund  bleve  forstødte,  hvoraf  så  sadukæer-navn  og  -parti 
udledes  (Molitor  anf.  skr.  3,  s.  580).  Også  nævner  talmud 
cbaitosæer  - minæeri)  som  ensbetydende  med  sadukæer 
(Gfrører  Philo  u.  aleks.  Theosophie2,  s.  345;  Buhi  anf.  st. 
sp.  474).  Om  samstemningen  i nævnelse:  Boétos  — 

Baitos,  den  ene  gang  navn  på  medbejleren  til  værdig- 
heden, anden  gang  partiets  formentlige  ophav,  er  en  til- 
fældighed eller  har  dybere  grund,  kan  neppe  opredes; 
hovedpunktet  er  dette,  at  sadukæerne  kunde  knyttes  til 
et  enkelt  navn,  som  ikke  er  forsøgt  med  farisæerne, 
hvilket  atter  minder  om  tilsætningen  til  farisæer-skildrin- 
gen Mr.  7,  3:  «som  alle  andre  jøder«.  Der  er  grads- 
forskel imellem  farisæerne  og  de  andre.  Et  træk,  som 
viser,  at  når  de  præstelige  interesser  berørtes  kunde  sadu- 
kæerne være  de  ængsteligere,  er  den  s.  k.  «erub»,  hvorom 
en  traktat  i talmud  handler;  den  bestod  i en  retslig  fik- 
tion, der  begunstigede  større  samlinger  til  sabbatsmåltider, 
alt  som  det  skinner  igennem  hos  Lk.  Deri  fandt  sadu- 
kæerne en  ligestilling  af  hjemmet  med  helligdommen  og 
forkortede  dem  (Derenbourg  anf.  skr.  1,  s.  143—44).  — 


0 Skrivemåden  med  dobbelt  «d'>  stammer  fra  det  græske  (u.  t’e 
og  Josef);  laådouxatot;  derved  henføres  navnet  til  »zaddik«,  ret- 
færdig. Navnet:  Zadok,  hvoraf  partmavnet  sikrest  udledes,  har  intet 
dagesj  i d,  om  det  end  hænger  sammen  med  »zaddik«. 

2S 


434 


Sadukæerne  trådte  med  templet  ud  af  sagaen  og  mindedes 
kun  som  de  banlyste,  hvorimod  farisæismen,  som  omsatte 
sig  i Tiberias’  rabbinisme  (tanaim)  og  i Babylonien  spandt 
tråden  videre  (amorajim),  efterhånden  blev  et  begreb  for 
ikke  at  sige  et  ideal.  Talmud  siger:  «de  sande  farisæere 
(p’rusjim)  ere  de  som  give  af  kærlighed  til  Gud,  hvad  de 
andre  give  af  urene  grunde  •>  (Molitor  1,  s.  232 — 33),  som 
det  er  den  moderne  jødedoms  påstand,  at  farisæismens  sejr 
i videre  kredse  blev  nok  hindret  ved  kristendommen  men 
kun  sinket.  Også  det  n.  fe  anerkender  utvetydigt  fari- 
sæernes åndelige  overlegenhed  over  sadukæerne. 

Endnu  må  forholdet  til  hellenismen  berøres;  deri- 
gennem kendes  sammenhørigheden  med  den  makkabæiske 
periode.  Det  dogmatiske  var  visselig  ikke  det  parti - 
dannende  som  i græsk  filosof-skole,  end  mindre  -som 
senere  i græsk  kirkeskole;  overførelsen  fra  hint  uensartede 
hos  Josef  har  bidraget  til  at  omtåge  blikket  på  disse 
ægte  jodiske  fremtoninger,  som  først  ret  udformede  sig  — 
især  det  ene  — i Esra-tiden.  Heller  ikke  stå  de  to 

partier  ens  til  hellenismen;  forskellen  bestemmes  ved  at 
farisæerne  nærmest  ere  synagogens  mænd,  sadukæerne 
fortrinsvis  de  teokratiske  myndigheders  værger.  Man 
kunde  vente,  at  på  skoleområdet  måtte  tilnærmelsen  til 
hellenismen  være  stærkest,  men  netop  fordi  fristelsen  lå 
nær,  vare  skolens  mænd,  som  vilde  være  lovens  vogtere, 
opsatte  på  at  afværge,  tilmed  opretholde  grænseskellet. 
For  sadukæerne  var  magten  det  ypperste;  mændene  i de 
høje  stillinger  måtte  læmpe  sig  efter  de  egentlige  magt- 
havere. Det  var  fra  oven,  fordærvelsen  kom;  ypperste- 
præsterne bejlede  til  kongegunst  og  helleniseredes  i navn 
som  i færd.  At  de  mænd  som  drev  det  videre  i den  ved 
Simon  ll’s  yngre  søn  indledte  retning,  have  været  sadu- 
kæere,  tør  ikke  siges,  selv  om  partinavnet  kan  føres  til- 
bage til  den  tid,  men  meget  taler  for  opfattelsen  (Deren- 
bourg  rhistoire  de  la  Palestine  o.  s.  v.  især  k.  8)  af  sadu- 
kæerne som  modsætning  til  asidæerne  (kasidim),  et  for- 
hold, ikke  heller  hasmonæerne  undgik,  da  de  tiltoge  sig 
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ypperstepræstelig  værdighed;  det  blev  vitterligt  gennem 
sammenstødet  i Hyrkans  dage.  Makkabæertiden  blev  nok 
den  teokratiske  oprejsning  men  derfor  ikke  den  åndelige 
frigørelse  fra  hellenismen.  Modsætningen  til  hellenismen 
blev  fremdeles  den,  at  på  hellensk  område  undergravede 
skolemændene  helligdommene,  på  israelitisk  vare  skolens 
mænd  fremfor  helligdommens:  vogtere,  nidkære  i fædrenes 
spor.  Nok  så  det  ud  som  nidkærhed  for  loven,  når  sadu- 
kæerne  ikke  lode  overleveringerne  gælde  lige  med  den; 
heller  ikke  have  de  forkastet  den  tilgift,  som  loven  fik  i 
profeterne;  men  så  meget  tør  udledes  af  deres  optræden 
Mt.  22,  8 fgg.  og  ap.  g.  23,  8,  at  det  tilkommende  for 
dem  var  det  underordnede  i sammenligning  med  det  be- 
stående. Traktat  Berakot  (talmuds  1ste  traktat)  udleder 
sadukæernes  banlysning  af  at  de  kun  vilde  vide  af  én 
verden  at  sige  (ikke:  den  kommende).  Derimod  var  hos 
farisæerne  det  rette  mærke  forventningen,  alt  som  det  er 
sagt  Joh.  1,  24 — 25;  men  forventning  er  Israels  genius. 
— Vil  man  anvende  betegnelser  fra  andet  område:  pro- 
gressiv-konservativ , er  misligheden  ikke  mindre  end  ved 
overførelsen  af  hellenske  skolenavne  på  de  to  partier ; 
hvad  der  kan  passe  på  et  af  partierne  i én  henseende, 
glipper  i andre  lige  så  vigtige.  Det  gængse  har  længe 
været  i farisæerne  at  se  det  konservative  indtil  yder- 
lighed, i sadukæerne  det  fritænkende;  nu  har  en  jødisk 
forsker  (Herzfeld)  betegnet  « sadukæerne«  som  de  gammel- 
dags troende.  Dog  er  der  det  sande  i den  hidtil  gængse 
synsmåde,  at  hos  farisæerne  levede  den  ånd,  der  selv  i 
faldets  (husvildhedens)  dage  kunde  bevare  folket  til  en 
fremtid,  medens  sadukæerne  på  en  usand  måde  d.  v.  s. 
uden  inderlighed  knyttede  sig  til  det  som  i den  skikkelse 
ikke  var  det  blivende.  Deri  røbede  farisæerne , hvad 
Jesus  også  særlig  fordrede  af  dem  (Mt.  16,  3),  forstand 
på  tidens  tegn,  ti  hjemfærdstidens  mærke  er  dette:  at 
stille  skolen  så  frit,  som  forholdet  til  helligdommen  kun 
tilstedte. 
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Det  var  i rådet,  at  ikke  blot  menigheden  fik  re- 
præsentation men  tiden  sin  karakteristik,  særlig  som  Esra- 
tid  en  fornyelse;  udenfor  Israel  findes  intet  tilsvarende. 
Man  kan  kalde  synedriet  et  skoleråd  og  lige  så  et  menig- 
heds-råd; begge  nævneiser  passe  fremfor  den  på  ældste- 
råd udenfor  Israel  anvendelige : statsråd  (senat).  Men 
når  skolen  fik  sådan  plads  i rådet,  fremkommer  spørgs- 
målet om  det  hvori  tidens  åndelige  indhold  må  være  ned- 
lagt, en  li  ter  a tur.  En  sådan  frugt  kan  skolen  ikke 
ganske  afse.  Men  Esratiden  kendtes  fra  hjemkomsten  af 
ikke  lagt  an  på  det  frembringende;  med  hensyn  til  litera- 
turen  gjaldt  det  om  samling  og  afslutning,  hvilket  kunde 
siges  at  være  nået  (Nehemias’  kanon).  Dog  i sin  fornyelse 
bærer  også  denne  tid  hen  imod  en  literatur,  som  et  vidnes- 
byrd om  det  forgangne  fremfor  om  hvad  der  rørte  sig  af 
nyt.  Dermed  har  det  som  med  alt  ægte  israelitisk  ingen 
hast,  og  det  ikke  blot  fordi  som  allevegne  i oldtiden 
åndelig  meddelelse  skete  nærmest  gennem  ordet,  ikke  ved 
skrift.  Deraf  fiyder  den  mærkelighed,  at  der  som  hjem- 
mel for  hvad  rådet  har  været  i de  dage,  som  endda  kunne 
kaldes  den  folkelige  selvrådigheds  tid,  både  med  hensyn 
til  sammensætning  og  til  åndsretninger  indenfor  samme, 
tør  henvises  til  n.  t’s  skrift.  Selvfølgelig  vilde  man  fejle 
meget  ved  i denne  skrift  at  søge  en  afspejling  af  Esra- 
tiden; den  tid  som  der  giver  sig  udtryk  er  frembærende 
som  ingen  anden  og  helt  igennem  ny,  altså:  Esra-tiden 
modsat.  Denne  modsætning  kendes  derpå,  at  blant  de 
tolv,  som  udsåes  til  bærere  for  det  nye,  var  ikke  én 
skolens  mand.  Og  dog  er  her  et  forhold  imellem  det  be- 
stående og  det  indtrædende  så  gennemgribende  som  nogen 
steds.  Til  fuld  forståelse  må  ikke  blot  det  nye  men  også 
det  gamle  finde  forklaring.  Til  den  ende  må  agtes  på 
det  udtryk,  Esratiden  som  fornyet  har  givet  sig;  tidens 
opgave  vil  derigennem  kendes  som  den  dobbelte:  fremfor 
alt  holde  på  det  betroede,  dernæst:  også  samle  og  for- 
plante hvad  der  fremdeles  kan  være  indvundet,  ikke  med 
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det  formål  at  øge  det  nedlagte  men  gennem  forståelsen 
og  overholdelse  at  åndeliggøre  ejendomsfolholdet  ^). 

Her  bliver  endda  fremfor  i helleniseringens  hundredår 
forskellen  kendelig  på  hjemfærdstid  og  dagene  forud.  Den 
gang  kunde  endog  lovbøger  blive  borte  uden  at  afskrifter 
have  bødet  på  savnet  eller  i det  hele  savnet  har  været 
af  de  følelige;  fortællingen  2 kong  22,  8 fremstiller  det 
overraskende  i fundet  fremfor  at  det  skulde  være  fundet, 
som  var  savnet.  Sådant  måtte  ikke  kunne  hænde  for 
anden  gang.  Da  snart  efter  templet  lagdes  øde,  blev 
lovbogen  bevaret  i folkets  værge  fremfor  de  h.  redskaber 
(2  mak.  2,  2 — 4);  det  kendes  af  fremdragelsen  ved  Esra; 
restitutions-sagnet,  svarende  til  redskabernes  hemmelig- 
hedsfulde fremkomst,  tilhører  langt  senere  tider  alt  som 
det  fik  jordbund  i den  kristne  menighed  (« frimenighed 
og  apostelskole » 2,  s.  211);  måske  er  sagnet  frugt  af  be- 
stræbelse for  at  stille  græsk  oversættelse  lige  med  hebraisk 
grundtekst.  Også  bidrog  hin  til  lovbogens  udbredelse  i 
vide  kredse  i de  romerske  dage  (jvfr.  Oldskr.  20,  5,  4^)), 
som  kan  gælde  om  mere  end  den  egentlige  lov  (2  Tim. 
1,  5;  3,  14);  i de  syriske  dage  havde  der  fundet  en 
formelig  skrift- forfølgelse  sted.  Men  bevarelse  var  ikke 
alt;  det  gjaldt  om  ret  skikkelse,  og  den  omhu,  som  an- 
vendtes derpå,  fik  i tidens  løb  navn  af  masora  (af 
“^po,  overlevere).  Optegnelsen  er  i den  helhed  af  langt 
senere  datum,  men  at  begyndelsen  er  (var)  gjort  i denne 
tid,  viser  atter  n.  t’e  (Mt.  5,  18).  Fremdeles  gjaldt  det 
om  forståelsen,  som  i hjemfærdstiden  har  fået  sær  vanske- 
lighed (Neh.  8,  8);  spørgsmålet  blev  det  dobbelte:  hvad 
står  skrevet  — hvorledes  læser  du?  Af  sådan  trang 
fremstod  targ u mim,  som  bleve  et  skridt  ud  over  lige- 
frem gengivelse.  Targum,  kaldet  Onkelos’,  falder  før  Kr., 


Nærmest  som  sidestykke  vilde  være  det  aleksandrinske  forhold 
til  den  old-græske  literatur;  mest  vil  det  dog  vise  forskellen.  *)  Josef 
fortæller  om  en  romersk  soldat,  som  havde  faet  fat  på  Mose  love  i 
en  b}'  og  linder  forhånelser  sønderskar  dem. 
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og  omfatter  kun  loven;  profeternes  to  rækker  fik  tydning 
i targum  med  Jonatans  Usiels  søns  navn , (antages  at 
hidrøre  fra  forskellige  forfattere).  Sidstnævnte  er  den 
yngre;  loven  måtte  også  således  gå  forud  for  profeterne; 
at  også  den  er  før-kristelig , derfor  haves  et  vidnesbyrd  i 
tydningens  samstemning  med  n.  t’e.  De  øvrige  arbejder 
af  den  art  — targum  til  hagiograferne  = kunne  være 
jævnaldrende  med  talmud.  — Først  denne  enestående 
skriftsamling  er  anlagt  på  en  optegnelse  af  lærernes  ud- 
sagn i Israel.  Lærerne  faldt  i større  antal  i kampen 
mod  Rom,  som  i sin  udgang  blev  så  forskellig  fra  kampen 
mod  hellenismen;  de  efterlevende  optegnede  — hidtil 
havde  bevarelsen  været  gennem  overlevering  — de  ud- 
sagn, man  kendte  af  kampens  ofre.  Traktaten  under 
navn:  «fædrenes  udsagn»  (s.  271)  er  hjemmel  for  lærer- 
rækken fra  200  f.  Kr.  til  200  efter  o:  fra  Antigonos  af 
Soko  til  Juda  d.  h.  ^).  Vistnok  skulde  denne  skrift  fra 
dagene  efter  templets  fald  ikke  gælde  for  hellig-skrift, 
ikke  sættes  lige  med  den  efter  hjemkomst  og  genopbyg- 
gelse indsamlede;  men  hvordan  end  i de  skiftende  tider 
dommen  om  talmud  har  formet  sig,  Israels  egen,  så  er 
den  stadfæstelse  af  skolens  udvikling  til  en  selvstændig- 
hed, som  ikke  kunde  undgå  at  blive  ene  - rådighed.  For- 
skellen fra  skole-stillingen  indenfor  hellenismen  viser  sig 
i,  at  det  ikke  er  enkeltmændene,  som  havde  ypperste 
plads;  de  som  komme  i betragtning  samle  sig  — uanset 
afvigelser  dem  imellem  — først  under  nævnelsen : misjna, 
som  kun  betyder  nr.  2^),  viser  altså  tilbage  mod  nr.  1, 


O Om  den  plads,  hukommelsen  hævdede  i rabbinskolen  — som 
har  analogier  både  i Indiens  veda  og  i Islands  saga  — se  Gfrører 
jahrh.  des  heils.  1,  s.  168—71.  *)  Det  er  hos  kirkefædrene  gængs 

antagelse;  Derenbourg  (anf.  skr.  s.  369  n.)  hævder  for  ordet  betyd- 
ningen; samling,  da  det  i den  gængse  opfattelse  rettelig  måtte  hedde; 
misjno.  Renan  (origines  du  christianisme  5 s.  6 n.)  siger;  le  nom 
de  Mischna  est  «la  loi  repetie  par  coeur,  non  ecrite-,  par  oppo- 
sition å Mikra,  <doi  lue,  par  conseqvente  ecrite«.  Lærernes  nævnelse; 
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d.  e.  loven;  i forbindelsen  med  det  efterfølgende  og  af- 
sluttende (gemara)  opkommer  nævnelsen:  talmud 
lære;  jvfr.  1 krøn.  28,  8),  der  næsten  er  enstydigt  med 
tora  (iTlJ,  lære).  Indenfor  hellenismen  kan  intet  til- 
svarende påvises;  hvad  der  kan  kaldes  så,  skulde  være 
det  bysantinsk  romerske  samler-værk:  digesterne  eller 

pandekterne,  som  er  en  rubriseret  sammenstilling  af  ro- 
merske lovkyndiges  udsagn  ^).  Værdsættelse  af  det  sammen- 
stillede kan  falde  ud  til  fordel  for  jødisk  side;  i talmud 
(Molitor  anf.  skr.  1,  s.  34—35)  «hører  man  personerne 
tale;  man  sér  dem  handle  og  virke  og  bliver  kendt  med 
deres  levnetsløb  •>  og  «ikke  blot  — som  ssteds  endvidere 
anmærkes  — med  de  lærde  til  en  vis  given  tid,  men 
forfatterne  af  misjna  og  gemara  beråbe  sig  ofte  på  deres 
lærere  og  atter  på  lærerne  forud  i opstigende  række  lige 
til  fisra  og  profeterne,  om  hvilke  de  melde  adskilligt 
mærkeligt.))  Den  bysantinsk -romerske  lovsamling  ind- 
skrænker sig  til  at  give  løsrevne  udsagn,  ordnede  efter 
materier.  Sådan  ordning  fattes  ikke  i den  jødiske  lov- 
samling, den  tillægges  mændene  forud  for  den  skriftlige 
affattelse:  Hillel  og  Akiba.  Skemaet,  som  overholdes 
måske  nok  så  nøje  som  i digesterne,  ere  seks  afsnit  (se- 
darim;  ordet  forekommer  i skriften  kun  Job  10,  22):  om 
frøkorn,  om  festdage,  om  egteskab,  om  brøst  og  bræk  — 
traktat  4 i denne  række  har  overskrift:  sanhedrin  — , om 
ofringer  og  om  renselse.  De  to  første  og  to  sidste  afsnit 
vedrøre  alt  til  helligdommen  sigtende  (« frøkorn » er  en 
betegnelse  som  stammer  fra  helligdommens  forhold  til 
landet  og  dets  dyrkning);  mellemste  to  behandle  den  bor- 


tauaim  forklares  som  kaldæisering  af 

give  halaka’er;  i gemara  hedde  lærene;  amoraim  (s.  272). 

0 Sammenligningen  af  do  to  lovbøger,  romersk  og  jødisk,  er  af 
gammel  datum;  et  skrift  af  Hermann  v.  der  Hårdt  (Altdorf  1700) 
fører  titlen;  juris  judæorum  prodromus,  de  circumcisione  ex  vastis 
judæorum  pandektis  et  novellis  erutus  ac  delineatus.  Jvfr,  »frimenig- 
hed og  apostelskole*  2,  s.  86—88. 
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gerlige  lovgivning.  Forholdet  imellem  talmud  og  p’rusjim 
(farisæer)  fremgår,  når  det  hedder  (v.  Langen  Judenth  in 
Palåstina  s.  484):  «hvem  der  forklarer  misjna  mod 

halakah,  har  ikke  del  i den  tilkommende  verden,  som  vil 
sige:  i den  messianske  tid».  Ti  i halaka’en  (tilsvarende 
udtryk  i skriften  er:  halika)  turde  den  farisæiske  over- 
levering fra  fædrene  være  indbefattet  eller  ligefrem  gen- 
givet; ved  den  gives  den  bindende  tydnings-regi  til  for- 
skel fra  hagada  (emter,  af  forkynde),  der  omfatter 
også  overleveringen  uden  lovskraft.  Halaka  herte  til  lære- 
huset (bet-ha-midrasj  — Sirak  k.  51),  hagadaen  til  syna- 
gogen. Om  den  betydning,  striden  imellem  Hille!  og 
Sjamai,  begge  farisæere^),  har  for  halaka’ens  uddannelse  se 
s.  271  og  Gfrerer  Jahrh.  des  Heils  1,  s.  173  — 75  og  178 
— 79.  Hillel  søgte  gennem  7 (senere  13)  tydningsregler 
støtter  i loven  for  hver  halaka;  den  som  driver  vilkårlig- 
heden i sådan  tydning  ud  over  alle  grænser,  er  r.  Akiba, 
som  kaldes  den  ypperste  farisæer.  (Et  kristent  sidestykke 
til  Hillels  regler  synes  i kristen  tid  regulæ  Tichonii 
at  have  afgivet;  se  Avgustin  de  doctrina  christiana  3, 
k.  30—37). 

Esratiden  nåede  altså  at  give  sig  det  skriftlige  ud- 
tryk om  end  først  i tiden  efter  templets  fald;  det  kan 
ikke  være  andet  end  at  i sådan  optegnelse  melder  sig 
hvad  der  hører  til  det  genrejste  synedriums  dage.  I tal- 
muds  sidste  del,  den  babyloniske  (jerusalemsk  gemara 
samledes  i Tiberias  ved  r.  Jokanan,  omtrent  100  år  efter 
r.  Juda  den  h.),  er  overleveringen  ikke  i den  grad  som  i 
den  palæstinensiske  ét  og  alt.  Hvad  for  den  makkabæiske 
tid  forholdet  til  Ægypten  havde  været,  blev  i det  gen- 
rejste synedriums  dage  forholdet  til  Babylon,  med  den 
forskel,  at  hjemlandet  trak  sig  tilbage  fra  udflytterlandet 
i syd,  omvendt  gik  det  derefter:  de  østlige  udflyttere 


Hvor  indgribende  i livet  denne  skole-spaltning  blev,  påviser 
Edersheim  (the  life  and  the  times  o.  s.  v.  2,  s.  13 — 14).  Karakteriseret 
bliver  den  ved  mundheldet:  Hillel  løser  hvad  Sjammai  bandt. 
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droge  hjemlandet  til  sig,  aldeles  sejrrigt;  Sura  overstrålede 
Tiberias.  — Ved  Siden  af  optegnelsen  fra  lærehusene 
kommer  en  anden  frem,  særlig  mærket  med  nævnelsen: 
overlevering,  kabbala^);  på  mange  måder  bernrer  den 
sig  med  den  talmudiske  og  dog  er  her  en  modsætning. 

den  s.  k.  kabbala  udtaler  sig  den  side  af  den  jødiske 
åndsretning,  som  ikke  nøjes  med  at  oprede  overleveringens 
ligefremme  sammenhæng  men  gransker  dybderne:  dog 
ikke  som  man  nok  i Aleksandrien  vilde  med  opgivelse  af 
det  bogstavelige.  Bogstaven  havde  — også  den  — for 
Israel  hellighed  (jvfr.  2 kor.  3,  7),  men  derfor  kunde  der 
nok  — eller  netop  derfor  måtte  der  — dølge  sig  noget 
bag  bogstaven.  Således  kunde  de  to  retninger,  den  der 
helst  holdt  sig  til  bogstaven  og  den  der  søgte  dybere 
ned,  gå  side  om  side;  først  da  man  skred  til  optegnelse 
blev  forholdet  ikke  den  rolige  samværen.  Det  var  følge- 
ligt,  at  af  de  to  retninger  fik  den  som  ikke  vilde  andet 
end  hvad  der  var  Esratidens  krav  magten,  i alt  fald  for- 
rang; kabbala  kunde  trænges  til  side,  og  da  den  i mid- 
alderen gjenopdukkede  med  skriftet  «sohar»,  stod  den 
som  af  tvivlsom  ælde.  Ikke  mindre  forklarligt  er  det, 
at  i det  tilsidesatte  forventnings-momentet  kom  stærkere 
frem  end  i talmud,  som  var  rettet  på  opretholdelse;  dog 
har  neppe  nogen  af  lærerne  fra  herodiansk  tid  båret  ret- 
ningen frem;  dens  mærkesmand  var  Simon  ben  Jochai, 
som  tilhører  tiden  efter  templets  fald.  Man  får  valget 
imellem  at  antage  det  profetiske  for  fremlokket  ved  kri- 
stendommen eller  at  se  i forkærligheden  for  det  profetiske 
noget  af  ældre  datum,  som  end  ikke  af  sky  for  det  til- 
svarende i kristendommen  er  blevet  sluppet;  fra  talmudisk 
side  kunde  sådan  forkærlighed  være  en  grund  mere  til  at 


’)  Når  særbrugen  af  dette  fællesmærke  er  opkommet,  kan  neppe 
siges;  også  «de  h.  skrtfter«  kunde  til  forskel  fra  loven  kaldes  så 
(Schiirer  Lehrbuch  o.  s.  v.  s.  440);  ordet  forekommer  første  gang  i 
misjna,  jvfr.  Hartmann  Enge  Verbindung  o.  s.  v.  s.  6G9  n.  272. 
Delitzsch  zur  Gesch.  der  jiid.  Poesi  s.  64 — 65. 
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stille  i skygge.  Til  gengæld  har  det  tilsidesatte  villet  til- 
vende sig  skin  af  noget  ældre,  ja  af  det  for-mosaiske;  det 
sande  deri  turde  være,  at  det  agtedes  for  lidet  at  være 
udtryk  for  Esra-tiden. 

Ældre  end  samtlige  optegnelser  fra  efter-kristelig  tid 
er  et  tildels  beslægtet  skrift:  jubilæernes  bog,  at 
kristne  forfre  kaldet  lille  genesis  {/Mxpo'i'svsotQ-ÅsTzzo- 
Hieronymus,  Synkellus).  Som  al  egentlig  jødisk 
skrift  - frembringelse  fra  hundredåret  før  Kristus  eller 
hundredåret  efter  har  også  dette  fristet  den  skæbne  at 
blive  vraget  af  sine  nærmeste,  ikke  blot:  trængt  til  side, 
for  at  finde  tilhold  hos  de  kristne;  det  er  det  kår,  det 
har  delt  også  med  skrifterne  fra  hellenistisk  tid.  Men 
forresten  skiller  det  sig  fra  begge  sammes  klasser,  såvel 
dem  med  det  folkelige  præg  som  dem  der  gå  ind  under 
nævnelsen:  Henok-literatur  og  det  med  samme  beslægtede 
i udgangstiden.  Deri  kan  jubilæernes  bog  mødes  med 
den  første  klasse,  at  vi  i dem  se  Israel  under  synspunktet 
af  indgang  i lærehusenes  ly;  den  psevd-epigrafe  literatur 
tegner  særlig  i sin  genoptagelse  billedet  af  den  rystede 
folkelige  tilværelse,  som  ikke  lader  undergangen  vente  på 
sig  men  skærper  blikket  for  det  i vente.  Det  er  dobbelt- 
blikket, hvormed  denne  fremstilling  går  til  ende;  i lære- 
husenes ly  rustede  man  sig  til  at  få  erstatning  for  hvad 
der  var  forspildt  med  templet  og  folkelig  selvstændighed. 
Undergang  kan  selv  i dommens  skikkelse  for  Israel  ikke 
blive  udslettelse. 


Til  rest  står  udgangen  af  forholdet  til  storrigerne, 
hvilket  næst  forholdet  imellem  skole  og  menighed  er 
hovedemne  efter  hjemfærdstiden  (jvfr.  s.  13 — 15).  I dette 
forhold  får  Esra-tiden  en  ny  skikkelse;  som  i en  vis 
kappestrid  med  Hyrkan -tiden  bliver  den  ved  hjælp  af 
psevd-epigrafi  profetisk.  Det  er  ikke  her  som  i hellenistisk 
periode  et  enkelt  navn,  der  gør  fyldest,  hvilket  dog  ikke 
er  hele  forskellen  fra  psevd - epigrafiens  første  part,  som 
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også  tilstedte  overgang  fra  Salomon  til  Henok.  Særlig 
ved  sidstnævnte  symboliseredes  kappestriden  på  kultur- 
området; den  kan  heller  ikke  her  holdes  udenfor,  men 
æmnet  træder  bestandig  klarere  frem  som  det  med  stor- 
rigerne ensartede:  verdensherredømmet.  Rom  og  helle- 
nisme havde  ikke  delt  sig  i verdensherredømme  — sådan 
deling  fuldbyrdes  i tredie  hundredår  efter  Kr.  — ; end  op- 
retholdtes pagten,  i kraft  af  hvilken  magten  blev  hos 
Rom,  hvorimod  den  åndelige  side  af  herredømmet  tilfaldt 
hellenismen  dog  med  indrømmelser  til  latiniteten;  et  til- 
svarende i den  gryende  politiske  delings  tid  blev  det  kir- 
kelige fælledsskab  imellem  Rom  og  Aleksandrien,  som  heller 
ikke  fattedes  det  verdenshistoriske  mærke.  Også  Rom 
var  en  kulturmagt  og  skabte  sig  som  sådan  uforgængelige 
mindesmærker,  nærmest  i byers  anlæg  og  i kommunikations- 
forhold; ikke  for  intet  hed  Roms  ypperstepræst  pontifex, 
brobygger.  Berøringen  imellem  Rom  og  Israel  blev  der- 
for af  mangfoldigere  natur  end  for  hellenismens  ved- 
kommende; de  literære  minder,  berøringen  har  efterladt, 
falde  i to  klasser:  den  ældste  foreligger  på  græsk  ved  en 
eneste  repræsentant,  den  yngre,  som  er  opbevaret  i større 
rigdom,  møder  frem  især  i latinsk  dragt,  om  end  netop 
for  dens  vedkommende  den  græske  kan  være  den  oprinde- 
lige. Mindelser  om  Aleksandrien  spores  ikke  mere  i 
samme  yngste  gren  af  den  literatur,  som  her  kommer 
under  omtale;  alt  samler  sig  om  templet. 

Det  ældste  literære  minde  om  berøring  imellem  Israel 
og  Rom  skiller  sig  fra  de  senere  ved  det  ikke -apoka- 
lyptiske præg;  det  er  mærket  med  det  i hellenistisk  tid 
sært  yndede  navn:  Salomons  (salmer).  Vel  hører  det 
ikke  som  de  andre  skrifter  under  denne  nævnelse  til  dem 
der  aldrig  ere  komne  vesterleden  af  hænde,  — hvilket 
blandt  apokryferne  i oldkirkelig  forstand  (ra  aTzoxpiKpa  ttjq 
TzaXaiaQ  dtaf^xrjg)  gælder  ene  om  Esra-apokalypsen,  måske 
dog  også  de  12  patriarkers  testamente  — men  nok  til  de 
gammel-kendte;  i begyndelsen  af  17  hundredår  kom 
skriftet  fra  Konstantinopel  til  vesterled,  og  fandt  snart 
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udgiver.  Det  foreligger  ene  på  græsk:  men  formodes 
oversat  fra  hebraisk.  Også  i formen  nærmer  det  sig  til 
literaturen  fra  for-makkabæisk  tid;  i jerusalemsk  vis- 
domsbog slog  salmetonen  igennem  og  den  klinger  i til- 
ogningen  til  Daniel:  de  tre  mænds  lovsang  i ildovnen, 
som  blev  sært  karakteristisk  for  makkabæisk  tid.  Dog 
havde  begivenhederne  i hjemfærdstiden  end  ikke  af- 
født nogen  ny  sang;  salmerne  fra  hjemkomstens  dage 
vare  en  efterklang,  og  — forsåvidt  sådanne  kunne  findes 
hos  Sirak  — ere  de  helligede  de  svundne  tider  (fædrenes 
pris).  Deri  hævder  «Salomons  salmer«  — på  en  måde 
(s.  69)  det  femte  i rækken  af  skrifter  med  dette  mærke 
— sin  ejendommelighed  lige  over  for  tidens  andre  digte- 
riske frembringelser:  de  have  anledning  i en  ny  oplevelse 
og  ikke  blot  anledning,  den  bliver  hele  emnet  i forbin- 
delse med  hvad  der  for  den  israelitiske  bevidsthed  knytter 
sig  til  enhver  sådan.  Men  også  deri  findes  noget  ene 
stående.  Ligefrem  nævnelse  af  det  der  har  fremlokket 
sangen  forekommer  ikke,  betegnelsen  er  dog  utvetydig; 
emnet  er  første  romerske  hærtog  mod  Jerusalem.  Sangen 
er  fremkommen  efter  Pompejus’  fald,  altså  mindst  15  år 
efter  hans  optræden  i Jerusalem.  Således  får  dette  første 
literære  minde  om  berøringen  imellem  Israel  og  Rom  et 
fra  næste  klasses  skrifter  såre  forskelligt  præg,  man  kan 
sige  et  modsat:  som  sejerssang.  Rettere  dog:  jubel 
over  frelsen;  her  er  ingen  sejr  som  den  hasmonæiske, 
ingen  til  forherligelse  af  samme  indstiftet  festdag.  Fest- 
programmernes tid  er  omme;  frelsens  forherligelse  er 
ikke  bleven  af  mindre  varig  natur. 

Om  Pompejus’  optræden  i Jerusalem  (år  63  f.  Kr), 
først  gennem  legaten  Skavrus,  snart  efter,  da  det  syriske 
var  bragt  i ret  romersk  stil,  personlig,  beretter  Josef 
(oldskr.  14,  2,  3 — 4,  4).  Man  må  nok  spørge,  hvad  der 
i denne  sag  kan  kaldes  frelse  for  Israel?  er  det  først 
Pompejus’  død,  som  berettiger  til  sådan  opfattelse?  I den 
havde  hans  jerusalemske  færd  ligefrem  ikke  mindste  del; 
den  falder  15  år  senere,  og  i mellemliggende  tid  have 
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nye  trængsler  overgået  stad  og  helligdom,  især  tempel- 
plyndringen ved  Krassus  (ni  år  efter  Pompej us,  54  f.  Kr.)- 
Man  kunde  opfatte  Pompejiis’  fald  som  dikes  værk;  det 
vilde  være  tonen  fra  makkabæisk  tid,  den  anslås  ikke 
her;  opfattelsen  er  i mere  gammel-israelitisk  stil.  Alle- 
rede af  Josefs  beretning  skønnes,  hvad  der  har  lagt  lov- 
sang på  en  af  de  « frommes«  læber.  Pompej  us  optrådte 
ikke  i Roms  navn  men  som  voldgiftsmand  imellem  Jan- 
næus-sønnerne;  han  førte  Hyrkan  IPs  sag  mod  Aristobul 
II,  der  holdt  tempelbjerget  besat;  præsterne  vare  med 
ham  men  folket  med  Hyrkan  (oldskr.  14,  2,  1).  Hvad 
der  vækker  Josefs  beundring,  er  den  færd,  de  belejrede 
udviste;  trods  kampens  trængsler  forsømtes  den  h.  tjene- 
ste ikke.  Talmud  knytter  dertil  (traktat  sota)  sagnet  om 
hellenismens  banlysning;  det  hedder,  at  de  belejrede  lode 
hver  dag  en  kurv  gå  ned  med  penge  for  at  få  offerdyr; 
en  græker  gjorde  romerne  opmærksom  derpå,  og  i offer- 
dyrets sted  bragtes  der  et  svin  i kurven,  hvoraf  virk- 
ningen i øjeblikket  var  en  jordrystelse  og  den  næste  følge 
blev  rabbinernes  ban  over  undervisning  i græsk.  Trækket 
hører  vistnok  til  tiden  over  et  hundredår  senere  — det 
tilsvarende,  som  Josef  beretter  (oldskr.  14,  2,  2),  tilhører 
kampen  imellem  Hyrkan  og  Aristobul  forud  for  romernes 
komme  — ; men  nok  viser  det,  hvorledes  forholdet  til 
hellenismen  allerede  da  er  set  som  spillende  ind  i det 
romerske  mellemværende,  dertil  i den  gamle  fjendtlige 
skikkelse,  der  skal  kendes  for  blivende.  Som  hjemmels- 
mand for  beretningen  om  den  uafbrudte  tjeneste  nævnes 
Strabo  og  Nikolaus  fra  Damask,  den  sidste  Herodes’  højt 
betroede;  desuden  Titus  Livius,  italieneren.  Tempel- 
tjenesten led  intet  afbræk  ved  sejren,  det  skulde  være 
det  nyfigne  blik,  Pompejus  tillod  sig  allevegne  selv  ind 
i det  tomme  allerhelligste;  dog  rørte  han  intet  (Cicero 
efor  Flaccus«  k.  28),  og  den  ypperstepræstelige  værdighed 
gengav  han  Hyrkan.  Derhos  dølges  ikke  hvad  der  i denne 
frelse  blev  Israels  folkelige  forlis;  ti  med  skatskyldigheden 
til  Romerne  gik  den  selvstændigbed  tabt,  der  var  til- 
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kæmpet  ligeoverfor  de  hellenistiske  magthavere;  særlig 
synes  dog  historieskriveren  at  beklage,  at  adskillelsen  af 
de  to  ved  hasmonæerne  sammenføjede  værdigheder,  konge- 
lig og  ypperstepræstelig,  forberedtes  ved  kongeværdig- 
hedens overførelse  til  «mænd  af  folket ».  Det  må  stå  i 
forbindelse  med,  at  præsterne  holdt  til  Aristobuls  side  og 
at  bag  ved  Hyrkan  stod  Antipater;  deri  ser  Josef  indledt 
hvad  der  kom  26  år  senere:  det  hasmonæiske  dynasti 
fortrængt  ved  et  idumæisk. 

De  to  punkter,  som  betegne  nedgangen:  selvstændig- 
hedens ophør  og  fremmedes  ophøjelse  på  herskersædet, 
berøres  nok  i den  frelsen  forherligende  digtning,  dog  kun 
i udgangen  og,  hvad  der  er  hovedsagen,  derved  beredes 
overgang  til  den  herligere  fremtid  i vente,  det  messianske. 
Dette  var  i den  makkabæiske  tid  trængt  til  side;  fra. nu 
af  er  det  sagen.  Salmerne  under  Salomons  navn  lægge 
det  mindre  end  den  øvrige  psevdo-salomonske  literatur  an 
på  at  hensætte  i den  tid,  hvorpå  navnet  peger;  over- 
skriften kan  være  fra  anden  hånd  (Schiirer  Lehrbuch  o.  s.  v. 
s.  140).  1 alt  fald  er  her  ikke  spor  af  forbindelse  imel- 

lem Salomon  som  tænkt  forfatter  og  en  tilkommende 
Davids  søn.  Medens  forfatter  - nævnelsen  er  en  løs  tråd, 
som  endda  knytter  salmerne  til  hellenistisk  tid,  viser 
nævnelsen  af  den  forventede:  Davids  søn  tilbage  mod 
hvad  der  alt  i første  Esratid  var  som  en  hendøende  klang. 
Her  fornyes  nævnelsen,  men  først  i det  n.  t’s  gengivelse 
kendes  den  fylde,  som  danner  modsætning  til  den  helle- 
nistiske periode  sidst  som  først. 

De  18  salmer  ere  ikke  hver  for  sig  lyriske  udbrud 
eller  overvejelser;  de  slutte  sig  sammen  i en  helhed. 
Nok  kunne  de  uden  besvær  skilles  fra  hinanden,  men  en 
gennemgående  tankebevægelse  spores,  som  førende  ud  til 
en  afslutning,  hvorefter  intet  mere  tør  ventes  til  fuld- 
stændiggørelse af  den  anslåede  tone.  Tankebevægelsen 
stiller  sig  således:  salm.  1 — 2 ere  indledende  og  forud- 
gribende  oversigt  af  det  hele;  salm.  3—7  ere  indadvendt 
betragtning  af  Israels  tilstand,  folket  kendes  trængende 
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til  hjælp  ikke  blot  i det  ydre  men  mest  i den  indre  (ån- 
delige) forfatning,  sådan  hjælp  kunde  allerede  trængsler 
afgive;  s.  8— 16  omhandle  oplevelser:  både  krigstrængslen 
over  folket  og  frelsen,  som  ikke  blot  bestod  i at  trængslen 
fik  ende  men  at  gennem  den  en  åndelig  oprejsning  nåedes 
til  at  vise  sig  som  barn  af  de  herlige  fædre  (Abraham); 
endelig  give  salm.  17 — 18,  det  heles  blomst,  en  skildring 
af  Israels  rette  væsen,  som  ikke  er  hvad  det  kan  have 
nået,  tilmed  i højere  forstand  end  den  folkelige  fælles- 
følelse, alt  som  Josef  fremstiller  gribende  en  bønnens 
mand  (oldskr.  14,  2,  1)^),  men  hvad  det  forventer;  ikke 
som  noget,  omslag  i tiden  kan  bringe,  ti  det  har  grund 
ene  i forjættelsen,  der  ikke  kan  svigte,  som  den  ikke 
må  slippes.  Vi  ville  se  nærmere  på  hver  af  skriftets 
fire  dele. 

Første  parti  angiver  synspunktet;  tilstanden  forud 
antydes , den  står  i forbindelse  med  pludseligheden  i 
hvad  der  kom  over  Israel;  yderligheden,  hvortil  den 
pludselige  indbrydende  trængsel  nåede,  udpeges  men  også 
udgangen  i dommen  over  ham,  som  voldte  trængslen. 
Dette  afsnit  er  enestående  i digtningen;  det  følgende  har 
intet  tilsvarende  træk.  Der  kan  neppe  tvivles  om,  at 
skildringen  af  Guds  dom  2,  30—35  gælder  Pompej us’ 
endeligt  i Ægypten.  «Hans  hovmod,  hedder  det,  blev 
kastet  ned  ved  Ægyptens  grænser  — hans  legeme  givet 
til  pris  for  bølgerne  i stort  overmod,  der  var  ingen  som 
jordede  ham.«  Til  det  sidste  træk  kan  jævnføres  Jerem. 
22,  18 — 19.  Deraf  tages  anledning  til  at  henvende  en 
formaning  til  jordens  vældige,  i lighed  med  tonen,  som 
gennemklinger  aleksandrinsk  visdomsbog.  Heller  ikke 
denne  formaning  genoptages  i det  følgende.  — Andet 


*)  Onia  hed  han  og  var  i ry  som  kraftig  beder;  han  blev  der- 
for af  det  Jerusalem  belejrende  parti  opfordret  til  at  nedbede  ulykker 
over  de  belejrede;  han  bad;  »Gud  verdens  konge,  begge  parter  ere 
dit  folk,  så  hør  dem  ikke  i hvad  de  bede  mod  hinanden » — og 
blev  stenet  for  sin  bøn. 
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parti  bringer  kun  overvejelser  som  til  enhver  tid  måtte 
have  sted  i Israel,  hvilket  kendes  fra  indgangen  i s.  3: 
« hvorfor  slumrer  du,  sjæl,  og  priser  ikke  Herren«  indtil 
udgangen  i s.  7:  «vi  ere  under  dit  åg  evindelig  og  under 
din  tugts  svøbe;  du  retter  os  på  din  frelsens  dag  for  at 
forbarme  dig  over  Jakobs  hus  på  den  dag,  du  har  lovet.« 
— Tre  die  parti  fører  med  kraft  ind  i det  som  antydedes 
i 1,  2 og  2,  2 (indtil  s.  15).  Det  troløse  i fjendens  færd 
fremhæves;  som  en  fader,  hedder  det  8,  20,  kom  han  i 
sine  sønners  hus  med  fred,  stillede  sine  fødder  med  stor 
sikkerhed;  det  blev  til  forfærdelse  og  ødelæggelse.  Deri 
sigtes  til  den  måde,  som  Pompejus  foregav  at  føre  et 
partis  sag,  Hyrkans  eller  folkets,  mod  Aristobul  eller 
præsterne.  Trængslens  skildring  er  overvejende  i s.  8 — 9 ; 
frelsen  besynges  i s.  10 — 15.  Når  der  i 11,  1 er  tale  om 
trompetstød  i Jerusalem,  da  danner  det  en  modsætning 
til  8,  1 — 2;  tidligere  var  trompeten  varsel  om  den  sig 
nærmende  fjende;  11,  1 er  det  atter  trompetklang,  fra 
bjerget,  den  hellige,  som  kalder  på  folket  (jvfr.  salm.  89, 
16).  Men  hvad  var  frelsen?  Vistnok  drog  Renden  bort, 
men  en  sejr  som  over  Assyriens  konge  har  her  intet  sted, 
det  bliver  den  som  også  historieskriveren  (oldskr.  14,  4, 
3)  priser  med  en  vis  begejstring,  at  tjenesten  i hellig- 
dommen langt  fra  at  lide  afbræk  blev  udført  med  forøget 
iver.  Trængslen  blev,  som  det  for  børnene  måtte  være, 
en  tugtelse  til  fornøden  bedring.  Denne  indadvendte  frugt 
får  nærmere  belysning  i s.  16,  som  har  lighed  med  Assaf- 
salmerne  (t.eks.  salm. 73;  jvfr.  med  73,  15—17  her  v.  2— 3). 
Dermed  dannes  overgang  til  slutningspartiet,  det  yp- 
perste af  det  hele.  Hermed  kommer  tonen  frem,  der  ikke 
har  været  anslået  siden  de  dage,  i hvilke  græsk  Esra 
hører  hjemme  (s.  155),  forventningen  knyttes  gennem 
forjættelse  til  Davids  hus. 

Det  er  Israels  åndelige  ejendommelighed  som  et  for- 
ventningens folk,  der  er  emnet  i salm.  17 — 18,  især  den 
første,  til  hvilken  s.  18  slutter  sig  som  lov  og  pris  for 
det  herlige,  der  forud  er  udtalt.  Hvad  er  dette  herlige 
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blevet?  Der  må  atter  en  selvanklage  til:  v.  5— 8;  Gud 
har  udvalgt  David  til  en  konge  over  Israel,  men  forjæt- 
telsen blev  ikke  ænset:  «de  have  forødt  Davids  hus  i 
deres  skrålende  overmod«).  Det  var  folkets  egen  gerning; 
man  henfører  ordene  særlig  til  den  ypperste  af  Hyrkan- 
sønnerne,  Aristobul  I,  den  der  først  tiltog  sig  konge- 
smykket. Konge  og  folk  gøre  ét.  Guds  dom  over  for- 
syndelsen udebliver  ikke;  Gud  har  beskikket  dem  en 
mand,  «ikke  af  vor  slægt«,  det  kan  ingen  anden  være 
end  Antipater^),  og  den  lovløse  d.  e.  Pompejus  har  hærget 
land  og  stad.  «Pagtens  børn«  gjorde  modstand,  men  de 
som  yndede  «de  helliges  forsamlinger))  (jvfr.  1 mak.  7, 
12 — 13)  måtte  sprede  sig  over  det  hele  land;  derved  blev 
det  kun  vitterligt,  hvor  højligt  der  trængtes  ikke  blot  til 
udfrielse  af  Qendens  hånd  men  til  en  omdannelse  fra 
grunden  af.  Derfor  vender  salmisten  sig  til  bøn  og  til 
skildring  af  det  eller  den  som  kan  begæres  i henhold  til 
forjættelser.  Davids  søn  (v.  23 — 46).  Ikke  som  i Henok- 
bogen,  hvor  Daniel  lægges  til  grund  (måske  dog  Xp.  -/Mptoc, 
18,  8 minder  om  Dan.  9,  25,  hvor  Teodotion  har:  Xp. 
rjYoupeuog;  Schiirer  s.  569  n.  antager  en  fejl  oversættelse 
for  Xp.  xuptoo),  men  de  ældre  profeter,  især  Jesajas’ 
spådomme  om  Davids-sønnen.  Der  kan  fra  hele  hjem- 
færdstiden ingen  påpeges,  som  tilnærmelsesvis  med  den 
klarhed  og  styrke  har  henvendt  blikket  på  Guds  forjæt- 
telser til  og  om  Davids  hus  eller  anslået  de  gamle  pro- 
feters tone  så  rent;  heller  ikke  har  inden  frelserens  komme 
nogen  udtalt  sig  lignende.  At  der  i lærehusene  har  været 
talt  om  den  forventede  som  Davids  søn,  det  bevidner 
både  det  n.  t’e  (Mt.  22,  41 — 42)  og  lige  så  skoleopteg- 
nelserne i talmud,  medens  aleksandrineren.  Filo,  viser  sig 
fremmed  for  denne  nævnelse.  Efterat  de  profetiske  ud- 


9 V.  Langen  (Judontli,  in  Paliistina  s.  69)  stemmer  med  Ewald  i 
at  tilstede  Messias  her,  for  så  vidt  lian  i den  iinævnte  ser  en  frelsens 
mand  — dertil  give  dog  ordene  neppe  ret.  Schiirer  finder  i den 
fremmede  som  i den  lovløse,  romeren. 
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sagn  om  Davids-sonnen  ere  nogenlunde  udtømte,  kommer 
en  tiløgning  med  Esratidens  mærke;  der  siges  om  kongen 
(v.  48 — 49):  «han  skal  dømme  folk  i forsamlingerne 

(synagogen),  de  helliggjortes  stammer;  hans  ord  skulle 
være  som  de  helliges  ord  midt  iblandt  de  helliggjorte. » 
Denne  slutning  vinker  tanken  bort  fra  hvad  der  kun  har 
afgivet  anledning  hen  til  den  frelse,  der  end  ikke  hørte 
til  Israels  oplevelser  og  dog  var  dets  liv  som  den  bli- 
vende forventning. 


2.  På  templets  grus. 

Den  apokalyptiske  literatur  bliver  i sin  fornyelse  ud- 
gangstidens sidste  ord,  for  så  vidt  den  er  opgørelsen  med 
romer- magten , hvor  alt  gik  tabt,  selvfølelsen  undtagen, 
der  udvikler  sig  endda  til  yderlighed;  den  falder  følgelig 
i tiden  efter  Kristus,  og  det  vil  sige:  efter  udløb  af  den 
kæsarisk -juliske  periode.  Om  tiden  fra  Pompej us’  fald 
indtil  det  juliske  huses  lignende  skæbne  er  her  intet  at 
melde.  Dermed  ere  vi  nåede  frem  til  udgangspunktet  fra 
først  af  for  denne  undersøgelse  (jvfr.  s.  34).  Salomon 
var  som  sagnhistorisk  personlighed  manden  ligeoverfor 
hellenismen;  i berøringen  med  Rom  blev  som  vi  så  per- 
sonligheden borte.  Andre  måtte  til,  og  valget  bestemtes 
ved  tilstanden,  som  var  forødeisen.  Det  var  til  forskel 
fra  det  ved  modsætningen  til  hellenismen  tilsigtede,  om- 
dannelse, den  enkelte  begivenhed  som  herefter  bestemte  det 
hele;  heller  ikke  kunde  den,  som  begivenheden  fra  om- 
trent 150  år  tidligere  — første  berøring  med  romer- 
magten ved  Pompejus’  optræden  i Syrien,  dernæst  i Ju- 
dæa — , fremstilles  som  vi  så  i <.  salmerne  •>.  Hvad  der  i 
den  retning  måtte  til,  var  den  fra  mak.  3 kendte  udvej: 
en  ældre  begivenhed  som  indklædning  for  de  sidste  dages 
hændelse;  det  lod  sig  så  meget  bedre  gøre,  som  begiven- 
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hedernes  realitet  til  punkt  og  prikke  var  den  samme, 
begge  gange:  byens  og  templets  ødelæggelse;  det  mellem- 
liggende var  over  et  halvt  tusind  år.  Ved  denne  tilbage- 
gang indvandtes  de  sagnhistoriske  personligheder , som 
måtte  gøre  fyldest,  i alt  fald  indtil  videre  og  i betydeligt 
omfang;  det  blev  Esra  og  Baruk,  de  optoge  med  lethed 
Nehemias  og  Jeremias  i sig.  Når  man  ved  siden  af  de 
to  begærede  udfyldende  skikkelser,  da  frembød  sig  den 
der  var  begyndelsens  mand  i samme  forstand  som  nævnte 
to  udgangens;  det  blev  Moses.  Var  der  yderligere  brug 
for  personligheder,  da  kunde  fra  det  vidt  spændende  mel- 
lemrum en  sådan  bekvemt  indvindes;  rimeligvis  er  Jesajas 
taget  i brug,  skønt  det  i det  apokryfe  værk  under  dette 
navn  er  kristelig  (hæretisk)  sagndigtning,  som  har  givet 
præget.  Betegnende  er  det,  at  medens  Henok-sagnet 
fandt  sit  udfyldende  i Noa-kredsen,  ud  derover  hos  pa- 
triarkerne, og  medens  Salomo-sagnet  ikke  oplod  sig  for 
nogen  supplering,  hvorimod  kabbalisterne  gik  endda  ud 
over  Henok  tilbage  til  Adam  som  første  forfatter,  optog 
den  ved  lovgivningens  sidste  og  første  mand  afrund- 
ede sagnkreds  kun  sådanne  som  ikke  overskred  folke- 
livets sluttede  ring  — indenfor  den  var  der  tilstrækkelig 
fri  bevægelse.  Det  er  en  formel  adskillelse  på  psevd- 
epigrafiens  to  parter. 

Ypperste  plads  i gruppen  nr.  2 tilkommer  Esras 
fjerde  bog.  Både  samtid  og  eftertid  vidner  derom; 
den  har  uafbrudt  været  i vesterlandsk  (latinsk)  eje,  men 
— som  en  arabisk  oversættelse  fra  14  hundredår  godt- 
gør — heller  ikke  østerpå  været  sluppet;  også  en  ætiopisk 
tekst  haves,  lige  så  en  syrisk  og  en  'armenisk^).  Op- 
fattelsen af  Esra  som  profet  har  selv  i Esratiden  noget 
overraskende,  som  ikke  gælder  om  Baruk;  til  det  med- 
bejlerskab,  som  i helleniseringens  hundredår  Nehemias 
har  prøvet  (eller  på  hans  vegne  er  prøvet)  til  den  ældre 


V)  Også  arabisk  og  ætiopisk  tekst  ere  udgivne. 


29* 


452 


samtidige,  spores  i udgangs-perioden  intet.  Dog  er  billig- 
heden til  at  se  en  profet  i Esra  sikkert  af  ældre  datum, 
til  ham  eller  også  til  Jeremias  henførtes  de  hjemløse 
spådomme  (s.  160).  Baruk  har  i strid  med  det  kanoniske 
fordunklet  Jeremias;  ved  siden  ad  (ikke  derfor:  sammen 
med)  Esra  bliver  atter  hans  plads  den  underordnede.  Af 
de  to  apokalypser  som  her  komme  frem  under  hine  to 
navne  er  den  med  Esra-mærket  langt  den  vigtigere.  Om 
end  tidens  apokalyptiske  literatur  ikke  er  samlet  under 
ét  navn  i lighed  med  Hyrkan-tidens  under  Henok  — ved 
siden  ad  hvilket  navn  foruden  Sib5ilenavnets  opkomst  fra 
tidligere  dage  Salomo  - navnet  holdt  sig  — , så  registreres 
den  jødiske  efterkristelige  literatur  i sin  helhed  rettest 
som  Esra-literatur  ^). 

Imellem  de  to  repræsentative  skikkelser  for  skrift- 
grupper, som  adskilles  ved  to  hundredår,  før  og  efter 
Kristus,  er  forholdet  at  påagte.  Overensstemmelse  er  der 
i englebelæringen  d.  e.  belæring  ved  engle  (dog  kender 
Esra  egentlig  kun  én  engel,  Uriel;  en  enkelt  gang  træder 
en  anden  ind,  således  Jeremiel  (Salati-el)  som  den  højere), 
men  Esras  forhold  til  englen  er  mindst  i lighed  med 
Henoks  til  engleverden,  i hvilken  denne  mere  og  mere 
droges  over  for  selv  at  blive  så  at  sige  engel,  den  hos 
hvem  belæring  søges,  alt  som  han  tidligere  har  modtaget 
den;  et  sådant  endemål  har  belæringen  til  eller  ved  Esra 
ikke  (sit  forbillede  har  englebelærigen  i Dan.  7 — 10). 
Forskellen  på  hine  to  kommer  frem  ikke  så  meget  i be- 
læringens måde  som  i formål  og  dernæst  indhold.  Henok 
skal  belæres  om  det  i himlen  og  på  jorden;  Esra  kun 
om  ét,  det  er  hvad  der  foreligger,  den  givne  tilstand,  som 
er  skarpt  tegnet.  Henok  stilles  på  grænsen  af  tid  og 
evighed;  Esra  har  derimod  stilling  midt  i tiden,  som  vil 


Tidsforlioldet  til  den  kristne  literatur  af  samme  præg  er  usik- 
kert, rimeligst  er  dog  denne  — kanonisk  som  apokiTf  (tolv  patri- 
arkers testament  med  flere  under  g.  Pligt  mærke  og  liyrdebogen)  — i 
tid  forud. 
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sige:  den  daværende  tids  mørke.  For  Henok  kunde  i det 
jordiske  kun  huslivet  have  betydning,  for  Esra  er  folkelivet 
alt.  Hvad  dermed  er  sagt,  flyder  af  forskellen  på  for- 
holdet til  de  to  modsætninger : hellenisme  og  romerrige ; den 
ene  gang  foreligger  visdomsspørgsmålet  i apokalyptisk 
skikkelse,  afvigende  fra  hvad  der  går  ind  under  Salomo- 
navnet ; anden  gang  er  det  foreliggende  folkehistorisk, 
det  er  magtproblemet.  Men  af  behandlingen  som  dette 
sidste  får,  hvorved  det  af  de  nævnte  to  bliver  dybest 
gående,  kendes  at  her  en  faktor  er  tilstede,  som  måtte 
fattes  på  Henok -standpunktet,  kristendommen,  dertil  i 
skriftlig  fremstilling  (« apostelen »).  Det  er  det  ejendom- 
melige ved  denne  literatur,  den  jødisk-apokalyptiske,  til 
forskel  fra  den  som  tør  gælde  for  Esratidens  ligefremme 
udtryk  og  i synagogen  blev  godkendt,  alt  som  den  i 
skriftlig  affattelse  er  senere,  den  umiskendelige  bestræ- 
belse for  at  finde  sig  til  rette  med  Ikristendommen  i pav- 
linsk  forkyndelse.  Hvor  vidt  forholdet  er  — som  til 
romermagt  og  grækervisdom  — et  Qendtligt,  er  ikke  helt 
klaret,  snarere  er  der  en  imødekommende  bestræbelse; 
den  føres  ikke  ud  til  noget  afsluttende  men  må  søges  på 
to  områder:  det  rent  profetiske  (messias-forventningen) 
og  det  dogmatiske.  Til  dette  sidste  har  Henok-literaturen 
intet  tilsvarende,  hvor  kundskabsdriften  har  universet  til 
formål;  derimod  meldte  det  sig  i « salmerne-*  (Sal. 
salm.  16)  og  er  en  tilsvarende  omdannelse  af  den  dog- 
matiserende  grundtanke  fra  helleniseringens  dage,  helst 
som  den  fremkom  i makkabæernes  anden. 

Tvedeling  kendes  her  som  i Henok-apokalypsen  men 
af  anden  art,  ti  den  svarer  til  nævnte  to  elementer:  pro- 
fetisk — dogmatisk;  i omvendt  orden:  det  profetiske 
holdes  ikke  udenfor  det  dogmatiske  (de  tre  første  kapp.), 
medens  det  i de  næste  tre  kapp.  fremtræder  i syners 
form,  dog  således  at  forklaringen  bliver  det  fornemste. 
Første  del  er  reflekterende,  i anden  er  anskuelsen  over- 
vejende; de  dogmatiske  afsnit  blive  indledende  for  de 
profetiske.  Syvende  og  sidste  afsnit  slutter  sig  til  de 
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profetiske  forud  som  vedrorende  Esras  indsættelse  i lærer- 
stilling; det  svarer  til  Henok-bogens  k.  81  og  91  fgg.  (ad- 
gangen til  de  himmelske  tavler). 

Afsnit  1 stiller  opgaven  for  Esra  med  dens  ejen- 
dommelige begrænsning;  ikke  at  sporge  om  det  himmelske 
(de  superioribus)  men  om  det  foreliggende,  den  givne  til- 
stand; dog  heller  ikke  om  sin  egen  skæbne  skal  han 
fritte  men  om  hvad  der  vedrører  det  hele.  Ydermere 
antydes  en  begrænsning:  oplysningen  skal  gælde  det  som 
indleder  (forbereder)  det  forventede  fremfor  selve  den  nye 
tingenes  tilstand.  — Andet  afsnit  behandler  end  et 
grænsespørgsmål,  dog  af  anden  art,  nemlig  tidsgrænsen, 
ved  hvilken  to  verdener  adskilles:  den  nærværende  og 
den  kommende;  i Henok-bogen  gjaldt  det  om  det  skjulte 
fremfor  om  det  kommende  (tidligste  spor  af  den  sammen- 
stillede modsætning  er  Mt.  12,  32;  jvfr.  Mr.  10,  30; 
Hebr.  2,  5).  Svaret  gives  klædt  i billedsprog:  « Jakob 
holdt  ved  Esavs  hæl,  ti  denne  tids  ende  er  Esav  og  den 
kommendes  begyndelse  er  Jakob  — én  mands  hånd  imellem 
hæl  og  hånd  — frit  ikke  videre,  Esra!»  Forståelsen  af 
dette  ord  kan  ikke  skilles  fra  tydningen  af  ørne-synet;  da, 
som  vi  skulle  se,  den  ældste  tydning  af  samme  syn  har 
bedst  medhold,  må  i henhold  dertil  gådeordets  mening 
angives  således:  Esav  er  Rom,  nemlig  flaviernes  Rom  — 
denne  literatur  må  ansættes  som  begyndende  med  den 
kæsarisk-juliske  periodes  udløb  — , Jakob  er  Guds  folk,  og 
den  mand,  hvis  hånd  er  imellem  hæl  og  grebet  (hånden) 
er  den  som  fortrænger  flavierne,  hvorved  der  skalfes  rum 
for  det  ukendte,  nye,  altså  Nerva.  Det  er  et  lignende 
skarpt  afstukket  tidspunkt  som  i Henok-bogen  90,  16: 
Hyrkan-sønnernes  sejrrige  kamp  med  Kysikeneren  (Antiokos 
sidetes’  søn). 

Tredie  afsnit  er  første  dels  hovedstykke;  teksten  er 
her  i sondret  stand.  Hos  Fritzsche  fremstilles  den  i tre 
brudstykker:  6,  35 — 7,  34;  8,  1 — 9,  25;  derimellem  er 
indskudt  et  fordoblet  k.  6 (v.  1 — 69),  der  svarer  til  den 
lange  anførsel  af  Esra  4 i Ambrosius’  «om  døden  som  et 
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gode»  k.  10—12.  Overgang  fattes  ikke  fra  hvert  af  disse 
brudstykker  til  det  næste,  følgerækken  turde  være  helt 
forsvarlig.  I brudstykke  1 stilles  problemet:  «vi  ere  dit 
folk  — når  verden  er  for  vor  skyld,  hvorfor  have  vi  da 
ikke  arven  sammen  med  verden?«  (6,  58 — 9).  Vi  mindes 
derved  om  bjergprædikenens  makarismer,  især  Mt.  5,  3 — 5. 
Svaret  falder  her  som  det  antydedes  i afsnit  2:  der  gives 
to  verdener,  én  er  for  hånden,  den  anden  i vente.  Ved 
Adams  overtrædelse  er  kåret  blevet  det,  at  denne  verden 
er  for  de  ugudelige,  den  tilkommende  for  de  fromme. 
En  overgang  er  der  fra  det  nærværende  til  det  kommende, 
men  den  er  trang;  den  skildres  i disse  ord  (jvfr.  Gfrører 
Jahrb.  des  Heils  2,  s.  256):  «min  søn  [Jesus]  skal  åben- 
bares tillige  med  dem  som  ere  bos  ham , og  de  som  ere 
levnede  [o:  fra  trængslerne  forud  eller  tegnene,  dem  «en 
talende  stemme«  angav  i afsnit  2:  6,  17 — 24]  skulle  for- 
lyste sig  i 400  år.  Derefter  vil  det  ske,  både  min  søn, 
den  salvede,  vil  dø  og  alle  mennesker  med  livs-ånde;  og 
verden  skal  hensættes  i den  gamle  tystbed  i syv  dage 
som  tidligere,  så  at  ingen  levnes,  og  efter  syv  dage  skal 
verden,  den  som  end  ikke  er  vågnet,  vækkes  og  den  for- 
dærvede skal  dø,  og  jorden  skal  gengive  dem  der  slumre 
i den,  både  støvet  dem  som  bo  i sådan  tystbed  og  be- 
varings-stederne de  dem  betroede  sjæle  [d.  e.  både  legem 
og  slæl];  da  skal  den  højeste  åbenbares  over  dommer- 
sædet« (7,  28 — 33).  At  « Jesus«  hidrører  fra  kristen  bånd, 
er  klart,  men  det  kan  ikke  gælde  om  stedet  i dets  hel- 
hed G;  Guds  søn  omtales  her  på  én  med  den  kristelige 
opfattelse  af  spådommenes  opfyldelse  uforligelig  måde  som 
den  der  efter  400  år  finder  død;  de  syv  dages  tysthed  er 
en  mindelse  om  skaberværket  i seks  dage.  Vi  se  her  et 
spor  af  bestræbelsen  for  at  lægge  sig  en  forestilling  til- 
rette — fremdeles  fra  stadet  forud  — om  den  forjættede 
og  forventede,  hvilken  bestræbelse  ledte  til  nævnelsen: 


O En  mærkelig  analogi  frembyder  på  historisk  område  stedet 
hos  Josef,  oldskr.  18,  3,  3. 
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]\Ienahem,  trøsteren,  hvem  man  — måske  senere  — har 
ment  at  måtte  skelne  som  Ammiels  (Guds-folkets)  eller 
Josefs  søn  fra  Davids  søn,  der  som  sådan  var  Juda’s  søn 
(jvfr.  Gfrører  anf.  skr.  2,  s.  258 — 65;  Eisenmenger  2, 
s.  720 — 9;  Hengstenberg  Christologie  o.  s.  v.  udg.  1,  1, 
s.  283—89;  2,  s.  303—307)^).  Følgelig  kan  stedet  kun 
med  forbehold  (jvfr.  teol.  tidsskr.  1879  s.  405)  nævnes 
messiansk;  adskillelsen:  dogmatisk  — profetisk  viser  sig 
gennemført  deri,  at  de  messianske  steder  d.  e.  udtalelserne 
om  en  uomtvistelig  frelse  gennem  en  eneste  personlighed 
findes  alle  i anden  del,  den  profetiske.  — De  andre  to 
store  stykker  i dette  afsnit  (3)  ere  rent  dogmatiske; 
det  ene  — hos  Fritzsche  mellemste  — handler  mest  om 
tilstanden  efter  døden ; det  andet  og  sidste  fører  et 
spørgsmål  frem,  som  røber  sammenhæng  med  kristen- 
dommen, særlig  med  Pavlus:  hvorledes  det  kan  stemme 
med  begrebet:  frelse,  at  ikke  alle  frelses,  endda  kun  et 
mindretal.  Det  ene  af  disse  emner  er  indesluttet  i det 
andet;  begge  vise  tilbage  mod  forholdet,  som  alt  berørtes 
forud  imellem  to  verdener:  den  som  er  og  den  i vente. 
Den  praktiske  side  af  den  forsøgte  redegørelse  er  spørgs- 
målet om  forbøn  af  de  retfærdige  for  de  uretfærdige,  som 
i det  væsenlige  — med  hensyn  til  den  sidste  afgørelse  — 
får  nægtende  svar,  dog  kan  den,  nemlig  bønnen,  tåles 
indtil  videre.  Oplysningen  i mellemste  stykke,  som  bliver 
ene  stående,  gælder  de  trin,  sjælene  skulle  overskride 
inden  afgørelsen  (6,  49 — 76);  i slutningsstykket  vejes 
spørgsmålet,  om  ikke  på  grund  af  Adams  fald  døden 
bliver  at  foretrække  for  livet.  Knuden  overhugges  med 
følgende  tilkendegivelse:  denne  verden  er  for  de  mange, 
den  ivente  for  de  få.  Her  gøres  altså  den  vilkårlige  råd- 


Dal  ru  an  «der  leidende  u.  der  sterbende  Messias  der  Syna- 
goge im  ersten  nachchristlichen  Jahrtausend*  (institutum  jiidaicum 
i Berlin  nr.  4)  henlægger  opkomsten  af  læren  om  en  dobbelt  Messias 
til  tiden;  3—6  hundredår,  dens  blomstring  til;  7—10,  hvorefter  den 
i synagogen  er  fortrængt. 
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slutning  (decretiim  absolutum)  gældende,  dog  med  en  for- 
mildende udtalelse  (8,  47):  «du  (o:  mennesket)  må  ikke 
bilde  dig  ind,  at  du  elsker  min  skabning  højere  end  jeg,» 
hvori  ligger  påmindelsen  om  at  se  til  for  sin  egen  del, 
ligesom  det  giver  lys  over  begrænsningen  i afsnit  1.  Der 
er  tidligere  (s.  99)  gjort  opmærksom  på  modsætningen 
til  Henok  i dette  stykke;  måske  hårdheden  mildnes  i den 
profetiske  del  (syn  3).  Til  den  talmudiske  teologi  hører 
der  neppe  et  decretum  absolutum,  for  hvilket  dog  2 mos. 
33,  19  (jvfr.  Rom.  9,  15fgg.)  fra  kristen  side  er  påberåbt; 
Israels  udvælgelse  grundes  på  at  det  fremfor  folke- 
færdene har  indvilliget  i Guds  lov  (om  tilspørgslen  af 
folkefærdene,  svarende  til  2 mos.  19,  7 — 9,  jvfr.  Hos.  2,  17, 
dog  med  modsat  udslag,  jvfr.  Gfrører  Jahrh.  des  Heils 
2,  s.  391—93).  Det,  skole-teologien  begunstiger,  er  fore- 
stillingen om  det  fortjenstlige;  Esra  4 strejfer  nærmere 
end  vistnok  noget  andet  jødisk  skrift  til  «den  frie  nåde->. 

Den  profetiske  del  omfatter  tre  syner;  forudfor- 
kyndelsen  i 7,  28  fgg.  (revelabitur  enim  filius  meus)  frem- 
trådte heller  ikke  i synets  form  (apokalyptisk).  De  tre 
stå  indbyrdes  i noje  forbindelse  og  give  tilsammen  den 
profetiske  tanke  helt.  Forrest  står  — gængs  tællemåde : syn 
4 — kvinde-synet,  som  er  det  mest  karakteristiske. 
Esra  ser  en  kvinde  grædende  over  tabet  af  sin  søn;  pro- 
feten forekaster  hende  det  egenkærlige  i sorgen  og  viser 
hen  til  tabet,  som  Israel  i det  hele  har  lidt;  da  forvandles 
kvinden  med  ét  slag,  rettere:  hun  forsvinder,  og  i hendes 
sted  sés  staden  som  bliver  opbygget.  Englen  forklarer 
synet:  sønnen,  som  kvinden  veklagede  over,  er  templet. 
Synet  giver  altså  stillingen  i dens  hovedtræk  og  tillige 
det  der  skal  råde  bod  på  det  ubodelige.  — Næste  syn 
(gængs  tælling:  5te)  fører  den  magt  ind,  hvem  dommen 
skal  ramme;  det  er  ørne- sy  net.  At  forstå  ørnen  om 
Kom  er,  så  vidt  jeg  véd,  ældste  fortolkning  (Corrodi), 
ligeså  Renans;  den  bekræftes  ved  henvisning  (12,  11 — 13) 
til  Daniels  fjerde  dyr;  skulde  den  omstødes,  måtte  det 
være  ved  at  omtalte  træk  viste  sig  uforligelige  med  denne 
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total-opfattelse.  Det  er  neppe  tilfældet;  alt  falder  således 
bedre  i tråd  end  ved  hver  anden  (unegtelig  søgt)  op- 
fattelse. ørnen  kommer  «fra  havet«  med  tolv  vinger  og 
tre  hoveder;  Esra  iagttager  en  forandring:  mindre  vinger 
skyde  frem  under  de  tolv,  dog  kun  åtte;  6 af  disse  skaffes 
til  side,  hvorimod  ét  par  bliver  lige  til  det  sidste.  Med 
hovederne  går  det  så,  at  det  mellemste  og  største  for- 
svinder, de  andre  to  æde  hinanden.  De  tolv  vinger  give 
romermagten  i dens  indtil  enden  blivende  skikkelse:  12 
ene -herskere  fra  Julius  Kæsar  indtil  synets  tid,  rettere 
indtil  løvens  fremkomst.  De  fremskydende  åtte  vinger 
(egentlig:  fjer  under  vingerne,  subalares)  ere  de  som 
have  tilstræbt  herredømmet  uden  at  nå  det  (deriblandt 
de  falske  Nero’er).  De  tre  hoveder  ere  kejserne  af  det 
flaviske  hus,  hvem  en  dom  overgår  forud  for  dommen 
over  det  hele;  de  blive  hinanden  indbyrdes  til  dom:  den 
ene  (Vespasian)  er  udset  til  en  kvalfuld  død  på  sygelejet, 
de  to  skal  sværdet  fortære  (12,  22 — 7),  hvilket  stemmer 
med  jødiske  fortællinger  om  flaviernes  ynksomme  endeligt. 
Historien  bekræfter  det  kun  til  dels  for  den  sidstes  ved- 
kommende. Derpå  bryder  løven  frem  fra  skoven  (mod- 
sætning til  ørnen  fra  havet);  det  er  den  salvede,  som 
holder  dom  over  ørnen  som  sådan  (11,  36—12,  3)  og 
derved  skaffer  Israel  ikke  blot  hævn  men  oprejsning  (12, 
32—34). 

Tredie  syn  (eller  sjette)  er  man  de -sy  net.  Her 
føres  en  mand  frem  på  tredobbelt  måde:  først  fra  havet, 
dernæst  flyvende  med  himlens  skyer,  endelig  skridende 
ned  fra  bjerget.  Dette  sidste  har  han  selv  opkastet  for 
at  tage  stade  mod  skaren  som  mylrer  frem  fra  alle  kanter 
imod  ham;  han  bortvejrer  disse  med  et  åndepust.  Når 
han  stiger  ned  fra  sit  stade,  da  er  det  for  at  vinke  en 
anden  stor  skare  hen  til  sig,  et  fredsælt  folk,  som  viser 
sig  ikke  under  ensartede  kår:  nogle  glade,  andre  sorrig- 
fulde,  nogle  i bunden  stand,  andre  bærende  frem,  vistnok 
de  bundne,  altså  indbyrdes  støttende  hinanden.  — Manden 
har  været  skjult  hos  den  højeste.  Messias;  bjerget  er 
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Sion,  som  jordens  folkefærd  ere  i færd  med  at  storme; 
det  fredsælle  folk  som  hidvinkes  er  de  ti  stammer,  dem 
Salmanassar  har  bortført  (13,  39 — 47).  Deres  oplevelser 

angives  i la  træk;  de  have  trukket  sig  tilbage  i fjernere 
egne  (Tobit -sønnen  indleder  personlig  denne  fjernelse  fra 
hjemlandet),  hvor  aldrig  et  menneske  har  boet;  Gud  har 
beredt  dem  adgang  til  dette  land,  nævnet  Arzareth^),  han 
vil  i de  sidste  tider  atter  samle  dem  derfra  med  fred. 
Om  de  ti  stammer  giver  Esra  langt  nøjagtigere  besked 
end  Henok,  skønt  denne  heller  ikke  glemte  dem  (s.  83—5) ; 
Juda  med  tilhørende  hedder  til  forskel  fra  de  ti  «dit 
folk»;  det  vil,  når  de  fraskilte  hjemføres,  lindes  «indenfor 
min  h.  grænse«. 

I slutningsafsnittet  — »syvende  syn«  — indsættes 
Esra  som  genopretteren  i og  gennem  skolevirksomhed. 
Han  har  været  en  lærer  for  sin  tid,  det  skal  han  blive 
for  alle  tider  på  fuldtud  fyldestgørende  måde;  dog  er 
tiden  til  rest  kun  IV2  tolvtedel  af  den  hele  tid  (om  tids- 
angivelsen se  Corrodi  1 s.  266—67:  6000  år  delt  i 12 
dele  giver  500  på  hver;  den  virkelige  Esra  ansættes  til 
år  52[.3]00,  til  rest  står:  8[7]00  = VI2  tolvtedel  af 
verdens  hele  tid^)).  Det  vigtigste  er  måden,  hvorpå 
stillingen  som  lærer  indtil  enden  hævdes  for  Esra  ved  at 
han  i forening  med  fem ^ andre,  som  udpeges  for  ham, 
optegner  94  bøger  (14,  44 — 8),  af  hvilke  24  skulle  blive 
tilgængelige  for  alle  men  de  70  være  blot  for  de  vise  af 
folket.  Samtidig  angiver  Josef  (mod  Apion  1,8)  de  h. 
skrifters  tal  til  22;  når  her  tællingen  24  første  gang 


Hebr.  «Her  betyder  folkets  festlige  samling, 

T.æ^riYupiq.  I talmud  hedder  det;  Azereth  (vel  pentacoste)  est  dies 
qva  lata  fiiit  lex  (Gfrorer  Jahrh,  des  Heils  2,  s.  390).  Renan  (origiues 
du  christianisme  5,  s.  355—6)  forklarer  ordet  i henhold  til  5 mos.  29, 
27  ppuN  *)  Corrodi  mener  i henhold  til  ørnesynet,  at 

Messias’  komme  ventes  i 1ste  hundredår  af  sidste  12te  del;  de  over- 
skydende 400  år  ere  da  de  tidligere  ansatte  (s.  455).  Efter  anden 
læsemåde  ansættes  det  resterende  (på  Esras  tid)  til  2* '2  tolvtedel. 
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forekommer,  da  ligger  deri  en  indrommelse  til  rabbin- 
skolen,  som  herefter  talte  så,  medens  Josefs  tællemåde 
blev  fastholdt  hos  de  kristne.  Skrifterne  «for  de  vise«  er 
det  mærke  som  knytter  Henok-literatiiren  sammen  med 
Esra-literatur  (jvfr.  s.  103 — 4);  tallet  70  antyder,  at  al  efter- 
følgende apokalyptik  skal  gælde  for  rettelig  at  høre  ind 
under  Esra-mærket.  Det  glippede,  idet  lære-huset  var  og 
blev  lukket  for  profeten  Esra. 

En  femte  Esra -bog  skulde  ikke  udeblive;  den  kunde 
også  få  navn : liber  Esræ  prophetæ  secundus , hvorved 
den  profetiske  skikkelse  anerkendes  som  afvigende  fra 
restauratorens  oprindelige,  der  gennem  den  fortløbende 
tradition  mere  konsekvent  uddannedes;  dog  bliver  identi- 
teten aldrig  fornegtet.  P^emte  bog  har  den  nyeste  udgiver 
(Fritzsche)  søgt  at  fremstille,  til  dels  efter  det  ældste 
latinske  håndskrift.  Således  består  den  af  to  brudstykker, 
som  have  været  øgede  til  hog  4,  nemlig  dels  et  indskud 
i afsnit  (eller:  «syn»)  1,  som  har  utvetydig  berøring  med 
n.  t.’lig  skrift  — især  1,  30:  «som  en  høne  forsamler 

sine  kyllinger«  og  2,  42 — 47  skaren  på  Sions  bjerg  — 
uden  at  det  betyder  det  heles  kristelige  oprindelse,  dels 
to  kapitler,  som  de  østerlandske  oversættelser  (arabisk  og 
ætiopisk)  ikke  kende,  hvorimod  de  i ældste  trykte  ud- 
gaver føjedes  til  Esra  4 som  kap.  15  og  16.  Disse  brud- 
stykker repræsentere  i forening  bog  5 ^) ; de  forskellige 
bestanddele  skille  sig  som  formaning  til  Israel  og  (sidste 
part)  som  stralfetale  mod  jordens  folkefærd;  det  fornemste 
er  dog  hvad  der  er  fælles  for  begge  « kapitler«,  følgelig 
kan  karakterisere  dem  som  noget  for  sig.  I bog  4 er  alt 
forhandling  imellem  Esra  og  de  himmelske,  Esra  bliver 
en  anden  Daniel;  forhandlingen  afbrydes  stødevis  (6  gange) 
ved  forberedelsen  på  næste  åbenbarelse.  De  to  brudstyk- 
ker give  på  ældre  profetisk  vis  ene  forkyndelse  for  folket; 
derhos  er  Esras  stamtavle  stillet  i spidsen,  nogenlunde  i 


Eenan  (origines  du  Christian.  6,  s.  527  n.  3)  henfører  den  til 
3die  kristelige  hundredår. 
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samklang  med  Esra  7,  1 — 5 og  1 kron.  6,  4 — 15.  Der 
lægges  altså  vægt  på  sammenhængen  med  den  ypperste- 
præstelige linie,  skønt  den  tid,  som  lod  denne  profetiske 
drømme -skikkelse  fremstå,  neppe  mere  har  kendt  nogen 
ypperstepræst. 

Esra  og  Baruk  have  måttet  række  hinanden  hånd 
som  traditionens  bærere  (jvfr.  s.  280 — 1);  derfor  gik  de 
ingenlunde  i ét.  Hver  af  dem  har  rettelig  det  navn  ved 
siden  ad  sig,  som  de  alligevel  fortrænge:  Esra  Nehemias, 
Baruk  Jeremias.  Forholdet  er  ikke  begge  gange  det 
samme:  én  gang  var  det  den  yngre,  anden  gang  den 
ældre,  som  måtte  vige.  Det  er  den  fornyede  Esratid, 
som  har  lagt  dette  til  rette;  i mak.  2 (1,  18—2,  15) 
fandtes  en  ældre  sagn-skikkelse,  på  en  måde  omvendt: 
Kehemias  sammen  med  Jeremias.  Heller  ikke  blev  for- 
holdet imellem  Esra  og  Baruk  som  imellem  makkabær- 
bogens  to  sagnskikkelser;  hver  især  følger  sit  spor.  Det 
er  lettere  at  sige,  hvorfor  Esra,  der  i skolen  sås  som  en 
anden  Moses,  er  kommen  så  stærkt  frem,  end  at  udpege 
grunden  til  Baruks  overvægt  over  Jeremias;  det  er  sag- 
nets vilkårlighed,  mulig  støttet  på  en  enkelt  antydning 
(Jer.  43,  3).  Den  eneste  tilnærmelse  imellem  de  t>o  der 
hævde  pladsen,  som  ved  sagnet  kommer  i stand,  er  i 
henseende  til  tiden;  ganske  samtidige  ere  de  ikke  tænkte, 
Baruk  beholder  pladsen  forud,  og  berøringen  imellem  dem 
er  kun  stadet  på  helligdommens  grus;  Baruk  ser  ødelæg- 
gelsen foregå,  Esra  har  den  for  øje  som  foregået.  Hvad 
der  skiller  Baruk  fra  Esra  bliver  dog  ikke  egentlig  tids- 
afstanden men  dette,  at  hin  fremstiller  forbindelsen  imel- 
lem Babylonien  og  Palæstina  (forbindelsen  i syd-vestlig 
retning  har  ingen  sagn-forherligelse  fået);  derfor  bliver 
han  brevskriver,  hvilket  har  tilknytning  i skriftens  be- 
retning om  Jeremias  (som  brevskriver  i ordets  tjeneste 
kendes  fra  de  gamle  dage  ellers  højst  Elias  2 krøn.  21, 
12).  Den  i det  hele  historisk  rigtige  forskel  i tiden  på 
de  to  kommer  også  frem  deri,  at  kun  Baruk  sættes  i for- 
bindelse med  en  Juda- konge,  nemlig  Jekonja,  med  hvis 
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ophøjelse  under  fangenskabets  vilkår  kanoniske  Jeremias 
slutter.  Endda  står  tilbage  spørgsmålet  om  forskellen 
på  Baruk  i de  to  skikkelser,  historisk  og  sagnagtig.  At 
en  sådan  er,  i lighed  med  hvad  der  blev  anmærket  om 
Esra,  turde  være  sikkert;  den  kendes  blot  ikke  på  samme 
måde,  ti  i begge  skikkelser  er  Baruk  profeten  og  ellers 
intet;  forskellen  bliver  som  på  profets  medhjælper  (profet- 
lærling) og  selvstændig  profet.  Heller  kan  der  neppe 
tvivles  om,  at  Baruks-bog,  som  fædrene  lige  indtil  det 
gelasianske  dekret  ja  ud  derover  lode  gå  i ét  med  Jere- 
mias — og  som  i sin  selvstændige  skikkelse  har  beholdt 
« Jeremias’  brev»  som  k.  6 — , er  Baruk-literaturens  ældste 
part,  skønt  man  indenfor  samme  neppe  lod  den  gælde 
som  den  ypperste.  I hin  ældste  part  er  Baruk  ikke 
helt  udover  forholdet  til  Jeremias.  Denne  gren  af  den 
epigone  psevd  - epigraf!  har  ikke  nået  det  tilstræbte  fem- 
tal, den  har  neppe  bragt  det  ud  over  tallet  tre  og  er 
måske  af  den  grund  ikke  mærket  ved  tælling. 

Baruk-apokalypsen  hører  — deri  forskellig  fra 
den  enestående  Esra  4 — til  de  forkomne  men  genfuridne 
skrifter;  dog  ikke  som  Henok  med  gemmested  i Ætiopien 
men  i Syrien.  Ætioperne  have  alligevel  ikke  været  frem- 
mede heller  for  denne  gren  af  den  apokryfe  literatur; 
hvad  der  er  fundet  hos  dem,  er  i dette  tilfælde  af  under- 
ordnet betydning  og  bærer  ikke  navnets  mærke  (« profeten 
Jeremias’  efterladenskab«;  i græsk  udgave  Venedig  1609). 
Indenfor  den  kristne  menighed  har  Baruk  hævdet  anseelse 
som  brevskriver  — i den  retning  for  den  gamle  pagts 
vedkommende  omtrent  enestående  — fremfor  som  apoka- 
lyptiker,  dog  med  opretholdt  profetisk  præg.  — Af  vig- 
tighed er  det  gennemgående  forhold  imellem  de  to  apoka- 
lypser, hvis  stade  er  det  fælles:  på  templets  grus.  Engle- 
tj eneste  er  ikke  for  Baruk  af  den  betydning  som  for 
Esra;  det  er  kun  ved  ét  syn  — det  sidste  — , at  sådan 
tjeneste  findes,  repræsenteret  ved  et  ellers  ukendt  navn, 
Ramiel  (Baruk  55,  3).  Det  dogmatiske  element  er 
fælles  for  begge,  hos  Baruk  dog  langt  mindre  fremtrædende 
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end  i Esra  4;  strængene,  der  anslås,  ere  for  en  del  de 
samme,  indtil  ordlyd.  Dette  gælder  især  om  måden, 
hvorpå  Adam  fremdrages;  deri  viser  sig  tillige  en  karak- 
teristisk forskel  på  psevd-epigrafiens  ældre  part  og  den 
yngre.  Hvad  man  sporer  bag  hin  fremdragelse,  er 
kristendommen,  helst  da  den  soteriologiske  interesse  der- 
ved overvejer  den  apokalyptiske;  dog  er  synsmåden  ingen- 
lunde i begge  apokalypser  den  samme.  — Endelig  kan 
en  tvedeling  påvises  hos  Baruk  som  hos  Esra,  dog  ikke 
så  udpræget.  Skellet  kan  være  i k.  44  — omtrent  midten 
af  det  hele  — , hvor  Baruk  gør  mine  til  at  træde  tilbage 
og  at  overdrage  gerningen  i folket  til  sønnen,  foruden  til 
vennerne,  kaldede:  Gadelio,  og  til  syv  af  de  ældste,  hvil- 
ket ikke  udelukker  at  han  efter  som  før  kommer  selv  til 
folket.  Den  sikreste  deling  bliver  derfor:  apokalypsen  — 
indtil  k.  76  — og  fuglebrevet,  indtil  enden.  Apokalypsen 
(i  snævrere  forstand)  deler  sig  selv,  ikke  som  i reglen 
Esra  4 (undtagne  ere  for  Baruks  vedkommende  syn  4—5 
og  syn  6—7)  ved  mellemliggende  syvtider  men  ved  om- 
skiftelse af  sted  (forud  for  tre  syner:  3,  4 og  7 er  der 
som  hos  Esra  en  tidsfrist).  Afsnittenes  antal  er  begge 
gange  det  samme,  men  hos  Baruk  ere  reflektion  og  syn 
blandede  i hinanden,  altså:  1,  indgangssyn  k.  1—9;  2, 
sendelse  til  Babylon  k.  10—12;  3,  Herrens  svar  på  Sion 
k.  13—20;  4,  ligeså  i kedron-dalen  k.  21—34;  5,  syn  på 
det  hellige  sted  k.  35 — 46;  6,  Herrens  første  svar  i He- 
bron  k.  47— 52;  7,  andet  (syn)  ligeså  i Hebron  k.  53 — 76. 

I indgangs  - synet  angives  tiden  i henhold  til  den 
førsfe  bortførelse,  Jekonjas  25de  år;  Baruk  med  Jeremias 
antages  at  være  endda  i staden.  Trøsten  skal  B.  søge  i 
oplysningerne,  som  gives  ham,  nemlig  at  staden,  han  sér, 
ikke  er  den  som  er  tegnet  i Herrens  hænder  (Jes.  49, 16) 
eller  den,  det  forundtes  Adam,  Abraham  og  Moses  at  få 
syn  for  (jvfr.  Gal.  4,  25—26;  Hebr.  11,  10;  12,  22); 
heller  ikke  er  stadens  undergang  fjendens  værk.  Baruk 
ser  ødelæggelsens  værk  udført  ved  engle,  fire  i tallet. 
En  femte  går  ind  i det  allerhelligste,  tømmer  helligdommen 


464 


på  begge  sider  af  forhænget  (jvfr.  s.  270)  med  det  råb: 
«land,  land,  land  (jvfr.  Jerem.  22,  29),  modtag  hvad  jeg 
betror  dig  og  gem  det  til  de  sidste  tider »,  hvorpå  det 
udføres,  som  råbet  antyder.  Lige  så  med  præsteklæderne ; 
først  da  alt  helligt  er  bragt  til  en  side,  får  fjenden  lov 
at  komme  ind.  Hvad  det  ældre  sagn  lod  være  Jeremias’ 
gerning  med  indskrænkning  af  det  overnaturlige  til  stedets 
forborgenhed,  bliver  her  — med  et  andet  sigte  end  Jeremias- 
sagnets  — engleværk,  som  Baruk  kun  overværer;  imellem 
ham  og  Esra  skiftes  der  så,  at  denne  far  skrifterne  i 
levende  værge  — som  også  antydedes  i Jeremias-sagnet 
(2  mak.  2,  2 — 3)  — , Baruk  får  lys  over  redskabers  og  kars 
gemmested.  Det  ældre  sagn  lod  altså  skriftens  opbevarelse 
være  udenfor  det  overnaturlige;  den  sattes  i forbindelse 
med  Nehemias,  hvorved  to  disparate  momenter  bragtes 
sammen:  opbevarelse  og  afslutning  (samlingens).  Også  i 
det  sidstnævnte  kan  synagogen  i Jamnia  have  havt  del 
(spørgsmålet  om  «hændernes  besmittelse«;  jvfr.  s.  114); 
at  det  bliver  udenfor  her,  er  hvad  der  på  en  måde  må 
ventes,  da  den  sidste  afslutning  har  havt  karakter  af  en 
udrensning,  som  har  været  rettet  ikke  mindst  mod  det 
psevd-epigrafe.  Heller  ikke  oldsagnet  med  dets  blanding 
af  naturligt  og  overnaturligt  finder  her  sit  sted.  — Andet 
syn  hører  fremdeles  til  det  indledende;  kærnen  deri  er 
Jeremias’  fjernelse  fra  Baruk;  hin  drager  til  Babylon  og 
bliver  som  hidtil  udenfor.  Med  denne  udskillelse  er 

Baruk  bragt  i den  tilsigtede  uafhængige  stilling. 

Syn  3—5  bevæge  sig  på  stadens  og  templets  grus. 
Fra  Sion,  den  egentlige  Davids  stad,  går  her  vejen  — efter 
nutidens  syn  på  stedforholdene,  en  omvej  — ad  kedron-dalen 
op  på  Moria  til  stedet,  hvor  B.  så  englene  nedsænke  de 
h.  ting  (altså  ikke  som  det  andet  sagn  vilde:  på  Nebo). 
På  Sion  fremføres  en  overvejelse,  som  minder  om  Esra: 
»verden,  som  er  til  for  vor  skyld,  bliver,  men  vi,  for  hvis 
skyld  den  blev  til,  forgår«.  Svaret  gives  — som  til 
Esra  (også  i det  n.  t’e)  — i adskillelsen  på  verden  (lig- 
nende i indgangen  med  hensyn  til  staden):  »den  for 
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hånden  værende  og  den  i vente ».  Af  den  grund  kan  der 
ikke  værdsættes  efter  tids -mål,  som  om  den  længere  tid 
gav  større  vægt  end  den  kortvarigere;  da  skulde  Adams 
liv  veje  mere  end  Mose;  fra  hin  kom  mørket,  ved  denne 
lyset  (loven).  — 1 dalen  optages  spørgsmålet  om  tiden 
i anden  skikkelse:  hvorfor  går  tiden  i langdrag  og  sinker 
det  forventede?  Svar:  der  er  ansat  et  vist  tal  af  frelste 
fra  Adam  af,  og  tallet  skal  blive  fyldt  (lidt  ændret  vender 
tanken  tilbage  hos  Avgustin  ^),  som  lader  de  faldne  engles 
plads  blive  udfyldt  ved  de  frelste  mennesker).  Tidens 
tolvdeling  (14,  11)  er  kendt  fra  Esra  (s.  459);  her  be- 
tegnes hver  enkelt  af  de  tolv  tider  efter  en  egen  trængsel, 
den  tolvte  bliver  en  blanding  af  de  forudgående  alle. 
For  denne  slutnings -tid  ansættes  en  anden  beregning, 
ligesom  hos  Henok  (og  Daniel)  efter  uger  (syv-tider);  den 
svarer  til  to  uger  af  de  syv  hos  de  ældre  profeter  (28,  2). 
B.  spørger,  om  der  ikke  på  sted  skal  gøres  forskel  som 
på  tid,  vil  sige:  om  det  forventede  skal  kendes  over  al 
jorden.  Der  gives  bekræftende  svar  gennem  en  skildring 
af  Messias’  åbenbarelse  (k.  29 — 30)  sammen  med  Behemot 
og  Leviatan  (jvfr.  s.  85— 6),  hvis  skabelse  henlægges  til 
skaber-værkets  femte  dag^).  I en  efterfølgende  tale  til 
folket  kommer  forskellen  frem  på  restavration;  den  efter 
synets  økonomi  forestående,  hvorpå  der  atter  vil  følge 
nedbrydelse,  og  den  varige  for  evigheden  (32,  1 — 6).  — 
Ved  vandringens  mål  får  B.  et  syn;  der  vises  ham  en 
mark  med  skov  og  lige  overfor  en  vinstok,  ved  hvis  rod 
en  kilde  sprudler;  så  såre  kilden  når  skoven,  bliver  den 
til  en  magtfuld  strøm;  skoven  bortskylles,  ja  alle  bjerge. 


0 Om  Guds  stad  22,  1;  populum  per  gratiam  suam  colligit,  ut 
inde  suppleat  et  iustavret  partern,  qvæ  lapsa  est,  angelorum.  Avgu- 
stins  navn  opretholdt  tanken  i middelalderen  (Anselm  cur  deus 
horao  I,  k.  16—18).  Rimeligvis  fordi  englenes  skabelse  af 

rabbinerne  benførtes  til  den  dag,  da  alt  flyvende  kom  for  lyset.  De 
to  »uhyrer-*  have  intet  Qendtligt  præg;  i talmud  hører  legen  med 
Leviatan  til  Guds  daglige  syssel.  Udtrykket;  »lege«  minder  om 
ordspr.  8,  30. 
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kim  en  keder  bliver  tilbage;  vinstokken  bæres  af  strøm- 
men ben  imod  kedren  og  tiltaler  denne:  «er  ikke  du  den 
der  er  levnet  af  ondskabs  skov»,  hvorpå  kedren  kommer  i 
brand  men  vinstokken  i skud,  og  marken  fyldes  med 
uvisnelige  blomster.  I tydningen  af  dette  syn,  som  noget 
nær  giver  sig  selv,  er  henvisningen  til  den  ældre  tids- 
måling bestemtere  end  ved  tidens  ligefremme  ansættelse, 
idet  kedren  bliver  det  Qerde  rige  (eller  dyr;  k.  29).  løvrigt 
ere  også  her  som  i indgangssynet  spredte  mindelser  om 
Hesekiel;  (for  indgangssynets  vedkommende:  Hesek.  k.  8 
— 11;  for  dette  andet  syn  på  den  h.  tomt:  Hesek.  k.  17; 
19,  lOfgg.;  38,  17). 

Åbenbarelserne  i Hebron  — syn  6 og  7 — have  et 
noget  andet  præg  end  midtpartiets  syner.  Begge  steder 
kommer  Esra  - spørgsmålet  (Esra  7,  48)  frem,  i Hebron 
således:  «hvad  har  du  gjort,  Adam,  mod  alle  som  ere 
avlede  af  dig  og  hvad  skal  der  siges  om  (til)  Eva,  den 
første  som  lød  slangen«;  men  svaret  falder  ikke  som  hos 
Esra  (og  ikke  mindre  forskelligt  fra  begge  er  hentydningen 
til  Adam  og  Eva  hos  Henok  — s.  81).  Forskellen  kom- 
mer ikke  frem  i første  åbenbarelse  (syn  6),  som  giver 
besked  om  de  retfærdige  gennem  en  skildring  af  deres 
salige  tilstand.  Anden  åbenbarelse  i Hebron  er  ligesom 
syn  5 apokalyptisk,  vistnok  bogens  ejendommeligste  parti; 
de  ældre  profeter  have  intet  hertil  svarende,  og  heller 
ikke  Esra.  En  sky  kommer  op  fra  stor-havet  fuld  af 
lyse  og  mørke  vande  med  mange  farver,  i udkanten  et 
lyns  lignelse.  Skyen  lader  regne  over  jorden,  skiftevis 
sorte  og  lyse  vande,  i alt:  seks  par  skifter.  Derpå  følger 
et  skyl,  sortere  end  noget  af  de  seks  mørke  forud;  da 
bryder  lynet  «i  udkanten«  frem,  spreder  mørket  og  al 
den  ødelæggelse,  skyen  har  anrettet  (man  kan  jævnføre 
Mt.  24,  27;  Lk.  17,  24).  Af  havet  fremvælde  tolv 
strømme,  i kreds  om  lynet  givende  sig  ind  under  dette 
(jvfr.  Mt.  24,31).  Ligesom  syn  5 får  også  dette  tydning; 
der  indledes  med  en  dogmatisk  forklaring  af  Guds  ret- 
færdighed, som  bliver  svar  på  spørgsmålet  til  (om)  Adam. 
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Denne  kendes  kim  ansvarlig  for  sin  egen  sjæl:  «vi  ere 
hver  især  Adam  for  vor  sjæl»  (54,  19).  Atter  en  min- 
delse om  Hesekiel  (k.  18),  svaret  til  folket  som  knurrer, 
fordi  det  må  bære  fædrenes  brøde;  her  er  dog  forholdet 
til  Esra,  hævdelsen  af  den  enkelte  ligeoverfor  slægten, 
sidestykke  til  modsætningen  imellem  Avgustin  og  Pelagius 
(ikke  til  Pavlus  og  Jakob,  da  denne  sidste  ikke  berører 
forplantningen).  Tydningen  bliver  given  ved  en  engel, 
Kamiel  (hos  Esra : Jeremiel  s.  452) , som  et  overskue 
af  alle  Guds  gerninger  på  jorden  og  ligeså  af  menneskenes. 
Første  sorte  skyl  er  Adams  synd,  hvoraf  englenes  blev  en 
følge  (af  synderen  «fra  begyndelsen  af«  udover  det  men- 
neskelige har  der  hidtil  ikke  været  spor  i denne  literatur, 
så  lidt  som  i sibyllinerne  s.  229);  engle  • faldet , som  er 
kærnen  i Henok-apokalypsen,  forudsætter  mennesket  (kvin- 
den). Modsætningen  afgiver  til  en  begyndelse  Abraham, 
i det  hele  tiden  forud  for  loven.  «Imod  og  for«  skifte 
fremdeles,  først  sorte  vande,  så  de  lyse:  mod  Ægypterne 
Moses  sammen  med  Aron  og  Josua;  mod  Amoriterne 
David  og  Salomon;  mod  Jerobeam  Hesekias  (som  englen 
der  hærgede  den  assyriske  lejr  nævnes  Ramiel);  mod 
Manasse  Josias,  og  endelig  mod  ødelæggelsen  genopret- 
telsen, d.  e.  den  første,  altså  i sagnstilen  Esra,  som  dog 
ikke  nævnes.  Det  er  loven  om  «det  parvise«;  den  blev 
yderligere  uddannet  af  klementinerne  (jvfr.  frimenighed 
og  apostelskole  2 s.  135).  De  allersorteste  vande  stå  til 
rest;  de  svare  til  kedren  i synet  på  den  h.  tomt  og  må 
tydes  om  Qerde  rige;  mod  dem  står  lynet,  som  i tyd- 
ningen bliver  til  lyse  vande  d.  e.  Messias’  dage.  De  tolv 
strømme  får  i tydningen  intet  sted;  de  kunne  neppe  be- 
tegne som  i Abrahams  forjættelse  (jvfr.  Mt.  24,  30)  alle 
jordens  stammer  men  som  hos  Sakarja  (12,  12)  kun  de 
tolv  d.  e.  Israel. 

Medens  Esra  blev  set  som  læreren  for  alle  tider,  så 
skulde  Baruk  være  læreren  for  folket  i dets  helhed,  hvor 
på  jord  det  end  findes,  derfor  fremhæves  i hans  apoka- 
lypse det  stedlige.  Folket  tillader  ham  heller  ikke  at 
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trække  sig  tilbage,  inden  han  gennem  brev  har  vendt  sig 
til  dem,  han  ikke  har  kunnet  tiltale,  nemlig  folket  i Ba- 
bylon og  ligeså  stammerne  — ni  og  en  halv  i tal  — 
hinsides  floden.  Stedet  angives  for  brevets  affattelse: 

under  egen,  hvori  der  ligger  hentydning  til  Mamre-egen 
(1  mos.  18,  1).  I brevet  til  Babylon  mener  man  (jvfr. 
s.  35  n.)  at  have  Baruk- bogen  blant  «vore»  apokryfer; 
der  er  dog  den  vigtige  afvigelse,  at  i samme  går  sendeisen 
fra  Babylonien  til  Jerusalem,  altså  modsat  den  her  an- 
givne; også  lægges  tidspunktet  forud  for  det  i brevet  fast- 
satte; ((bogen*)  sendes  til  præsterne  i Jerusalem  med  den 
bestemmelse  at  skulle  læses  alene  til  højtiderne.  Hvilket 
forholdet  end  kan  være  imellem  tilgiften  til  apokalypsen 
og  den  med  en  vis  selvstændighed  fremtrædende  cbog*),  så 
er  apokalypsen  med  fuglebrevet  af  sikkert  betydelig  senere 
datum;  også  turde  bestræbelse  give  sig  tilkende  for  at 
indordne  det  ældre  skrift  blant  de  nyere  ved  at  give 
disse  et  samstemmende  præg.  Tillempningen  blev  kun 
tålelig  ved  at  man  ikke  optog  det  ældre  skrift  i linie  med 
de  nyere,  altså  undlod  tal-mærket  som  ellers  havde  en 
vis  israelitisk  betydning.  Meningen  med  afsendelsen  af 
brev  2,  er,  at  fuglen  — som  har  forgænger  ikke  blot  i 
fortællingen  om  ]S«oa  og  om  Elias,  her  dog  nærmest  i 
Salomo- sagnene  (jvfr.  s.  112)  — må  vide  at  finde  dem, 
for  hvem  det  er  bestemt.  1 samme  hentydes  kortelig  til 
apokalypsen  (k.  80 — 81),  ligeså  til  brevet  til  Babylon 
(85,  6),  men  for  øvrigt  er  indholdet  almindelige  for- 
maninger, blant  hvilke  måske  fremhævelsen  af  Moses 
(k.  84)  har  noget  karakteristisk,  som  indledende  anven- 
delsen af  denne  sagn -type,  hvis  aldersforhold  til  restitu- 
tions-sagnet kan  være  tvivlsomt  men  som  derfor  er  ikke 
mindre  egnet  til  at  træde  ind  efter  hint  sagn,  alt  som 
det  kendes  af,  at  dermed  falder  den  indirekte  fremstilling 
af  tiden,  fremstillingen  under  fortids-slør,  bort. 

For  Mose -sagn  et  s højere  ælde  kan  tale,  at  det 
møder  i samme  n.  flige  skrift  som  afgiver  en  vis  hjemmel 
for  Henok- bogen:  Judæ  brev,  dertil  med  tilslutning  i 
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1 kor.  10,  4 og  2 Tim.  3,  8 (hvorledes  det  udspandtes  i den 
senere  jødedom,  viser  Eisenmengers  Entdeckt.  Judenth.  1, 
p.  156—61);  men  med  sagnets  ælde  er  end  ikke  psevd- 
epigrafiens  under  sådant  mærke  godtgjort.  Fremfor  Esra- 
apokalypsen  tyder  Baruk  - apokalypsen  på,  at  restitutions- 
sagnene i den  fordoblende  skikkelse  have  fundet  afløsning 
ved  en  sagnkreds,  hvis  psevd - epigrafi  kunde  i det  over- 
skuende forene  refleksjon  med  det  visionære.  Det  er 
præget  som  alt  findes  i Baruk  syn  7 ; til  videre  udførelse 
tilbød  sig  ingen  skikkelse  sådan  som  første- manden. 
Moses.  Det  er  i den  overskuende  retning,  Baruk  kan 
stille  sig  side  om  side  med  ham  (84,  5—61),  som  må 
falde  ud  til  at  Baruk  viger.  Det  som  skal  gives  i apoka- 
lyptisk form  er  en  teleologisk  behandling  af  fortiden,  en 
slags  historiens  filosofi  i elementær  form,  et  fugle-syn. 
Det  er  det  storslåede  i den  literatur;  det  gik  tabt  ved 
overførelsen  til  skoleburet  i den  strenge  Esra-stiL  Endda 
er  Moses  som  Esra  profeten. 

Der  foreligge  to  skrifter  af  denne  klasse  med  Mose- 
typens  mærke,  dog  kun  det  ene  i apokalyptisk  form, 
nemlig:  assumptio  Moyseos,  Mose  himmelfart;  at  det 
forøvrigt  ikke  udtømmer  sagnene  om  »Mose  optagelse« 
ser  man  af  Gfrorer  Jahrh.  des  Heils  2,  s.  376 — 77^).  Det 
kan  da  ikke  overraske,  at  den  fortælling,  hvortil  Judæ  brev 
sigter,  ikke  forekommer  her,  medens  den  i jødiske  over- 
levering yderligere  udsmykkedes  (anf.  skr.  s.  382 — 84). 
Derimod  møder  her  en  ytring,  som  forekommer  i det 
nikænske  kirkemødes  akter  (II,  18  efter  Schiirer  Lehrbuch 
0.  s.  V.  s.  537)  med  påberåbelse  af  avalriipic,  Mcooaztoc,, 
nemlig  sammes  1,  14:  invenit  me,  qvi  ab  initio  orbis 
terrarum  præparatus  sum,  ut  sim  arbiter  testarnenti  illius. 
Meningen  er,  som  vi  skulle  se,  at  tilkende  Mose  en  virk- 
somhed ud  over  det  profetiske,  en  uforgængelighed;  der- 
ved undgås  ikke  et  misligt  forhold  til  den  af  apokalypserne 

')  Et  italiensk  værk  om  Mose-legemlernc  (af  Salvo  do  Benedetti 
— Pisa  1879)  liar  ikke  kunnet  afbenyttes. 
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forud  betonede  Messias  - forventning.  Hojst  rimeligt  er 
foreliggende  skrift,  hvoraf  man  finder  spor  i Klemens 
første  k.  17  gennem  anførslen  i forbindelse  med  2 mos. 
4,  10,  det  som  af  Nikeforos  (s.  32)  opføres  som  opretholdt 
i den  østerlandske  menighed,  hvorved  det  ikke  mindst 
må  overraske,  om  den  fortolkning,  der  noget  nær  pånøder 
sig,  af  et  mangelfuldt  afsnit:  k.  7,  er  den  rette.  — Den 
sagnkreds  der  dannede  sig  om  Mose  person,  strøjfede  ikke 
det  mytiske  så  nær  som  Henok-sagnene , dog  er  sammen- 
stillingen med  den  ægyptiske  Hermes  (Tot)  ikke  ukendt 
for  de  synkretistiske  hellenister  ^),  og  at  den  kan  have 
fundet  genlyd  i rent  israelitiske  kredse,  kendes  af  Josef 
(jvfr.  s.  132  n.). 

Ejendommelig  for  skrifterne  af  denne  klasse  er  den 
vægt,  som  lægges  på  angivelse  af  tiden  i dens  udstræk- 
ning fra  skabelsen  indtil  rigets  komme.  Også  i apoka- 
lypserne forud  mødte  tids-karakteristik  dog  ikke  lagt  an 
på  det  omspændende;  hos  Henok  kunde  karakteristiken 
henholde  sig  til  Daniel  som  (efter  Josef  — Haverkamp  1 
s.  543)  hævdede  den  ros  at  udpege  tiden  (xatpoc, 
ziQ,  bv  zauza  ar.o^Tjaezat).  Her  er  det  tiden  i dens  helhed, 
som  ansættes  (1,2;  10,  12  — med  gennemgående  forhøjelse 
af  tallet  ved  ti)  til  5000  år,  altså  kortere  end  der  forud- 
sættes af  Esra  (s.  459).  Moses  far  pladsen  i tidens  midt- 
punkt; hans  fremsyn  når  indtil  enden  omfattende  alt 
mellemliggende.  Med  hensyn  til  det  personlige,  alder  og 
ligeså  lokalitet,  ligger  her  femte  Mose  bog  til  grund;  om 
selve  udtalelsen  gælder  det  fra  restitutions  - sagnene  — 
både  i deres  ældre  og  i den  senere  skikkelse  — kendte 
træk,  at  skulle  hengemmes  «på  et  sted,  der  fra  skabelsen 
har  været  beredt  indtil  bodens  dag«  (ikke  at  sammen- 
blande med  forseglingen  Dan.  12,  4).  Indførelsen  i landet 
ved  Josua  (k.  2)  bringes  ligefrem  i forbindelse  med  konge- 


0 Evseb  (evang.  forb.  9,  k.  27):  «af  mængden  [i  Ægypten]  blev 
Moses  elsket  og  af  præsterne  holdt  i guddoms-ære  og  kaldt:  Hermes 
på  grund  af  de  h.  skrifters  tydning«  (Ep/irj'^-épfxrjveta). 


dømmet,  hvilket  sidste  ansættes  efter  et  tredobbelt  tids- 
mål: 18—19 — 20  år,  således  at  tallet  hver  gang  må  for- 
højes med  tiløget:  0.  Første  tal  skal  nå  til  delingen 
(975),  som  i almindelighed  ansættes  til  100  år  efter 
kongevalget  (Sauls  — 1075);  næste  periodes  udgang  — 
190  år  — fører  hen  til  midten  af  Usias’  regeringstid, 
tredie  nåer  til  585,  noget  nær  det  vedtagne  tidspunkt  for 
Juda- rigets  fald.  Der  synes  at  råde  den  opfattelse,  at 
rigerne  ere  bragte  samtidig  til  fald;  det  hedder  om  de 
to  « stammer«  at  de  « bringe  ofre«  i 200  år.  Dermed 

kan  også  tilsigtes  en  dobbelt  tidsangivelse:  som  til- 
nærmelsesvis angivelse  af  ti  - stammerigets  varighed  og 
tillige  betegnelse  af  perioden  fra  Usias  indtil  Jerusalems 
fald  (før -nævnte  tredie).  Indenfor  dette  afsnit  skelnes  to 
mindre:  7 (70)  og  9 (90)  år,  som  en  befæstningstid  for 
Juda;  rimeligvis  dog  således,  at  det  kortere  tidsrum,  70 
år,  optages  i efterfølgende  længere;  med  90  år  — regnet 
fra  slutningen  af  afsnit  2 (Usia)  — føres  vi  til  begyn- 
delsen af  Manasses  regering  d.  e.  696;  Manasse  er  kende- 
lig som  den  der  slagter  børn  til  de  fremmede  guder. 
Efter  at  — i tiltale  til  Josva,  som  her  er  gennemgående 
ramme  — folkets  rigstid  er  skildret  eller  udpeget,  helliges 
k.  3 til  skildring  af  udfærden,  i forbindelse  dermed  ind- 
føres (k.  4)  himmelske  magter:  «en  som  er  over  os  vil 
— bede  for  os  sigende«  o.  s.  v.  Det  minder  om  2 mak. 

15,  14  (jvfr.  Jerem.  15,  1),  hvor  forbederen  i himlen  er 
Jeremias;  her  er  det  rettest  — i henhold  til  1,14;  12,6: 
(•mig«  (Moses)  har  han  beskikket,  at  jeg  skal  bede  for 
dem«  — at  antage  at  Moses  taler  om  en  stilling,  som 
er  ham  forbeholdt  i evigheden.  Bønnens  virkning  er,  at 
Gud  kommer  forjættelserne  i hu  (2  mos.  2,  24):  de  to 
stammer  hjemføres,  hvorimod  de  ti  blive  hvor  de  ere  og 
synes  stedte  i nok  så  heldige  vilkår  som  de  hjemførte. 
Hjemfærdstiden  tegnes  nemlig  (k.  5—6)  i mørke  træk; 
først:  alterets  betjening;  dernæst:  kongedømmet  som 
genrejst.  Om  første  punkt  hedder  det  (k.  5):  cde  bole 
efter  fremmede  guder,  og  nogle  besmitte  alteret  — som 


ikke  vare  præster  men  trælle  fadte  af  trælle«.  Farste 
sætning  er  holdt  i starre  almindelighed ; den  sigter  til 
helleniseringen,  som  neppe  blev  til  afgudsdyrkelse  i de 
gamle  tiders  forstand ; anden  sætning  peger  i den  be- 
grænsede form  (« nogle«)  på  Hyrkantiden,  en  gentagelse 
af  farisæernes  anke  mod  Hyrkan  som  ypperstepræst  (jvfr. 
s.  140 — 1 11.).  I næste  kap.  (6)  omtales  kongedammets  for- 
nyelse som  knyttet  til  Hyrkan-sannerne;  om  de  to  farste 
hedder  det:  «da  skulle  der  rejse  sig  herskende  konger«. 
Dernæst  udpeges  en  enkelt  — <*en  fræk  konge«,  rex 
petulans  — , som  neppe  kan  være  Aristobul  (således  v. 
Langen)  men  sikkert  den  fra  farst  af  fortrængte,  siden 
afloseren : Jannæus  (Aleksander).  Det  er  da  forfalgelsen 
mod  farisæerne  (6,  3 — 6),  som  stilles  lige  med  folkets 
lidelser  i Ægypten.  «0g  han  vil  få  sanner«,  hedder  det 
(v.  7),  «som  i rask  tidsfalge  aflase  hinanden;  til  deres  lod 
komme  kohorterne  og  vestens  mægtige  konge,  som  skal 
bekæmpe  dem,  bortfare  fanger,  opbrænde  en  del  af  deres 
huse  og  korsfæste  nogle  trindt  om  deres  bygd«.  Dette 
henfares  lettest  til  kampe  imellem  Hyrkan  og  Aristobul, 
hvorved  Pompejus  hidkaldtes  til  voldgift  i kongehusets 
familietvist;  dog  ere  træk  lånte  fra  det  efterfalgende. 
Schtirer  mener  endog  at  måtte  tyde  («selbstverståiidlich») 
rex  petulans  om  Herodes,  på  hvem  tidsangivelsen  — 34 
år  — passer  fremfor  på  den  tredie  af  Hyrkansannerne; 
jeg  fastholder  den  tidligere  udtalelse  (s.  104),  at  Herodes 
ikke  får  sted  i psevd-epigraf  literatur. 

Alt  dette  er  forholdsvis  klart;  så  meget  dunkiere 
bliver  det  næste  (k.  7),  med  det  samme  teksten  bliver 
hullet.  Her  falder  næst  en  uklar  tids-angivelse  talen  om 
(•skadelige  og  selvretfærdige  mennesker,  som  skulle  ave 
herredammet« ; deres  færd  skildres  på  en  bred  måde,  som 
slutter  med  en  tale,  som  lægges  dem  i munden:  ((vi 
skulle  holde  gilde,  spise  og  drikke  rigelig,  ja  drikke  ret 
som  fyrster«  (jvfr.  Amos  6,  3 — 6;  Jes.  56,  12).  oOg  — 
hedder  det  fremdeles  — deres  hænder  og  tænder  skulle 
slide  i det  urene,  og  deres  mund  skal  tale  formasteligt. 


sigende:  ror  mig  ikke,  gor  mig  ikke  uren»  (jvfr.  Jes.  65, 
5)  — hvem  ere  disse?  Der  kan  neppe  være  tvivl  om  at 
her  foreligger  en  prove  på  farisæisk  udgydelse  over  de 
kristne;  disse  spores  i efterkristelig  psevd  - epigraf!  ellers 
kun  på  to  måder:  enten  indirekte  gennem  påvirkning  af 
tankegangen,  således  i Esra-apokalypsen,  eller  de  melde  sig 
selv  gennem  indskud,  altså  for  at  give  det  hele  et  kristent 
skær  og  således  at  kunne  tage  til  indtægt.  Også  må  det 
overraske  — som  alt  antydet  (s.  470)  — , at  et  skrift  med 
sådanne  pletter  har  faet  gunstig  modtagelse  i kristne 
menigheder,  som  gælder  om  avaArjiJjiq  Mw’j(reæQ.  Det 
sidste  må  forklares  af,  at  man  har  vidst  at  tyde  det  an- 
stødelige, så  meningen  blev  en  anden.  — Det  er  nævnte 
ugudelige,  som  bringer  « vreden » over  folket  (k.  8);  de 
kristne  tå  altså  skyld  for  at  flavierne  opkom  og  for  den 
forfølgelse,  der  sættes  i gang  ved  dem  som  kan  stilles  lige 
med  den  syriske.  Ligefrem  kan  tiden  ikke  mere  bruge 
det  makkabæiske;  fortællingen  om  moderen  med  de  syv 
sønner  efterdannes  uden  antydning  af  det  tilsvarende 
eller  forbilleder;  det  er  fortællingen  om  leviten  Takso  og 
sammes  syv  sønner  (k.  9).  Faderen  påminder  sønnerne 
om  «hvad  der  må  kaldes  vor  d.  e.  folkets  styrke«  nemlig 
faste  tre  dage  og  fjerde  dagen  gå  ind  i hulen  og  hellere 
dø  end  overtræde  Guds  bud ; så  vil  Gud  kræve  det  ud- 
oste blod.  I denne  beretning  gå  restitutions-sagnene  i 
ét  med  martyrlegenden  (kristeligt  er  forbindelsen  den 
samme  i syvsover-sagnet^)). 

Unddragelsen  har  en  videre  gående  betydning,  at 
indlede  det  eskatologiske  (10,  1 — 10).  Hans  (Gud-herrens) 
rige  skal  komme  i al  skabningen,  og  da  skal  djævelen 
(zabulus  — fejlskrift  for  diabolos)  få  en  ende,  og  sørg- 
modigbeden med  ham.«  Det  er  første  (eller  eneste)  gang, 
der  i psevd- epigraf  apokalyptik  møder  en  betegnelse. 


M Dog  med  tilknytning  til  det  hellenske  (Epimenides-sagnet) 
hvorfra  opvågnings-momentet  stammer,  som  går  igen  i viser  og 
folkesagn. 
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derhos  Died  hellenistisk  nævnelse,  af  den,  i hvem  an- 
svaret for  det  onde  får  samlet  udtryk,  ligesom  tidligere 
allerede  hos  den  psevd-epigrafe  Salomo  (kochma-retningen). 
Det  stemmer  med  anførslen  i Judæ  brev  (v.  9),  som  under 
alle  omstændigheder  har  et  forhold  til  dette  skrift.  «Da 
— hedder  det  videre  — skulle  budets  hænder  fyldes, 
som  er  beskikket  i det  høje».  At  (•hænderne  fyldes >•  er 
mindelse  om  præstevielsen  (2  mos.  29,  9);  altså  skal  den 
der  alt  er  præst  i det  høje,  beskikkes  på  jorden.  Hvem 
er  denne?  Udtrykket:  budet  (nuntius)  stammer  fra  Jes. 
9,  6 (efter  LXX):  «det  store  råds  engel ».  Hos  Profeten 
er  talen  om  Davids  søn,  selv  det  græske  udtryk  kan  med 
sin  afvigelse  fra  hebraisk  tekst  deri  ingen  forandring  gøre; 
her  må  (•budet«  forstås  om  Mikael,  hvilket  stemmer  med 
forholdet  imellem  djævelen  og  erke-englen  (i  Judæ  brev). 
Følgelig  fattes  en  betegnelse  af  Messias  sådan  som  den 
mødte  i apokalypserne  forud,  ti  ((den  himmelske«,  som 
føres  ind  i v.  3 og  skildres  indtil  slutningen,  må  være 
Gud  Herren,  som  bekræftes  ved  gentagelsen  af  v.  3 i v.  7 
(cda  vil  den  højeste  Gud  rejse  sig«  o.  s.  v.).  Den  plads, 
som  Messias  har  i apokalypserne,  er  her  tildelt  Moses  — 
forbederen  — og  Mikael,  sejrherren  (rettere:  djævelens 
virksomme  modstander).  Man  kan  i disse  to  se  billeder 
på  Messias,  men  skriftet  giver  ikke  anledning  til  den  op- 
fattelse. Derimod  vil  v.  Langen  (Judenth  o.  s.  v.  s.  447 
— 61)  finde  et  fremskridt  i messias-forestillingen  deri,  at 
Jehova  selv  ses  som  Messias;  men  når  i denne  énhed 
forskellen  ophæves,  da  svinder  også  det  formentlige  frem- 
skridt. — Slutningen  bliver  forjættelse  om  sejr  over  Rom 
(ascendes  supra  cervices  et  alas  aqvilæ).  I hele  udgangs- 
partiet klinger  Mose  sang  (5  mos.  k.  32)  igennem. 

På  talen  — eller  tiltalen  — følger  end  et  ordskifte 
imellem  Josua  og  Moses;  afslutning  fattes,  neppe  dog 
meget.  Josva  er  bekymret  for,  hvorledes  det  skal  gå  folket 
uden  Moses;  denne  svarer  med  trøsten  i de  alt  anførte 
ord:  ((han  (Gud)  har  beskikket  mig  til  at  bede  for  deres 
synder  og  påkalde  for  dem.  ((Guds  pagt  er  kun  én;  denne 


tanke  som  let  antager  — og  her  vistnok  har  — en  anti- 
kristelig  farve,  har  i tillempet  form  fundet  vej  indenfor 
kristeligt  område  (Barnabas’  brev)^).  Om  frelse  for  andre 
end  folket  — således  som  i Henok-bogen  — er  her  ikke 
tale;  hedningerne  ses  i kampforhold  til  folket  netop  som 
Guds  folk  og  kun  således. 

Det  skrift,  som  endnu  kan  blive  at  henføre  til  psevd- 
epigrafernes  sidste  klasse  — i hvorvel  det  ikke  i samme 
forstand  som  de  andre  er  psevd-epigraf  — er  jubilæernes 
bog,  kaldet:  lille  genesis  (hin  betegnelse  — ra  ko^r^lata 

— er  hos  fædrene  den  sjeldnere  men  den  rigtigere).  For 
skriftets  sammenhørighed  med  nærmeste  forud  taler  alle- 
rede den  omstændighed,  at  dette,  som  kun  er  brudstykke 

— sikkert  dog  langt  det  meste  af  det  hele  — , blev  fundet 
(i  Majland)  sammen  med  fragmenter  af  jubilæernes  bog. 
Denne  er  dog  ikke  selv  fragment;  ad  den  ætiopiske  lønvej 
er  også  den  nået  til  os^).  Også  ved  indholdet  bliver 
sammenhørigheden  af  begge  skrifter  klar;  i dem  er  Moses 
manden.  Hans  tid  ansættes  ens  i begge,  nemlig  som  det 
hedder  i sidste  kap.  af  det  skrift,  hvortil  nu  overgang 
gøres:  det  løbende  50  jubelår  fra  Adam;  altså  ere  2450 
år  forløbne,  og  inden  afskeden  med  Josua  må  det  løbende 
gå  ud  med  2500  år,  tilmed  den  i « optagelsen  (himmel- 
farten)-) ansatte  tid  for  Moses.  En  forskel  er  der  i for- 
men: åbenbarelse  til  Moses,  ikke  ganske  som  i det  for- 
udgående: ved  Moses;  også  er  stedet  ikke  Moabs  slette 
men  Sinai  (nærmest  må  2 mos.  k.  32 — 34  angive  stil- 
lingen). Endvidere  kendes  sammenhørigheden  på  to  dog- 
matiske punkter,  nærmest  fremhævelse  af  det  sataniske  i 
mere  omfattende  forstand  end  i de  ældre  psevd -epigrafer 
(aleksandrinsk  visdomsbog  undtagen);  satan  hedder  her 

0 Talmudisk  bliver  tanken:  loven  som  eneste  åbenbaringsform 
(jvfr.  Weber  System  der  alt-synagogalen  paliistin.  Theologie  s.  34 
— 37).  2^  Jubilæernes  bog,  oversat  ved  Dillmann  (etter  missi- 

onær Kropps  afskrift)  i Ewald  Jabrb.  der  bibl.  wissenscb.  II,  s.  230 
fgg.  og  III,  s.  1 fgg.  Jvfr.  Keuss  Gesch.  der  h.  Schritten  des  a.  t’s 
§ 571. 
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(len  jøverste  Mastema  ^),  fra  hvem  afgudsdyrkelsen  udledes 
(k.  11);  han  er  anklageren  og  foranlediger  derved  Abra- 
hams  tungeste  prøvelse;  også  efterstræber  han  Moses 
(jvfr.  2 mos.  4,  24)  i den  tanke  at  afværge  Israels  ud- 
frielse; endelig  betegnes  han  i Abrahams  velsignelse  over 
Jakob  (k.  19)  som  den  forlokkende.  Andet  punkt  er  af 
negativ  natur:  fordunklingen  af  det  messianske  indtil 
personlighedens  opgivelse , som  også  kendtes  i skriftet 
forud  men  her  er  mere  slående.  Ved  tidsangivelsen  slutte 
bøgerne  sig  sammen  som  to  stykker  af  den  ene  helhed: 
tidens  fremstilling  fra  først  til  sidst.  Det  første  skrift 
tegner  den  sidste  halvdel  (2500  o.  s.  v.),  foreliggende  det 
lige  så  lange  tidsrum  forud.  Begge  bøger  give  sig  som 
fra  første  hånd;  når  de  græske  fædre  kalde  foreliggende 
'•lille  genesis«,  så  er  det  betegnelse  af  afhængigheden  af 
mos.  1;  selve  skriftet  véd  ikke  af  et  sådant  forhold.  Det 
må  ikke  være,  al  den  stund  det  fremtræder  som  en  åben- 
baring — deri  hævdende  det  apokalyptiske  — , der  er 
bleven  Moses  til  del  og  skal  ført  i pennen  — ikke  dog 
ved  ham  men  ved  en  engel  — komme  efterslægten  til 
gode;  en  forudsætning  tilstedes,  de  især  fra  Henok-bogen 
kendte  himmelske  tavler.  Det  er  som  ved  Esra  meningen 
at  gøre  lovens  mand  til  profeten,  en  betegnelse,  som  jo 
også  efter  skriften  tilkommer  Moses.  Nævnelse  ^ to>j 
Mcoogzcoq  aTiaxahjipLQ  er  ikke  uanfægtet,  bedst  passer  den 
for  de  to  bøger  under  ét. 

Også  må  forholdet  påagtes  imellem  det  skrift  som 
åbner  den  apokal5^ptiske  psevd - epigrafe  række,  Henok- 
bogen  ^),  og  dette,  hvormed  rækken  sluttes;  ligeså  er  her 
berøring  med  hjemfærdstidens  forkærlighed  for  festpro- 
grammer (jvfr.  s.  302--3),  hvilket  ikke  gælder  om  Salomons 


9 Navnet  hidledes  fra  satam  = satan  og  antages  at  være 
stammen  for  det  af  nytids  digtning  kendte;  Mefistofeles.  Se  Cheyne 
Job  and  Salomon  1887  s.  110  n.  1.  Om  Dauiel-bogen  må  fra 

alle  sider  indrømmes,  at  den  ikke  på  noget  punkt  egner  sig  som 
psevd -epigraf,  ikke  at  tale  om  det  vidnesbyrd  derimod,  som  påberå- 
belsen (oldskr.  11,  8,  5)  afgiver. 
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salmer,  ikke  kunde  gælde  om  de  to  senere  apokalypser. 
Man  har  endelig  formodet  et  forhold  til  « patriarkernes 
testamente«,  som  vilde  blive  et  overgreb  til  psevd-epigra- 
fien  af  kristelig  oprindelse;  er  her  et  forhold,  må  af- 
hængigheden soges  på  den  kristne  psevd- epigrafs  side. 
Dette  forhold  bliver  ikke  uden  modsætning.  Den  univer- 
salistiske tendens,  som  hyldes  af  ældste  skrift  i den  hele 
række,  blev  i den  af  samme  afhængige  kristne  psevd- 
epigraf  fort  betydelig  videre  hen  imod  det  pavlinske:  i 
jubilæernes  bog  bliver  der  — som  i Esra-apokalypsen  — 
lagt  en  dæmper  på  samme  tone.  Det  var  for  at  vinde  et 
hellenismen  overlegent  stade,  at  Henok-bogen  sogte  fod- 
fæste ud  over  Salomon,  som  den  fandt  hos  fædrene  for 
floden;  et  andet  bliver  forholdet  ligeoverfor  romanismen, 
selvhævdelsen  går  forud  for  trangen  til  det  alt  — eller 
mest  mulige  — omfattende.  Derfor  opgives  forholdet  til 
Henok-bogen,  patriarken  blant  disse  skrifter,  ikke.  På 
dobbelt  måde  slår  det  igennem : dels  rent  sagligt  i emnet, 
hvilket  gælder  om  vægter-sagnet  og  hvad  dertil  horer, 
dels  i formel  henseende,  som  er  en  hovedsag  med  hensyn 
til  tidens  deling.  Afsnittet  i Henok-bogen , som  derved 
kommer  i betragtning,  er  den  s.  k.  « himmellysenes  bog» 
(s.  88 — 9);  dermed  sættes  et  vigtigt  moment  i forbindelse, 
som  er  tilknytning  til  festprogrammerne,  dog  ikke  som 
forberedelse  på  nogen  enkelt  fest,  enten  genoplivelse  af  en 
i loven  anordnet  eller  indførelse  af  en  ny;  det  gælder  om 
festkredsen  som  helhed.  Opfattelsen  er  den,  at  tiden 
bevæger  sig  fra  fest  til  fest;  slutningen  bliver  den  gen- 
nem tiderne  alle  forberedte  fest,  som  er  evigheden.  Sådan 
må  meningen  være  med  (»jubilæerne«,  nærmest  en  rent  for- 
mel tanke  men  den  får  magt  til  at  gennemtrænge  skriftet 
på  en  indholdet  påvirkende  måde.  Det  er  første  gang, 
tanken  fores  frem;  Henok-bogen  har  med  al  vægt,  som 
den  lægger  på  tiderne  og  hvad  den  giver  derom,  intet  om 
jubilæerne;  denne  yngste  bog  henholder  sig  i så  hen- 
seende til  loven  (3  mos.  k.  25).  Men  lovbestemmelsen, 
som  er  sabbats-årets  videre-forelse,  træder  i forbindelse 
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med  profetien  (Daniel)  om  år-uger,  alt  som  forklaringen 
gives  af  åj3do/ia^£Q  Dan.  9,  24.  »Ugernes  apo- 

kalypse«) i Henok-bogen  afgiver  intet  sidestykke,  så  vist 
i samme  ugerne  ikke  behandles  kronologisk.  For  nu  at 
samle  festerne  under  denne  synsmåde  tillægges  dem  alle 
oprindelse  i de  på  det  givne  tidspunkt  (Mose  tre  die  op- 
gang på  Sinai  — 2 mos.  24,  1;  12;  34,  4)  tilbagelagte 
jubilæer,  ligesom  offerbestemmelserne  henføres  dertil  (Abra- 
hams  formaning  til  Isak  k.  21)  med  detailbestemmelsen, 
som  loven  ikke  kender  (om  veddet  på  alteret  jvfr.  Nehem. 
10,  34),  og  Levis  udvælgelse  endda  i tredobbelt  skikkelse 
(k.  30 — 32)  — alt  uden  frygt  for  det  skår.  Mose  anseelse 
som  lovens  mand  kunde  lide.  Med  hensyn  til  festerne 
drejer  *det  sig  om  dem  i 7de  måned:  sammes  ny-måneds- 
fest  knyttes  til  udgangen  af  arken  (k.  6),  forsoningsdagen 
til  Jakobs  tredobbelte  gråd:  over  medhustruen,  over 

Josef  og  over  Dina  (k.  34),  og  endelig  løvsalsfesten  til 
Abrahams  komme  til  Beersaba  (k.  16).  Påsken  hævdes 
som  ypperste  fest;  den  indskærpes  med  større  omstænde- 
lighed end  i mos.  2;  forholdet  imellem  den  og  »ugernes 
dag))  (hellenistisk:  pintse)  er  jubilæernes  type.  Denne 
får  en  anden  betydning  end  i loven,  hvor  de  7 x 7 dage 
imellem  de  to  fester  lægges  til  grund  for  sabbatsårets 
forhold  til  jubelåret;  i åbenbaringen  til  Moses  om  tiden 
forud  (2450  år)  bliver  perioden  7x7  dage  genskin  af 
tiden  i dens  helhed.  Det  er  trangen  til  at  udmåle  tiden, 
der  første  gang  her  søger  tilfredsstillelse  med  benyttelse 
af  jubilæ-typen  (en  antydning  i samme  retning  kan  findes 
i lovens  70  sabbater,  se  »Spådommene«)  2,  s.  83 — 84); 
samme  trang  med  tilsvarende  bestræbelse  melder  sig  i 
rabbinskolen  og  i al  eftertid  (for  den  kristne  menig- 
heds vedkommende  jvfr.  Bengel  ordo  temporum  12,  2; 
p.  412-33). 

Det  bliver  virkning  af  at  tidens  deling  sés  som  det 
vigtigste,  at  det  personlig  messianske  trænges  i baggrunden, 
altså  i modsætning  til  profeterne  forud  for  Jeremias,  af 
hvilke  ingen  bringer  nogen  til  dagenes  ende  sigtende  tids- 


angivelse.  At  det  personlige  er  ved  at  fordunkles,  kendes 
på  den  skikkelse,  hvori  spådomsordene  fremtræde,  for  så 
vidt  de  bebude  en  kommende,  som  gælder  om  de  tre: 
1 mos.  3,  15;  12,  3 (med  paralleler)  og  49,  10.  Det  er 
i gengivelse  af  sidst  anførte,  ene  i det,  at  Onkelos  d.  e. 
ældste  targum  (s.  437 — 8)  indfører  betegnelsen:  Messias, 
hvilken  Akvila  eller  Onkelos  d.  y.  i polemisk  hensigt  om- 
byttede med  7jÅ£ifi/iéi>oQ  (af  aXtupo),  salver);  de  to  andre 
steder  blive  hverken  ved  ham  eller  endda  ved  den  senere 
targum  til  pentatevken  (den  jerusalemske,  psevdo-Jonatan) 
stillede  lige  med  hin  forjættelse  i velsignelsen  over  Juda. 
Dog  blive  de  førstnævnte  to  steder  derfor  ikke  uden*be- 
tydning  for  forventningen  (det  messianske).  Targumisterne 
efter  Onkelos  — Jonatan  Usids  søn  og  psevdo-Jonatan  — 
finde  i dem  forjættelse  om  sejren  (Israels)  i messiansk  tid 
(se  Hengstenberg  Christologi  des  a.  t’s  1 s.  43);  heller 
ikke  kan  apostelens  forklaring  af  12,  3 (Gal.  3,  8 — 16) 
have  ligget  helt  udenfor  rabbinskolens  syn,  selv  om 
tydningen  Gal.  3,  16  ikke  ligefrem  stammer  derfra; 
forholdet  er  som  med  alXrffopouiitva  4,  24.  Men  den 
vigtighed,  de  tre  steder  alle  have  for  Israels  håb,  hvor 
lidet  stemmer  den  med  behandlingen  i jubilæernes  bog! 
Ordet  om  og  til  slangen  indføres  i den  form:  « Herren 
forbandede  slangen  og  blev  den  hadefuld  for  bestandig« ; 
af  kvindens  sæd  og  dennes  del  i dommens  fuldbyrdelse 
ikke  en  antydning!  — Forjættelsen  12,  3 gengives  endda 
udførligt;  hvad  der  svækker  den,  er  at  patriarkens  ud- 
gang fra  hjemmet  istedetfor  at  fastholdes  strengt  som 
kaldelse  bliver  udslag  af  kamp  med  afguderiet,  hvorved 
troens  fader  fremtræder  som  den  tvivlrådige,  der  gør 
Herren  spørgsmål;  forjættelsen  kommer  derved  i linie 
med  pålæget  til  Abraham  om  at  afskrive  fædrenes  (d.  e. 
Henoks)  bøger  (k.  4),  som  Gud  Herren  selv  vil  tyde  for 
ham  0*  — Og  nu  afskedsordet  1 mos.  k.  49,  det  må  nøjes 


0 Anstrøget  af  Abrahams  færd  er  lignende  Oldskr.  1,7,  det 
helleniserende. 
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med  en  sammentrængt  gengivelse.  «Og  Israel  velsignede 
sønnerne,  inden  han  døde,  og  sagde  dem  alt  hvad  der 
vilde  hænde  dem  i Ægypten  (!)  og  hvad  der  skulde  komme 
over  dem  i de  sidste  dage;  alt  forkyndte  han  dem  og 
velsignede  dem.«  Beskeden  er  i sin  korthed  fejlagtig; 
1 mos.  k.  49  handler  slet  ikke  om  det  der  forestod  i 
Ægypten  men  kun  om  (.dagenes  ende«,  hvilket  udtryk 
forekommer  første  gang  i denne  forbindelse.  I det  hele 
må  siges,  når  v.  Langen  (anf.  skr.  s.  446 — 7)  betegner 
k.  23  i jubilæernes  bog,  hvor  den  ordførende  engel  i an- 
ledning af  fortællingen  om  Abrahams  død  retter  en  ud- 
talelse til  Moses,  som  »mærkelig  fremstilling  af  Israels 
håb» , at  i denne  fremstilling  det  ypperste  fattes,  nemlig 
at  antydning  af  den  personlige  frelser.  Ti  — som  skriftet 
forud  gav  lejlighed  til  at  bemærke  — en  betegnelse  af 
Gud  som  frelsende  kan  ikke  udfylde  savnet  af  gud- 
mennesket. 

Der  gives  dog  et  andet  synspunkt  for  denne  bog 
end  det  der  hidtil  har  været  gjort  gældende  som  Mose- 
apokalypsens  første  del,  et  sådant,  hvorved  dens  selv- 
stændighed opretholdes  og  dens  vigtighed  for  tiden  næst 
efter;  man  kan  i den  se  første  optegnelse  af  hagadaen 
d.  V.  s.  den  bibelske  histories  sagnagtige  form.  Det  pro- 
fetiske element  er  her  aldeles  underordnet  det  hagadiske: 
også  kendes  en  ikke  ringe  kløft  imellem  denne  omgang 
med  det  historiske  og  den,  mak.  2 tillod  sig  i dogmatisk 
interesse,  som  fremfor  sagnagtig  udsmykning  var  en  om- 
flytning af  kendsgerningerne,  ikke  at  tale  om  at  den 
søgte  og  fandt  i den  tid  som  fremstilledes  et  korrekt  ud- 
tryk for  sin  tankegang.  Ket  mærkeligt  er  det,  at  de  tre 
førtalmudiske  hagadiske  kommentarer  til  loven  (Mekilta 
— Sifra  — Sifre^))  forbigå  pentatevkens  første  bog,  hvilket 
ikke  gælder  om  de  senere  kommentarer  af  den  art  (beresjit 
rabba);  det  ser  ud,  som  om  den  psevd-epigrafe  — eller 


Om  deres  fremkomst  se  Derenbourg  hist.  de  la  Palestiue  1, 
s.  393— 95  og  s.  401:  den  falder  i Jamnia-sjmedriets  dage. 
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dog  navnløse  — literatur  hægter  sig  ind  i den  ved  lærer- 
navn afhjemlede;  ti  for  de  tre  ældste  hagadiske  kommen- 
tarer angives  forfattere.  Hagadiske  elementer  findes 
også  hos  Josef  og  Filo,  men  her  kan  enkeltmands  ind- 
virkning neppe  nægtes  i tillæmpning  efter  hellensk  smag 
og  synsmåde^).  Henok- bogen  kunde  nok  se  ud  som  et 
forsøg  i det  hagadiske  i linie  med  jubilæernes  bog;  men 
det  tilsvarende  parti  i skrift-samlingen  udgør  for  Henok- 
bogens  vedkommende  kun  nogle  linier.  Et  andet  er  det 
i jubilæernes  bog,  som  fra  først  til  sidst  er  beretning  og 
på  hvert  punkt  ægger  til  jævnførelse  med  det  oprinde- 
lige. Afvigelserne  i det  enkelte  ere  endda  ikke  så  vigtige 
som  det  hele  omslag  i synsmåde  og  tone,  idet  med  tro- 
skyldigbeden i den  gamle  fortælling  ikke  mindre  det  dybe 
i synsmåden  er  ofret,  det  rette  åndelige;  i dets  sted  er 
kommen  en  forloren  åndelighed.  Israels  fortrin  for  de 
andre  folk,  som  senere  skulde  være  det,  at  det  havde 
sagt  ja  til  loven  (jvfr.  Mt.  21,  28—30  og  s.  457),  søges 
her  endnu  som  af  Henok-bogen  i dygtighed  til  tidens  be- 
regning; med  sammes  forstyrrelse  antages  den  folkelige 
fordærvelse  at  melde  sig,  hvilket  udtales  i anledning  af 
pagtens  tegn  for  Noa  (k.  6).  Derhos  tages  sigte  på  an- 
stød, som  den  oprindelige  beretning  måtte  give;  altså  en 
apologetisk  (aleksandrinsk)  tendens  ligesom  i targumim, 
ja  end  tidligere  (jvfr.  s.  155 fg.).  Det  kan  være  grunden  til, 
at  «den  øverste  mastema«  føres  ind;  derigennem  bliver 
Isaks  ofring  noget  som  rettelig  ikke  skulde  være.  En 
anden  fremgangsmåde,  dog  i samme  retning,  anvendes 
med  hensyn  til  overfaldet  på  Sikem  (k.  30) ; det  gøres 
til  en  fortjenstlig  gerning,  og  derpå  støttes  — som  en 
første  grund  — Levis  udvælgelse  (den  gennemgående  tone: 
at  bygge  udvælgelse  på  fortjeneste).  Savnet,  som  sammen- 
ligningen med  den  gamle  fortælling  kunde  fremkalde, 
søges  afhjulpet  ved  en  tilgift,  af  dobbelt  art  hver  gang 


0 Hvor  uvilkårligt  det  hagadiske  blander  sig  ind  i synet  på 
oldtiden  for  den  tids  Israeliter,  kendes  jo  på  Pavlus. 


31 


482 


lige  fremmedartet:  dels  retoriserende,  dels  krigshistorisk 
måske  på  fri  hånd.  Det  retoriserende  begunstiges  ved 
formen  for  det  hele:  tiltale  af  englen  (»åsynets  engel« 
jvfr.  Jes.  63,  9)  til  Moses,  som  giver  lejlighed  (k.  2)  til 
en  tale  af  englen  om  al  skabnings  22  slægter  og  om 
sabbatens  helligholdelse  ved  engle  lige  som  ved  Jakobs 
sæd;  siden  lukkes  derved  op  for  den  omtalte  skildring  af 
messiansk  herlighed  (k.  23),  også  den  lægges  englen  i 
munden.  Tilsvarende  udstyres  fortællingens  helte;  det 
kanoniske  skrift  har  ingen  taler,  kun  Jakobs  svanesang; 
denne  skydes  her  til  side.  Derimod  holder  Abraham  en 
tale  til  Rebekka  om  de  to  snnner  (k.  19),  derpå  gives 
forskriften  om  fremgangsmåden  ved  ofret  (k.  21),  og  endda 
retter  Abraham  på  dødslejet  en  tale  til  Jakob  (k.  22), 
hvorpå  fortællingen  brydes  ved  anførte  skildring  af  mes- 
siansk tid.  — Isak  træder  ind  i Abrahams  sted  som 
taler;  ved  Jakobs  andet  komme  til  Betel  (k.  31)  hen- 
vender han  ordet  til  sønne-sønnerne;  talen  er  efterdannet 
velsignelsen  over  Josefs  to  sønner  (1  mos.  48);  disse 
findes  ikke  her,  i deres  sted  træde  ind  Levi  (for  anden 
gang)  og  Juda.  I ordet  til  førstnævnte  bekræftes  ud- 
kårelsen  som  ligefrem  følge  af  dåden  mod  Sikem;  Juda 
gives  der  en  forjættelse,  med  messiansk  klang  (i  personlig 
forstand):  »vær  en  herre  over  Jakobs  sønner,  du  og  en 
af  dine  sønner!«  Nærmest  ligger  det  dog  at  antage, 
at  blikket  ikke  går  ud  over  David;  alt  videregående,  en- 
hver hentydning  til  1 mos.  49,  10  fattes.  I Isak-perioden 
falder  beretning  3 om  Levis  indsættelse  i værdigheden 
(k.  32);  den  henføres  til  Gud-Herren  og  henlægges  til 
Betel;  dertil  knyttes  Jakobs  opfart  i himlen^),  i kraft  af 
hvilken  han  som  en  anden  Henok  sættes  i stand  til  at 
optegne  sin  egen  og  sin  sæds  fremtid.  Endelig  sluttes 
Isak-perioden  med  velsignelsen  over  de  to  sønner,  som  i 
den  kanoniske  skrift  både  er  behandlet  fyndigere  og  ansat 


^)  Et  kristeligt  apokryfen  af  denne  nævnelse  kendes  (frimenighed 
og  apostelskole  2 s.  105). 
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tidligere;  her  bliver  det  en  formanende  tiltale  af  begge 
forældre  (k.  35 — 36).  — Jakob  er  ikke  taler  som  faderen 
og  farfaderen,  han  er  bleven  skriftfører,  derhos  bliver 
krigsbedriften  særlig  hans  del.  Trods  formaningen  kom- 
mer det  efter  Isaks  død  til  kamp  imellem  brødrene;  der- 
ved får  også  Jakob  en  tale  at  holde  — fra  tårnet,  « hyrde- 
tårnets  (Mika  4,  8)  — til  broderen  sålydende:  «når  jeg 
kan  forandre  svinets  hud  og  børster  og  lade  horn  spire 
frem  af  dette  hoved  som  fårenes  horn,  så  vil  jeg  holde 
broderlig  forståelse  med  dig.  Og  når  brystet  skiller  sig 
fra  moderen  — ti  du  har  ikke  været  broder  — og  når 
ulvene  gøre  fred  med  lammene  om  ikke  at  æde  eller  røve 
dem,  og  deres  hjerter  rettes  på  at  gøre  hinanden  godt, 
så  skal  der  også  i mit  hjerte  være  fred  med  dig"  o.  s.  v. 
Det  er  hadets  dityrambe.  Esav  falder  for  pilen,  som 
Jakob  udskyder,  ægget  af  Juda.  Til  denne  kamp  knyttes 
beretningen  om  kongerne  i Edom  (1  mak.  36);  både  tale 
og  handling  sigter  til  Rom , svarer  altså  til  udgangen  af 
skriftet  forud.  — En  yderligere  krigshistorisk  antydning 
drejer  sig  om  en  kamp  imellem  x\ssyrien  og  Ægypten 
(k.  46);  den  skal  forklare  opkomsten  af  «den  nye  Farao«, 
ved  hvem  de  for  Ægypten  uheldige  følger  af  hint  sammen- 
stød afværges.  Tidspunktet  for  samme  angives : da 

Ægypterne  førte  patriarkernes  lig,  Josefs  undtaget,  til 
hulen  ved  Hebron;  den  assyriske  konge,  som  drev  dem 
tilbage,  nævnes:  kananit;  også  siges  flertallet  af  Israeliter 
at  have  fulgt  med  tilbage  til  Ægypten,  neppe  dog  af 
god  villie;  ved  denne  tilbageførelse  begrundes  frygten  for 
sammenslutning  af  Israel  med  Ægyptens  fjender  (jvfr.  2 
mos.  1 , 9—10).  Arbejdet  som  derefter  pålægges  folket, 
tilsigter  en  befæstning  mod  truende  indfald,  som  måtte 
blive  følgen  af  hin  ilde  varslende  kamp. 

At  dette  skrift  danner  overgang  fra  dagene  inden 
døren  blev  lukt  i Israel  for  hellensk  indvirkning  til 
dagene  efter,  er  allerede  sagt.  Derimod  spores  dets 
tilværelse  ikke  i tidligste  patristisk  literatur,  hvilket  må 
kaldes  så  meget  mærkeligere,  som  det  beslægtede  skrift 
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— på  en  måde  foreliggendes  anden  del  — : «Mose  op- 
tagelse« har  en  slags  godkendelse  fra  apostolsk  eller  aller- 
nærmest  efter  - apostolsk  tid  (Juda  brev),  ligesom  allerede 
Stefans  tale  og  efter  ham  (eller  forinden  ?^))  Pavlus’ 
breve  vise,  at  jødisk  overlevering  — hagada  — ikke 
ligefrem  afvistes  fra  kristen  side.  Der  kom  et  omslag 
også  for  dette  skrift  men  først  med  4de  hundredår  og 
kun  hos  grækerne  (Hieronymus  — og  ligeså  Rufin  — 
kan  i den  henseende  ikke  regnes  til  latinerne).  Efter 
Synkellos  har  « lille  genesis«  opnået  anseelse  lige  med 
Henok-bogen;  det  er  også  rimeligt,  at  Nikeforos  med- 
indbefatter  lille-genesis  under  «Mose  testamente«  (jvfr. 
s.  469—70).  Skriftets  farve  kunde  passe  bedre  til  bysan- 
tinsk  end  til  aleksandrinsk  hellenisme. 


3.  Det  blivende. 

Hos  Israel  gør  en  modsætning  sig  gældende,  der  ikke 
kendes  sådan  hos  noget  andet  folk:  imellem  stof  og  form, 
den  er  udtrykket  for  at  Israel  er  åbenbaringsfolket  eller 
som  apostelen  siger : Guds  ord  ere  det  betroede  (rom.  3, 
2).  Det  kan  ikke  være  noget  helt  udvortes  fortrin  at 
have  en  sådan  skat  i gemme,  heller  ikke  noget,  som  ud- 
jævnes  ved  troens  forkyndelse;  profeter  og  apostler  vare 
alle  af  Israel,  om  end  folkefærdene  skulle  have  samme 
gavn  af  dem,  for  sidstnævntes  vedkommende  især  større 
end  Israel.  Hin  modsætning  er  ikke  først  kommen  frem 
på  det  sidste;  i den  har  det  grund,  at  profeten  kan  be- 
brejde folket,  at  det  — som  ellers  intet  folk  har  gjort  — 
forlader  sin  egen  Gud  for  at  gå  efter  de  fremmede  (Jer.  2, 
10—11);  Israel  er  det  genstridige  stof  i pottemagerens 
formende  hånd.  Det  sande  Israel  er  ikke  ligefrem  det 


) Der  må  tænkes  på  tidspunktet,  da  talen  er  ført  i pennen. 
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som  er.  Skikkelserne,  hvori  modsætningen  har  lagt  sig  for 
dagen,  kunne  være  forskellige;  den  er  stadig  trængt 
dybere  ned  i folket,  og  til  slut  stiller  den  sig  som  for- 
holdet imellem  ånd  og  bogstav;  tilsvarende  kunde  den 
tænkes  fremkommen  i hellenismen,  men  selv  da  vilde  for- 
holdet ikke  være  det  samme,  så  vist  ånden  er  forskellig, 
hvoraf  flyder  et  andet  forhold  til  bogstaven.  Ingensteds 
er  der  tilkendt  bogstaven  en  urorlighed  som  hos  Israel 
(Mt.  5,  18;  jvfr.  2 kor.  3,  6 — 8).  Deri  kendes  sammen- 
hængen imellem  nævnte  modsætning  og  det  som  er  hjem- 
færdstidens opgave:  mellemværendet  af  menighed  og  skole. 
Esra-tiden  var  lagt  an  på  at  fremstille  dette  forhold  i 
den  klarhed,  det  kunde  opnå  i den  gamle  pagt,  med  det 
samme  på  at  fare  ind  i hin  modsætning,  således  at  ånden 
kunde  vise  sig  vel  forligt  med  bogstaven.  Men  på  dette 
punkt  lå  ikke  mindre  faren;  den  tiltrækning,  det  fremmede 
kunde  udave,  meldte  sig  farst  med  helleniseringen.  Tids- 
alderen opretholdt  den  dobbelthed,  som  var  given  i og 
med  den  gamle  pagt:  lov  og  profeti,  der  kunde  omsættes 
i kochma  og  n’buah;  for  lovretningen  står  Esra  personlig 
(historisk)  til  ansvar,  det  profetiske  blev  udtryk  for  mod- 
sætningen til  hellenismen,  ikke  dog  som  det  var  betroet 
men  som  det  på  fri  hånd  tildannede ; i sin  udvikling  skad 
det  sig  endda  ind  under  Esras  mærke.  Lovretningen 
kunde  fremme  bogstavens  overvægt  som  opgave  og  prave- 
sten for  ånden ; en  modvægt  kunde  behaves  — det  er 
spargsmålet , om  det  der  blev  given  i selv-valgt  apoka- 
lyptisk form  egnede  sig  dertil.  Stillingen  var  ikke  som 
for  det  profetiske  forud;  under  skolemærket  var  det  bragt 
ud  af  det  vitterlige  forhold  til  folket  gennem  forkyndelsen. 
På  den  anden  side  stod  det  i forbindelse  med,  at  alt  som 
staten  påny  gik  oplåsning  imade,  en  stadig  overhængende 
fare,  måtte  menighed  og  skole  komme  i det  forhold  til 
hinanden,  som  er  Israels  ejendommelighed  og  tillige  dets 
bevarelse;  men  bevarelsen  krævede,  at  forholdet  gennem- 
fartes. Fare  var  der,  at  i den  dermed  forbundne  op- 
garelse  ét  skulde  fortrænge  det  andet;  gik  menigheden 
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op  i skolen,  som  var  nærmeste  fare,  den  der  fik  magt, 
da  måtte  det  kendes,  at  for  Israel  er  skolen  ikke  ånds- 
livets rette  bærer,  og  derfor  måtte  en  opgåen  som  den 
nævnte  blive  trods  bevarelsen  det  dybe  fald. 

En  prøvesten  for  hvilken  side  der  fik  overvægt  i 
Israel,  bogstav  eller  ånd,  afgav  messias-forventningen; 
den  er  åndens  frugt,  i hvilken  hjerteforholdet  bliver  åben- 
baret. Deri  dages  en  forskel  på  Israel:  det  sande  Israel 
og  det  som  kun  har  navnet  (rom.  9,  6);  om  dette  folk 
gælder  som  om  intet  andet,  at  der  i kraft  af  navnet 
stilles  fordring  til  det.  Navnet  forpligtede.  Til  navnet 
svarer  kun  et  liv  i forventning.  Stamfaderens  ord  lød 
på  dødslejet  om  »dagenes  ende«,  og  så  længe  forvent- 
ningen er  rettet  derpå,  er  den  menigheds-sag;  men  den 
er  ikke  ligefrem  given,  den  er  åndens  frugt  og  må  frem- 
virkes.  Det  er  en  forventning  ikke  blot  for  den  enkelte 
men  for  det  hele  folk,  ti  hvem  der  bliver  udenfor  hører 
ikke  til,  alt  som  den  toner  ud  af  lovsangen  — Sakarias’  — 
i Lk.  1,  74 — 75,  den  som  viser  hvor  langt  makkabæer- 
sejren  var  fra  at  bringe  den  rette  frugt.  Udfrielsen  af 
Ij endehånd  har  betydning  kun  efter  som  den  har  ende- 
mål i at  tjene  Abrahams  Gud  i retfærdighed  og  hellig- 
hed. I skolen  er  forventningen  udsat  for  at  blive  en 
sætning,  et  tviste-emne;  alt  som  det  tar  fremgang,  taber 
den  i magt  til  indvirkning.  Af  skriften  kunde  man  kende 
den  forjættedes  fødested,  også  gøre  sig  tanker  om  tids- 
punktet (Mt.  17,  10;  Mr.  9,  11)  $amt  om  måden  for 
hans  fremtræden  (Joh.  7,  27)  — men  kundskaben  be- 
trygger  ikke  forventningen  som  sjæle-beherskende  magt. 
Det  er  nu  spørgsmålet,  om  den  psevd-epigrafe  literatur 
måtte  kunne  gælde  — ikke  som  profeti,  selv  om  den  vil 
ansés  derfor,  men  — som  udtryk  for  Israels  liv  i håbet 
eller  dog  for  medvirkende  til  at  forventningen  gav  et  ud- 
slag i tiden;  når  det  er  besvaret,  får  vi  at  se,  hvorledes 
overgangen  i fejl  retning:  fra  menigheds-tiden  til  skolens 
enerådighed,  som  er  fra  frihed  til  åndsforkuelse,  kan 
foregå,  uden  at  mærket  i Israels  liv  (Lk.  1,  17),  sammen- 
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hængen,  brister;  tilmed  uden  at  håbet  afløses,  ihvorvel  det 
skrinlægges,  altså  til  genopvækkelse.  Et  spørgsmål,  som 
derved  får  betydning,  er  om  forholdet,  hvori  partierne 
med  skolepræg  satte  sig  til  livstegnet  i menigheden. 
Messias  - forventningen ; derved  bliver  overvægten  for  det 
ene  af  partierne  i rådet  forklarlig,  hvilket  antydes  Joh.  1, 
24,  og  kommer  det  parti  frem,  som  kan  siges  at  have 
optaget  det  folkelige  livs-element  i sig  lige  med  farisæerne 
og  dog  i en  udpræget  modsætning  til  dem : e s s æ e r n e. 

Hvad  der  giver  det  hellenistiske  overgreb  et  så  af- 
vigende præg  fra  hvad  der  fandt  sted  lignende  i dagene 
forud  for  hjemfærden  — og  fremmest  står  det  fønikiske 
overgreb,  for  hvilket  en  dronning  brød  vej  — er  dette, 
at  hint  ikke  blev  tvunget  tilbage  ved  profetien,  alt  som 
Elias  rejstes  mod  Jesabel,  så  lidt  som  ved  præstedømmet, 
alt  som  Jojada  stod  mod  Atalja;  modstanden  kom  ved  en 
vækkelse  i folket,  der  nok  fik  en  præstelig  høvding  men 
uden  at  den  præstelige  side  kom  i ret  orden.  Mindst 
var  den  dog  grundet  i nogen  profetisk  optræden  og  intet 
kan  være  mere  uhistorisk  end  fablen  om  profeten  i Modin 
(psevdo-Daniel);  men  derfor  havde  modstanden  ikke  styrke 
i nogen  frembrydende  forventning.  Selv  om  man  vil 
tage  talen  på  dødslejet  1 mak.  2,  49 — 68  for  historisk, 
vil  man  i den  ikke  finde  forventningen  som  grundbestem- 
mende. Opgaven  for  tidens  mænd  var  at  opretholde, 

som  visselig  også  for  Elias  og  Jojada  var  nærmeste  sigte. 
Men  virkningen  skulde  strække  sig  videre;  forventningen 
måtte  bryde  sig  vej,  inden  nedgangstiden  kom  for  det 
som  blev  udslaget  af  den  gennemførte  modstand,  en  ny 
folkelig  selvstændighed  og  sær-stilling.  Det  var  også  på 
højdepunktet  af  sådant  folke-held,  i Hyrkantiden,  at  den 
literære  profeti  fremkom ; dog  måden  hvorpå  den  fremstod 
stempler  den  som  født  i dølgsmål.  Det  betegner  savnet: 
samstemning  af  ånd  og  hjerte,  og  deri  ligger  det  uper- 
sonlige, som  skiller  den  afgørende  fra  den  gamle  (rette) 
profeti.  Men  kunde  da  folket  bruge  denne  profeti?  Derom 
vides  lidet  eller  rentud  intet.  Schiirer  (anf.  skr.  s.  511) 
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betegner  den  som  »optagen  med  begærlighed  i vide  kredse », 
men  man  ser  ikke,  hvorpå  påstanden  støttes;  dog  kan 
den,  som  sammesteds  ydermere  tilføjes,  have  havt 
indvirkning  på  udviklingen  indadtil.  Ikke  blev  den  lige 
med  psevdo-profetien  dømt  som  forvildelse,  hvilket  gjaldt 
om  oldtids -fænomenet,  selv  når  Israels  Gud  ikke  for- 
negtedes  (1  kong.  22,  7—8).  Selv -rådighed  gjorde  sig 

gældende  i henseende  til  alle  tre  værdigheder:  præst, 
konge  og  profet;  det  var  dette  vildspor  fra  helleniseringens 
dage,  som  samtidig  med  romernes  optræden,  hvilken  makka- 
bæerne  havde  indvarslet,  fik  nødtørftigt  korrektiv  i Esra- 
tidens  fornyelse.  Måske  endda  profetien  kan  siges  at 
være  sluppen  lempeligere  fra  det  ved  selvrådigheden 
voldte  brud,  idet  den  ikke  som  de  andre  to  værdigheder 
blev  skamskænde!.  Hvad  man  end  har  dømt  eller  fra 
nutids-stade  vil  dømme  om  psevd-epigrafien , helst  når 
den  tog  apokalyptisk  sving,  så  er  overgangen  fra  Henok- 
apokalypsen  til  Salomons  salmer  et  skridt  hen  til  det 
bedre,  derfor  ikke  til  varig  Qernelse  fra  psevd-epigrafi. 
Salomon-nævnelsen  er  psevd-epigrafiens  læmpeligste  form 
og  for  salmernes  vedkommende  kan  den  være  tilgift  af 
senere  datum;  derhos  er  i dem  sporet  tilstede  for  at 
bringe  ånd  og  hjerte  i forhold  til  hinanden;  allermest  i 
salme  17  udtales  forventningen  på  en  måde  som  forud- 
sætter jordbund  for  åndens  tale  og  kunde  derfor  i lighed 
med  den  gamle  profetiske  tale  finde  vej  til  Israelitens 
hjerte  d.  e.  virke  omvendelse.  Her  var  intet  forbeholdt 
særskilte  kredse,  midt  under  partikampens  rasen  et  stade 
over  partierne;  om  det  som  blev  talt  om  Davids  søn 
kunde  folket  samles.  Det  var  en  profeti,  som  ikke  bragte 
ny  spådom  men  nok  vakte  påny  forventning;  den  hævder 
pladsen  i spidsen  for  den  periode,  som  omspænder  be- 
røringen imellem  Israel  og  Rom,  det  universal-historiske 
omsvings-sekel:  fra  Pompejus  til  fiavierne.  Det  var  i 
denne  tid  forventningen  skulde  løftes  til  at  blive  en  magt 
i Israel,  i højde  med  spådommen  i fædrenes  dage. 

Dermed  er  given,  at  der  fra  Salomons  salmer  fremfor 
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fra  Henok-literaturen  og  forud  for  det  ved  apokalypsen 
betegnede  tidspunkt  er  som  en  slagen  bro  til  den  tid, 
som  troen  kalder:  opfyldelsen;  det  er  selvfølgeligt,  at 
denne  tid,  med  det  samme  den  sætter  skel  på  en  indtil 
da  ukendt  måde  for  Israels  pagtforhold  som  det  gamle, 
selv  endda  falder  indenfor.  På  de  første  blade  af  be- 
retningen derom  i menighedens  skrift  møder  messias- 
forventningen  i folket,  mærkelig  ikke  blot  ved  den  magt, 
den  øver  over  sindene,  men  ved  sin  klarhed.  Sådant  kan 
ikke  eftervises  at  have  været  til  stadighed,  neppe  nogen 
tid  forinden;  de  måske  ene-stående  forventningsord  at 
skelne  fra  spådomsord  — som  kendes  i den  gamle  pagts 
skrift,  falde  i tiden  før  floden  (1  mos.  4,  1;  5,  29). 
I dagene  efter  bofæsteisen  blev  det  den  profetiske  for- 
kyndelse som  bar  forventningen  frem  for  folket,  fra  folkets 
side  spurgtes  der  om  udfrielse  af  den  nød  som  i øjeblikket 
var  trykket.  I selve  fortællingens  gang  kan  Hannas  lov- 
sang (1  Sam.  2,  1 — 10)  kaldes  et  enestående  udbrud, 
svarende  til  præsten  Sakarias’,  den  ene  som  den  anden 
nærmest  i anledning  af  en  barnefødsel^).  Der  opfordres 
idelig  — i salmerne  — til  forventning,  men  i rækken  af 
de  betegnelser,  der  bruges  om  den  gamle  pagts  fromme, 
ere  «de  der  bie  på  Herren«  kun  udtryk  for  fromt  sind  i 
almindelighed.  Først  hjemfærdstiden  er  i dens  tredie 
periode  mærket  af  forventningens  rørelser  i folkets  sind. 
Hvor  ukendelige  de  vare  indtil  da,  skønnes  af  skrifterne 
fra  helleniserende  periode,  hvori  folke-sindet  lægger  sig 
for  dagen;  i dem  fandt  herefter  oldkirken,  opsat  som  den 
var  på  at  fremdrage  det  profetiske,  kun  ét  sted  tjenligt 
til  at  udtrykke  messias -forventningen,  nemlig  Baruk  3, 
37:  <•  derefter  blev  (Gud)  sét  på  jorden  og  færdedes  blandt 
menneskene;«  det  toges  til  indtægt  som  spådom.  Nok 
har  Esra-tiden  forberedt,  hvad  der  i .< evangelierne«  fik 


Analogien  frembyder  sig  med  Virgils  4de  ekloge;  men  hvad 
der  hos  denne  er  et  rent  kunstprodukt,  det  er  hos  Israeliterne  ikke 
blot  åndens  tale  men  folkehjertets  udbrud. 
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skriftligt  udtryk  (således  Lk.  2,  38);  men  også  disse 
skelne  hvad  der  har  rørt  sig  i folket  (t.  eks.  Mt.  12,  23 ; 
Joh.  7,  40 — 44)  fra  hvad  der  hører  skolen  — granskningen 
— til  (Mt.  17,  10;  22,  41—42).  Til  visse  er  dette  røre 
i folke-sindet  et  tegn,  i forhold  til  alt  forud  ene-stående, 
men  at  ville  tyde  det,  troen  kalder  opfyldelsen,  som  en 
ligefrem  omsætning  af  hint  røre  fra  fremtid  over  i fortid 
eller  fra  det  som  gerne  skulde  ske  til  noget  som  er  sket 
må  kaldes  at  stille  sagen  på  hovedet,  dertil  en  forvendt- 
hed,  som  efter  sagens  natur  aldrig  kunde  være  af  større 
varighed.  Vistnok  får  de  n.  flig  historiske  skrifters  vid- 
nesbyrd om  forventnings-røret  i Israel  andensteds  fra  vid- 
nesbyrd, som  pege  på  følger,  røret  kunde  og  har  draget 
efter  sig,  men  ikke  mindre  godtgøre  disse  vidner  på  det 
mest  slående  magtesløsheden  i samme  røre  til  at  frem- 
bære af  sit  eget  skød;  så  måtte  da,  bortset  fra  troens 
forklaring,  forventningen  stå  lige  uforklarlig  i oprindelse 
og  ufattelig  i udslag.  Ere  nu  end  vidnesbyrdene  anden 
steds  fra  ikke  på  højde  med  de  n.  flige  skrifters,  så  kan 
af  den  grund  samstemningen  ikke  miskendes;  vidnes- 
byrdene af  nævnte  art  skyldes  en  efterkristelig  forfatter, 
Josef,  men  lige  så  skrifter  af  sandsynlig  før-kristelig 
datum : de  s.  k.  targumim , Onkelos  og  vel  også  Jonatau, 
Usiels  søn. 

Josef  fortæller  om  Herodianernes  og  ligeså  om  ro- 
merske bestræbelser  for  at  dæmpe  en  bevægelse,  der  tør 
antages  at  svare  til  den  åndelige  spænding,  som  er  forud- 
sat i den  evangeliske  fremstilling;  dog  ser  den  jødiske 
forfatter  bevægelsen  i andet  lys.  Herodianeren  er  Antipas, 
romeren  især  Pilatus  men  også  dennes  eftermænd.  Om 
førstnævnte  hedder  det  (oldskr.  18,  5,  1 — 2),  at  han  blev 
indviklet  i krig  med  svigerfaderen  kong  Aretas  (rimelig- 
vis slægtnavn;  2 mak.  5,  8;  2 kor.  11,  32^)),  foran- 
lediget ved  den  retmæssige  hustrus  tilsidesættelse  for  den 
halvbroderen  af  samme  navn  (Her.  Boéthos ; n.  flig:  Filippos) 


*)  Jvfr.  Scliiirer  Lehrbuch  des  n,  t'lich  Zeitgesch.  s.  233 — 34  n. 
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fraraiiede:  Herodias;  Antipas  led  nederlag,  mod  følgerne 
skærmedes  han  ved  romersk  håndsrækning,  men  i neder- 
laget så  jøderne  ikke  hvad  der  lå  nærmest:  en  straf  for 
uretten  mod  Aretas  og  dennes  datter  eller  mod  halv- 
broderen, men  forskyldt  løn  for  voldshandlingen  mod 
døberen  Johannes.  Denne  nævnes  en  god  mand,  der  op- 
flammede folket  til  alt  godt,  hvortil  han  ydermere  for- 
pligtede ved  dåb;  Herodes’  grund  til  at  lægge  hånd  på 
ham  var  hensyn  til  romerne,  at  ikke  den  ved  døberens 
prædiken  vakte  bevægelse  skulde  afføde  uroligheder,  der 
kunde  drage  følger  efter  sig  som  dem,  derefter  Kajafas 
betegnede  (Joh.  11,  48);  til  den  ende  blev  døberen  først 
hensat  i Makærus  og  derefter  dræbt  ^).  Her  er  det  ikke 
dike-tanken  som  slår  igennem,  således  som  i makkabæer- 
bogen,  men  en  teokratisk  udpræget  gudsdom.  Dike- 
tanken  var  sat  i forbindelse  med  sejr  og  folkets  oprejs- 
ning, hvorimod  dommen,  som  overgik  Herodes  og  i ham 
måtte  ramme  også  folket,  blev  besegling  af  at  en  sendelse 
ovenfra  var  miskendt.  Således  fik  sendebudets  gerning 
alligevel  støtte  i nederlaget.  — Næste  beretning  (oldskr. 
18,  4,  1)  sigter  til  Samaria;  også  Johannes-evangeliet  og 
ap.  saga  bevidner  en  til  den  rent  israelitiske  svarende  be- 
vægelse sammesteds.  Bevægelsen  blandt  Samarias  folk 
udledes  fra  en  unævnt,  som  havde  stævnet  mængden  til 
Garisim,  hvor  han  \dlde  vise  de  h.  kar,  som  Moses  havde 
gemt.  Det  er  tredie  form  af  sagnet  om  de  h.  redskabers 
opbevarelse;  den  første  — ældste  — var  mak.  2:  Jere- 
mias havde  draget  omsorg  for  samme;  i apokalypsen, 
hvis  affattelse  er  yngre  end  det  her  foreliggende , bliver 
Baruk  vidne  til  englenes  foranstaltning  i den  retning; 
her  er  det  Moses,  den  ved  hvem  karrene  fra  først  af  bleve 
skænkede,  som  har  taget  dem  i sin  varetægt.  Ved  sagnet 


At  Josefs  beretning  er  den  anden  side  af  n.  t’s,  idet  for- 
skydeisen af  Aretas'  datter  ses  som  følge  af  forholdet  til  broderen 
Herodes  Filips  hustru,  efterviser  Edersheim  (the  life  and  the  times 
of  Jes.  the  Mes.  1,  s.  672—73). 
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konstateredes  at  hjemfærden  ikke  havde  restitueret  til- 
falde; det  var  forbeholdt  ikke  i almindelighed  fremtiden 
men  den  tid,  som  forjættelsen  påpegede  (2  mak.  2,  7 — 8). 
Derfor  er  her  ikke  tale  om  et  fund,  et  heldigt  træf  men 
om  en  Guds-gerning;  tillige  synes  tanken  at  have  været 

— den  visselig  enestående  — at  hæve  adskillelsen,  som  i 
Nehemias’  dage  havde  faet  skikkelse,  imellem  judæer  og 
samaritaner.  Der  stimlede  en  skare  sammen;  den  slog 
sig  ned  i Tiritaba,  hvor  Pilatus  kom  over  dem  med  stor 
styrke;  efter  tilføjet  nederlag  forfulgte  han  dem  yderligere 
med  straffe. 

Den  jødiske  historieskriver  beretter  fremdeles  om 
rørelser,  som  han  henlægger  i tiden  efter  Agrippa,  altså 
under  anden  række  af  romerske  prokuratorer  (44 — 66  eft. 
Kr.);  dog  er  den  vigtigste  af  disse  bevægelser  mærket 
ved  et  navn,  som  hører  til  dagene  forud,  galilæeren  Judas. 
Den  sættes  i forbindelse  med  skatteudskrivningen  (Jødekr. 
2,  8,  1;  jvfr.  ap.  g.  5,  37);  programmet  betegnes  som  et 
politisk  teokratisk:  ikke  at  give  dødelige  herskere  skat, 
noget  som  under  skiftende  herskab  må  have  fundet  sted 
i hjem  færdstidens  første  halvdel  og  heller  ikke  var  hvad 
der  gav  anstød  i hasmonæernes  dage.  Nærmere  ved  det 
messianske  ligge  to  andre  bevægelser,  som  ikke  vare 
lagte  an  på  gennemførelse  ved  våbenmagt.  Den  ene  frem- 
træder under  Teudas’  navn,  hvem  Josef  henfører  til  lands - 
høvdingen  næst  efter  Agrippa,  Cuspius  Fadus  (oldskr.  20, 
5,  1),  men  som  i n.  t’e  (ap.  g.  5,  36 — 37)  ansættes  forud 
for  den  galilæiske  bevægelse;  den  anden  faldt  i lands- 
høvding Feliks’  dage  og  mærkes  blot  med  angivelse  af 
« Ægypteren«  (Ap.  G.  21,  38,  oldskr.  20,  8,  6;  jødekrig 
2,  13,  8).  Begge  disse  bevægelser  have  det  fælles  med 
den  samaritanske  at  vise  sig  knyttet  til  et  betydningsfuldt 
sted:  den  samaritanske  til  Garisim,  Teudas’  til  Jordan 
(med  udpræget  mindelse  om  Elias  2 kong.  2,  14)  og 
Ægypteren  til  oliebjerget.  Disse  tre  bevægelser  skille 
sig  fra  den  galilæiske  i ikke  at  være  lagt  an  på  kamp. 

— Undergangs- kampen  bringer  Josef  i forbindelse  med 
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den  bevægelse,  som  synes  at  være  \idereforelse  af  hvad 
der  henfores  til  den  galilæiske  Judas.  Der  antydes  dog 
ikke,  at  nogen  af  «seloternes»  partihøvdinger  har  tiltaget 
sig  personligt  noget  i lighed  med  hvad  der  ap.  g.  5,  36 
siges  om  Teudas  {Åéywv  ehat  reva  kaurou),  ligesom  det 
er  mærkeligt,  at  Josef  først  bag  efter  (jødekr.  6,  5,  4) 
viser  kampen  i et  messiansk  lys,  som  selv  i hans  frem- 
stilling nok  kunde  have  fortjent  en  fremtrædende  plads, 
helst  da  han  forstod  at  tage  opfattelsen  i tjeneste  for  sig 
ligeoverfor  Vespasian  (jødekr.  3,  8,  3;  4,  10,  7).  Dog 
kan  denne  undladelse  vidne  om  noget  renere,  alt  efter 
evangeliernes  fremstilling,  der  er  bleven  forvildet  og  mis- 
brugt uden  at  deri  tilbageslaget  melder  sig  som  rettet 
mod  den  kristne  forkyndelse.  Den  sidste  kristus-fjendtlige 
handling  af  jødiske  magthavere  i Jerusalem,  ypperste- 
præstens egenmægtige  synedrium  (oldskr.  20,  9,  1),  kan 
ikke  udledes  af  den  selotiske  bevægelse,  ti  ét  af  de  første 
ofre  for  hobens  raseri  under  kampen  blev  samme  ypperste- 
præst (Jødekr.  4,  3,  7 — 5,  2). 

Hvad  targumim,  i hvilke  man  ikke  tør  se  enkelt- 
mænds  værk  men  bestanddele  af  den  synagogale  over- 
levering (Hartmann  »Enge  verbindung  des  a.  t’s  mit 
des  n.»  s.  367 — 70;  Fr.  Buhi  « gi.  flig  skriftoverlevering •> 
§ 60—62)  bringe  med  til  sagen,  er  berørt  (s.  479);  det 
er  et  lidet  og  dog  noget  stort:  messias -nævnelsen.  Kan 
den  have  været  ny?  At  profeten  sigtede  ikke  blot  til  et 
rige  eller  en  yderligere  åbenbaring  men  til  en  person- 
lighed, som  hidtil  ikke  havde  været  eller  dog  ikke  været 
under  de  vilkår,  hvorunder  den  skulde  blive  eller  hidføre 
fuldendelsen,  derom  kunde  ikke  tvivles;  den  erkendelse 
kunde  ikke  være  ny  for  Israel,  mindst  i hjemfærdstiden. 
Men  dermed  var  betegnelsen  for  samme  personlighed  ikke 
given,  den  profetiske  skrift  kunde  antages  at  pege  i for- 
skellige retninger  (jvfr.  de  4 messias-typer ; Gfrorer  Jahrh. 
des  Heils  2 k.  10).  Nærmest  antages  Daniel  at  have 
frembudt  et  navn  for  den  der  i anden  forstand  end  Is- 
raels Gud  (visd.  14,  21)  var  unævnelig;  men  messias- 
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nævnelsen  i Dan.  9,  25 — 26  holder  ikke  stik;  masjiak  i 
V.  26  er  neppe  den  der  skulde  komme,  og  i v.  25  er  be- 
tegnelsen udfyldt  med  TOT  (Xp.  Tjyoupevoq),  som  viser 
at  Masjiak  alene  ikke  agtes  for  fyldestgørende  betegnelse. 
Derfor  er  der  i Henok-bogen,  som  slutter  sig  nærmest  til 
Daniel,  en  kendelig  usikkerbed  i betegnelsen;  gives  der 
en  enkelt  nævnelse  fortrin,  da  måtte  det  være:  »den  ud- 
kårne«), en  sådan  som  egentlig  ikke  svarer  til  den  ros, 
man  har  mént  at  kunne  tildele  bogen:  at  hævde  det 
overkreaturlige  hos  den  forventede.  Salomons  salmer 
røbe  ingen  sådan  usikkerhed  men  heller  ingen  anstræn- 
gelse  for  at  nå  op  til  en  omfattende  nævnelse;  man  nøjes 
med  hvad  profetien  ligefrem  tilbyder  og  som  lå  nærmest 
for  situationen : Davids  søn  — for  såvidt  dog  noget 
nyt,  som  denne  nævnelse  ikke  vides  at  have  været 
fremme  siden  hjemfærden.  Profeten  fra  samme  dage 
bringer  en  formentlig  tilsvarende  betegnelse:  Zemak, 

skud  (Sak.  3,  8;  6,  12);  den  er  bleven  enestående  men  i 
rabbinskolen  oversat  til  «menahem'),  trøster  (gennem 
gematria,  der  lader  bogstaverne  gælde  efter  tal- værdi; 
jvfr.  Schottgen  Jesus  der  wahre  Messias  s.  91 — 92)  ^). 
Efter  denne  usikkerhed  fortjener  det  at  påagtes,  når  den 
ældste  targum  — hellig-skriftens  til  rette  lægning  til 
folkeligt  brug  — , kaldet  Onkelos’,  fører  Masjiak  ind  som 
en  personligheds-betegnelse,  hvormed  et  dogmatisk  begreb 
må  tænkes  angivet.  Første  sted  for  denne  betegnelse 
er  et  sådant,  hvor  teksten  ikke  ligefrem  kræver  den: 
1 mos.  49,  10,  altså  for  det  flertydige:  sjilo,  hvori  LXX 
ikke  egentlig  havde  fundet  en  personligheds  - betegnelse 
(za  anoxELptva  adroj)',  det  næste  sted  er  4 mos.  24,  17, 
hvor  LXX  nøjes  med:  åvi^pwnoQ  é$  lapaTjX,  medens 
grundteksten  kun  i almindelighed  peger  på  en  personlig- 


Edersbeim  (tbe  life  and  time  of  Jesus  the  Messias  1 s.  222) 
siger;  "Jøderne  udledte  (fra  profeterne)  ikke  mindre  end  8 navne 
for  Messias  — det  ypperste  af  dem  var  Zernacb«.  Beslægtet  dermed 
er  -Jinnon«  i benbold  til  salme  72,  17:  «(bans  navn)  forplante  sig«. 
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hed.  Selvfølgelig  falder  lejligheden  til  anvendelse  af  den 
udpegende  nævnelse  rigeligere  for  targum’en  over  pro- 
feterne, som  bærer  navn  efter  Jonatan,  Usiels  søn  (Fr. 
Buhi  anf.  skr.  § 63) ; man  møder  den,  hvor  der  tales  om 
en  tilkommende  konge.  Davids -sønnen  (2  Sam.  23,  3 
0.  fl.  st.),  selv  når  David-nævnelsen,  ikke  findes,  som  salm. 
80,  15 — 16,  og  helt  udover  Davids-sønnens  type  som 
gengivelse  for  Jehovas  tjener  (Jes.  52 — 53),  ja  endda  når 
grundteksten  taler  om  herlighedens  åbenbarelse  uden  an- 
givelse af  en  mellemskikkelse  som  Habak.  3,  17  fgg.  Mes- 
sias-nævnelsens  anvendelse  viser  således,  at  man  har  givet 
de  messianske  spådomme  en  udstrækning  stemmende  med 
det  n.  t’e.  Overensstemmelsen  i så  henseende  taler  ikke 
mindst  for  at  den  utvivlsomt  jødiske  parafrast  til  pro- 
feterne er  upåvirket  af  alt  hensyn  til  det  kristelige; 
senere  fornægter  en  polemisk  afvisende  holdning  sig  ikke 
på  dette  punkt  (se  også  H.  L.  S track  i anmeldelsen  af 
Cornill  «das  Buch  Ezechiel«;  theolog.  Literaturbl.  1886 
sp.  113). 

På  den  anden  side  lade  evangelierne  skinne  igennem, 
at  under  den  folkestemning,  som  nærmest  var  frugt  af 
døberens  virksomhed,  melder  usikkerheden  sig,  i det  fire 
udtryk  gøre  hinanden  rangen  stridig  til  forventningens 
betegnelse:  menneskens  søn.  Davids  søn.  Guds  søn  og 
Kristus.  En  noget  anden  stilling  hævder  betegnelsen: 
b 7zpo(p7)T7j(;  (kun  hos  Johannes:  1,  21;  6,  14;  7,  40),  som 
i kristelig  tid  hjemfaldt  til  det  apokryfe  (klarest  i «klemen- 
tonerne«;  se  »frimenighed  og  apostelskole ••  2 s.  151— 52); 
medens  angivelsen  b tpyoptvoc,  — med  mindelsen  om 
Mal.  3,  1 — tør  henføres  til  det  særegne  forhold  imellem 
døberen  og  sidstemanden  i profet-rækken  (jvfr.  s.  9—10). 
Af  nævnte  fire  udtryk  er  det  første  fremmed  for  folket  (Joh. 
12,  34);  her  kommer  det  i betragtning  gennem  mulig 
sammenhæng  med  Henok-bogens  anden  profetiske  tale 
(s.  83—4);  det  forsvinder  med  ap.  g.  7,  56^).  Af  de 


O Apok.  14,  14  hører  ikke  herhen,  som  den  manglende  artikel 
viser;  i Joh.  5,  27  erstattes  samme  mangel  gennem  sammenhængen. 
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andre  tre  betegnelser  er:  Davids  søn  den  der  mest  lige- 
frem knytter  sig  til  den  profetiske  skrift  og  synes  mest 
hjemme  i folkemunde,  hvilket  i den  helleniserende  tid 
ikke  har  været.  At  den  fornyede  Esra-tid  har  havt  del  i 
denne  brug,  kendes  af  Mt.  22,  41 — 42;  Mr.  12,  35;  den 
folkelige  brug  af  nævnelsen  kendes  især  af  Mt.  12,  23  og 
af  15,  22;  dertil  21,  9.  I menigheden  er  også  denne 
nævnelse  trådt  tilbage;  den  forekommer  kun  som  en 
henvisning  til  det  forud,  profetien  (rom.  1,  4;  2 Tim.  2, 
8;  apok.  22,  11);  senere  kan  julefesten  atter  have 
draget  den  frem.  — Det  egentlig  afgørende  må  søges  i 
de  to  sidste  udtryk;  i menigheden  kom  de  til  at  gælde 
som  sammenhørende;  det  hedder  Joh.  20,  31,  at  hvad 
sammenstillingen  af  historien  med  profetien  godtgør  er, 
at  Jesus  er  Kristus,  Guds  søn.  Det  er  dog  ikke  given 
sag,  at  disse  to  nævneiser  gå  sammen  i én,  selv  om  det 
synes  så  i anvendelsen  fra  modstandernes  side  (Mt.  26,  63; 
Mr.  14,  61);  forskellen,  som  endda  disiplerne  gjorde,  frem- 
går karakteristisk  af  Mt.  14,  35  — jvfr.  Joh.  1,  50  — 
sammenholdt  med  Mt.  16,  16;  da  uden  sådan  forskel  det 
udmærkende  falder  bort  for  Simon  Jonas  søns  bekendelse. 
Også  dæmonerne  tiltale  Jesus  som  Guds  søn  (Mr.  3,  12; 
Lk.  4,  41),  hvilket  læsemådens  usikkerhed  bringer  nær 
hen  til  Kristus  - nævnelsen  (Mr.  1,  34).  Det  spørgsmål 
kan  opkomme,  om  ikke  «Guds  hellige«  (Lk.  4,  34;  Joh. 

6,  69)  er  en  selvstændig  herhen  hørende  betegnelse;  dog 
synes  Jesus  selv  at  gøre  nævnelsen:  Guds  søn  til  skelne- 
mærke for  disiplerne  (Joh.  9,  35);  den  kan  da  neppe  for- 
stås anderledes  end  lige  med  Kristus-nævnelsen.  Denne 
bliver  det  afgørende  i forhold  til  magthaverne  (Joh.  1,20; 

7,  26;  10,  24),  og  dermed  stemmer  det,  at  i menigheden 
Kristus  bliver  fra  værdigheds-betegnelse  til  personligheds- 
betegnelse lige  med  Jesus  — derfor  uden  artikel  — , 
medens  «Guds  søn«  vedbliver  at  gælde  for  værdigheds- 
betegnelse (1  Tess.  1 , 10).  Kun  én  nævnelse  når  end 
højere  op:  h erre- nævnelsen  (ap.  g.  2,  36;  fil.  2,  11; 
1 kor.  12,  3),  men  at  det  ikke  er  i henhold  til  israelitisk 
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talebrug,  fremgår  af  Mt.  22,  42 — 43.  Tilsvarende  bliver 

— især  ved  sidstemanden  i apostel-rækken,  Joh.  — Guds- 
søns-nævnelsen løftet  op  over  hvad  den  gi.  flig  og  i folke- 
munde har  været,  dog  kan  der  tillægges  Kelsos  («mod 
Kelsos’  bog  2)  den  opfattelse,  at  profeterne  ikke  have 
spået  om  Guds  søn,  kun  om  Guds  salvede.  Deri  gør 
sikkert  det  n.  flige  sig  indirekte  gældende. 

På  psevd-epigraf  literatur,  nok  efter-kristelig  men  af 
ikke -kristeligt  udspring,  kendes  kristendommen  ikke  at 
have  øvet  en  indvirkning,  som  skulde  hindre  i at  benytte 
den  som  vidne  om  forventningens  styrke  i herodiansk 
tid.  I Esra  - apokalypsen  får  nævnelsen:  Guds  søn 

ypperste  plads;  i tredie  afsnit  (7,  29)  tilføjes:  Kristus 
(s.  unctus;  jvfr.  s.  455),  men  vi  så,  at  talen  der  neppe 
er  om  den , i hvem  al  spådom  kunde  ventes  opfyldt. 
1 « synerne«  — apokalypsens  del  2 — har  sønnenævnelsen 
forrang,  om  den  end  ikke  forekommer  i det  mellemste, 
ørnesynet  (12,  32);  i det  hele  klinger:  hic  est  unctus 
som  en  fjærnere  omtale,  fremfor  som  13,  37:  ipse  autem 
filius  meus  etc.  Mærkeligt  er  det  derhos,  at  i et  skrift  af 
kristelig  oprindelse:  <•  Hermas’  hyrde«  ligeså  sønne-næv- 
nelse  har  taget  magten  fra  de  to,  som  ere  bievne  de 
rette  kristne  personligheds -betegnelser,  både  Jesus  og 
Kristus,  og  det  skønt  hverken  Hellig-ånden  eller  englene 
derfor  blive  afskårne  fra  hin  fælles-nævnelse.  — Baruk- 
apokalypsen  nærmer  sig  i brugen  af  Kristus-betegnelsen 
til  targumim;  latinsk  overs.  gengiver  den  i helleniseret 
ordlyd:  messias.  Sådan  i syn  4,  kedrondalen  (29,  3), 
syn  5 på  helligt  sted  (39,  7)  og  i syn  7,  anden  Hebron- 
åbenbarelse  (72,  2)  uden  nogen  sideordnet  betegnelse. 
Derimod  stikker  Moses-skriftet  stærkt  af;  her  slippe  alle 
betegnelser  der  gå  ind  under  mærket:  messianske,  i deres 
sted  kommer  et  helt  almindeligt  udtryk  frem:  nuntius. 
Atter  kan  dette  minde  om  Hermas’  hyrde,  ((»frimenighed 
og  apostelskole«  1 s.  266),  men  egentlig  oplysning  yder 
det  kristne  apokryfen  ikke  i så  henseende.  — Derimod 
kan  det  farveløse  udtryk  anses  for  at  forberede  hvad  der 
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var  faren  for  Esratiden  ligesom  for  tiden  forud,  helleni- 
seringen,  nemlig:  menighedens  opgåen  i skolen.  I for- 
bindelse med  denne  blegnende  forventning  står  det  frem- 
deles, at  psevd-epigrafien , som  ikke  var  uden  hjemmel 
indenfor  skrift -samlingen  endda  i tiden  for  bortførelsen, 
blev  fortrængt,  ja  banlyst.  Psevd-epigrafiens  modstander 
og  dens  afløser  var  skolen;  i den  flk  i henhold  til  traditions- 
grundsætningen ene  de  navngivne  lærere  plads  og  an- 
seelse (s.  115).  Dog  ikke  altid  forslog  heller  lærer-navn, 
selv  om  det  regnedes  til  de  ansete;  foruden  de  efter- 
kristelige  skrifter  med  jødisk  mærke,  som  skylde  den 
kristne  menighed  måske  tilblivelse,  delvis  bevarelse  af 
disse  psevd  - epigraflens  epigoner,  holdtes  rent  jødiske 
skrifter  opbevarede  ved  jøder  udenfor  tallet  af  dem  der 
havde  gyldighed  i skolen,  nemlig  de  for  hvilke,  måske  på 
et  senere  tidspunkt,  k ab  b ala -navnet  toges  i beslag  og 
som  med  mer  eller  mindre  føje  skulde  regnes  for  langt 
ældre  end  de  i henhold  til  fremkomsten  jævnsides  skrift- 
erne med  skole  - anseelse  kunde  gælde  for.  Skrifter  af 
denne  sidste  klasse  ere  især  Sohar  og  J’zirah,  af  hvilke 
det  sidste  med  andre  flere  påny  lukkede  op  for  psevd- 
epigrafi  ved  fordringen  på  affattelse  ud  over  Mose  dage, 
ved  Abraham.  Dog  skille  disse  skrifter  sig  ikke  i anlæg 
og  sprog  fra  skole-skrifterne;  belæringen,  som  de  bringe, 
er  ikke  engle-belæring  (Henok)  men  overlevering  gennem 
lære-huse.  Fællesskabet  med  de  psevd -epigrafe  apoka- 
lypser ligger  i forventningen,  alt  som  den  i hine  skrifter 
var  knyttet  til  en  bestemt  situation,  tilmed  i lidenskaben. 
Forventningen  kan  ikke  være  uden  lidenskab;  deus  glød 
i folket  spores  også  gennem  de  evangeliske  beretninger, 
uden  den  vilde  et  optrin  som : indtoget  have  været  en 
umulighed  og  lige  så  det  efterfølgende  omslag.  Den 
sluktes  ikke  gennem  forargelsen  på  Golgata  så  lidet  som 
gennem  dommen  over  tempel,  stad  og  land;  derom  vidne 
foruden  apokalypsen  de  navne , til  hvilke  skrifterne  af 
sidstnævnte  klasse  knyttedes  (Simon  ben  Jokai,  Akiba). 
Skolen  fandt,  alt  som  den  blev  enerådig  over  Israels  ånds- 
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liv,  som  vil  sige:  optog  menigheden  i sig,  sin  opgave  i at 
tøjle  og  på  sin  vis  retlede  forventningen.  Det  er  be- 
tegnende at  man  ombyttede  nævnelsen:  Davids  søn  med 

den  søgte:  «Perez’  søn«  i benbold  til  Rut  4,  18;  dermed 
var  klangen  afdæmpet.  Man  opgav  intet;  forventningen 
fik  sit  sted,  de  18  bønner  (berakoth  eller  tefilla),  som 
sammen  med  bekendelsen,  der  klinger  igennem  i Mr.  12, 
29 — 33  og  efter  begyndelses  - ordet  hedder  sj’ma  — den 
omfatter  5 mos.  6,  4—9;  11,  13—21;  4 mos.  15,  37 — 41 
— , udgør  enhver  Jødes  daglige  gudsfrygtigbed- øvelse 
(jvfr.  Schurer  Lebrbuch  o.  s.  v.  s.  498—502).  I de  18 
bønner  — 36  bar  for  den  senere  jødedom  en  særegen 
betydning;  jvfr.  Gfrører  Jabrh.  des  h.  2,  s.  411  — finder 
det  sit  sted  både  hvad  jødedommen  afviser  (bøn  12: 
birkat  hamminim,  som  kan  være  rettet  mod  sadukæere  og 
tillige  mod  nasaræere^))  og  lige  så  hvad  den  fastholder,  for- 
ventningen (bøn  15:  lad  snart  din  tjener.  Davids  skud, 
opkomme  og  ophøj  ham  ved  din  hjælp,  ti  på  din  hjælp 
bie  vi  alle  dage  — lovet  være  den  Herre,  som  lader 
frelsens  horn  frembryde«).  Israel  har,  som  dets  arvtager 
— læresædet  i Rom  — , aldrig  opgivet  noget  (selv  »(re- 
formen« vil  ikke  have  udseende  deraf),  heller  ikke  liden- 
skaben; sammen  med  bønnen  om  det  forjættede  lyder 
end  veklagen  over  templets  grus;  den  « lange  nat«  følger 
Israel,  hvor  det  end  færdes.  Men  skolen  er  garanti  for 
at  lidenskaben  ikke  som  den  gang  i Jerusalem  får  magten; 
alt  er  — atter  som  i Rom,  også  det  hedenske  — blevet 
regelbundet.  Selv  lidenskaben  er  krystalliseret. 

I hjemfærdstiden  har  altså  den  messianske  forvent- 
ning, der  skulde  udfylde  den  tomhed,  som  profetiens 
indvarslede  ophør  efterlod,  havt  skiftende  kår.  Over- 
gangene kunne  påvises.  I Hyrkan -tiden  fik  forventningen 


‘)  Mod  jødekristne  anordnedes  en  tillægsbon;  jvfr.  Derenbourg 
hist.  de  Palest.  1.  s.  344—45.  — I de  18  bønner  (mesures)  ser  Eeuan 
(Origines  3 s.  64)  indledningen  til  "jødedommens  sørgelige  historie, 
som  blev  midalderens  og  endda  er  osteriedens  jødedom.« 
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magt,  kun  indenfor  særskilte  kredse;  det  var  en  mindelse 
om  at  hvad  der  var  nået  gennem  makkabæer-kampen 
ikke  var  eller  kunde  være  hvad  der  skulde  komme.  Dertil 
kunde  trods  den  smittende  egenrådighed  psevd-epigrafien 
tjene.  Under  Hyrkansonnerne  skulde  den  hasmonæiske 
herlighed  kulminere  (med  konge -smykke  og  -navn);  «det 
brast  — som  Kierkegård  siger  — i samme  øjeblik  i mis- 
gerninger, gru  og  jammer.!)  Jamren  var  tiltagende  under 
sønnesønnerne,  som  lærte  det  fjerde  rige  fra  varsels-synet 
— hos  hvilket  makkabæertiden  havde  søgt  støtte  uden 
hensyn  til  det  profetiske  varsel  — at  kende  på  nært  hold. 
Dog  var  der  både  i Pompejus’  færd  og  i hans  skæbne 
noget  der  kunde  ses  som  frelse;  det  kan  have  forhjulpet 
forventningen  udover  afstængningen  til  et  friere  råderum 
i folket;  i salmerne  kommer  med  David-sønnen  den  folke- 
lige tone  frem.  Det  tør  antages,  at  forventningen  fra 
den  stund  har  brudt  sig  vej ; vistnok  ere  sporene  svage  i 
den  fyldige  skildring,  Josef  har  givet  af  Herodes-tiden 
inden  skatte-udskrivningen  (bog  14—17),  men  de  fattes 
ikke ; på  Kvirinus-spørgsmålet  (se  Schiirer  Lehrb.  o.  s.  v. 
s.  270 — 86)  er  det  her  ikke  fornødent  at  gå  ind,  kun  det 
skal  udhæves,  at  ap.  g.  (k.  5)  sætter  ligesom  Josef  be- 
vægelsen i folket  i forbindelse  med  skatte-udskrivningen. 
Det  er  dog  det  teokratiske  røre,  for  hvilket  Josef  gør 
galilæeren  ansvarlig,  uden  at  han  derved  berører  noget 
messiansk.  Hvad  Josef  berører  af  større  betydning  for 
det  messianske  er,  at  Herodes-tiden  er  dagene  for  rabbi- 
nismens  udfoldelse,  hvormed  Esratiden  kulminerer  (Oldskr. 
14,  9,  4;  15,  1,  1;  10,  4:  Pollio  og  Sameas;  17,  6,  2: 
Judas  og  Mathias);  denne  mødtes  med  forventningen  i 
folket.  Sådant  blev  det  præg,  hvormed  Israel  tegnes  i 
evangelierne:  undergivet  rabbinisme  og  holdt  i ånde  gen- 
nem forventning  (Joh.  6,  14);  denne  sidste  er  flerfarvet 
alt  efter  kredsene,  hvori  den  rører  sig,  og  det  kendes  at 
være  i god  historisk  orden.  Dermed  samledes  ved  til  en 
ild,  som  skulde  bringes  til  at  blusse  (Lk.  12,  49)  i de 
dage,  som  ere  nævnede:  frelsens  tid  (Lk.  1,  69;  71;  77; 
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19,  42),  men  den  fængede  på  forskellig  måde;  derfor 
fandt  skolens  mænd,  som  tidligere  havde  søgt  ære  i at 
frede  om  den  h.  ild  (2  mak.  1,  31 — 36),  herefter  en  op- 
gave i at  dæmpe  den. 

Dertil  kan  henregnes  hvad  der  meldte  sig  klarest  i 
jubilæernes  bog  men  allerede  (eller:  også)  i «Mose  op- 
tagelses blikket  på  tiderne  som  det  overskuende  og  deri- 
gennem beregnende  (det  overskuende  kommer  også  frem 
for  Kristi  menighed  men  hvor  forskelligt:  i det  apo- 
stolske overblik  1)).  Derfra  er  overgangen  lagt  til  rette 
til  behandlingen  i skolen.  Ved  denne  kom  tilstanden  i 
det  hele  til  at  overskygge  den  personlighed,  hvortil  alt 
var  knyttet,  til  hvilken  nævnelse  fæstedes,  den  messianske. 
Alligevel  var  et  berøringspunkt  dermed  givet  imellem 
psevd-epigrafiens  apokalyptiske  højhed  og  sammes  mod- 
sætning, det  jævnere  skolestade,  som  efterhånden  mente 
at  måtte  afse  endda  den  form  af  apokalypse,  som  egentlig 
hørte  Esratiden  til:  stemmens  datter  (s.  270n.);  berørings- 
punktet var  et  helt  forstandsmæssigt:  tidens  beregning 
(jvfr.  Gfrorer  Jahrh.  des  H.  2,  s.  198 — 212).  Der  fattedes 
ikke  tilknytning  hos  profeterne  forud,  netop  de  to  som  i 
hjemfærdstiden  nøde  særlig  anseelse:  Daniel  og  Jeremias; 
de  70  år  og  end  mere  de  70  uger  (syvtider)  indbøde  til 
beregning.  Og  dog  vare  de  så  lidt  som  psevd-epigrafiens 
tidsbestemmelser,  der  trådte  i dette  spor,  lagt  an  på  at 
omspænde  tiden,  de  skulde  kun  tjene  som  fingerpeg  for 
hvor  langt  der  var  tilbage.  Nærmest  dertil  slutter  sig 
den  enestående  tidsbestemmelse  i Henoks  bog,  de  70 
ætled,  som  skulle  hengå  fra  den  stund,  (»vægterne«)  tages 
i forvaring,  indtil  de  lede  dom , som  bliver  dagenes  ende 
(s.  80;  98).  I samme  bogs  del  2 lægges  nok  sær  vægt  på 
tidens  beregning,  den  gøres  til  det  der  udmærker  Israel 
fremfor  folkefærdene  (s.  88);  alligevel  optages  i <(drøm- 


0 Hos  Homer  møder  Ti.poaaw  x.  OTztau),  det  rette  erfariiigsmærke 
(således  Illad.  18,  250),  også  som  betegnelse  af  det  profetiske  (Od.  24, 
452).  Området  går  ikke  ud  over  den  personlige  livskreds. 
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mene»>,  som  fremstille  tidens  indhold,  beregningen  ikke; 
heller  ikke  « ugernes  apokalypse«,  som  synes  at  antyde 
noget  sådant,  vil  indfri  tilsagnet;  ja  tidspunktet  for 
vægternes  dom  ansættes,  uden  at  der  mindes  om  hvor 
lang  tid  der  kan  være  forløben,  siden  de  bragtes  i for- 
varing. — I Esra- apokalypsens  slutnings  - afsnit  (14,  11) 
antydes  en  deling  af  tiden,  den  synes  at  gælde  den  hele 
tid  — duodecim  partibus  divisum  est  seculum  (s.  459) 
— , og  lige  så  angives  hvad  der  står  til  rest,  lh'2  (eller 
2V2)  dele  af  det  hele,  hvilken  samme  tanke,  noget  mere 
udført,  forekommer  hos  Baruk  (k.  27 — 28;  42;  jvfr. 
s.  464  fg.).  Ja  i slutnings-synet  — andet  på  Hebron  — for- 
søger Baruk  en  udsigt  over  tiden;  dermed  sættes  bereg- 
ningen ikke  i forbindelse,  uden  at  overblikket  derfor  til- 
nærmelsesvis bliver  det  apostolske.  Det  ser  ud  som  en 
forvildet  overlevering,  når  der  i et  kristeligt  apokryfen  af 
gi.  t'ligt  indhold  — patriarkernes  t’e  — tales  om  Levis 
forsyndelse  i 70  uger  (jvfr.  s.  128). 

Det  er  først  med  Mose-typen,  at  tidens  måling  — ti 
videre  indtil  dette  formelle  føres  overblikket  ikke  ud  — 
for  Guds  husholdning  bliver  sagen.  Moses  står  i tidens 
midte : 2500  år  efter  skabelsen ; lige  så  lang  tid  — 
mærket  som  CCL  — skal  forløbe  a receptione  mea  usqve 
ad  adventum  illius  («ille»  enten:  cælestis  10,  3 eller: 
nuntius  10,  2).  Det  fører  lige  ind  i talmuds  bestræbelser 
i samme  retning,  hvorved  dog  overblik  er  tilbagevigende, 
målingen  bliver  alt.  I traktat  sanhedrin  — nr  4;  fjerde 
seder,  den  særlige  straffe-balk  — hedder  det:  «verden 
skal  ikke  være  af  kortere  varighed  end  85  jubilæer;  i den 
sidste  kommer  Davids  søn».  85  jubilæer  udgøre  4250  år. 
Dette  søger  — som  jævnlig  i talmud  — støtte  ikke  ene 
i overlevering  men  i en  tilkendegivelse  ovenfra,  ikke  dog 
stemmens  datter  men  atter  overlevering,  knyttet  til  navnet: 
Elias.  Men  i huset  Elias  — rimeligvis  en  rabbi,  50  år 
efter  iSehemias  — taler  en  overlevering  om  en  mere  ud- 
strakt tidsdeling:  2000  år  bestod  verden  uden  lov,  2000 
år  under  loven  og  2000  år  skal  den  bestå  under  Messias. 
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De  to  angivelser  ere  ikke  uforenelige;  efter  den  første 
måtte  Davids  søn  komme  (o:  være  kommen)  i femte  jubel- 
periode af  anden  angivelses  sidste  afsnit,  ikke  netop  som 
denne  anden  overlevering  synes  at  mene  med  år  4000. 
Dog  er  det  neppe  denne  tidsmåling,  som  har  fundet  vej 
til  kristent  område  (Barnabas  k.  15  og  ellers  hos  fædrene); 
snarere  stemmer  den  kristelig  godkendte  fra  kabbala, 
overleveringen  jævnsides  talmud;  også  siges  den  — som 
alt  hvad  der  er  fremkommen  ad  samme  vej  — at  have 
aldersfortrin,  særlig  for  overleveringen  i huset  Elias.  Ved  en 
ny-tids  rabbin  — Manasse  ben  Israel  — gengives  den,  idet 
den  kaldes  «en  udtalelse  af  de  guddommelige  kabbalister, 
som  Plato  har  fulgt  i Tirnæus«,  således:  «den  lavere 

verden  fornyes  efter  7000  års  forløb  men  himlene  først 
efter-  50000  år;  det  er  en  overlevering  som  fra  Adam 
skal  være  nået  til  Heber,  hebræernes  stamfader,  og  er 
bekræftet  ved  Moses;  den  antydes  også  ved  skaberværkets 
6 dage  og  ved  salmistens  ord:  1000  år  ere  for  dig  (Gud) 
som  én  dag;  1000  år  kaldes  en  Herrens  dag.»  Det  kan 
være  samstemningen  imellem  skaberværk  og  verdens 
varighed,  som  fra  kristent  synspunkt  er  fundet  tiltalende; 
ikke  mindst  derved  er  forskellen  kendelig  på  de  to  over- 
leveringer: talmudisk  og  kabbala’ens;  i den  forste  er 
Messias  fremtrædende,  den  sidste,  der  melder  sig  som  den 
ældre,  drejer  sig  ene  om  verdens  (tidens)  varighed  og  for- 
nyelsen, uden  at  Messias’  komme  og  hans  del  i værket 
betones  eller  blot  nævnes.  Deri  stemmer  denne  over- 
levering jævnsides  talmud  ikke  med  hvad  der  forekommer 
i kabbalaens  hovedskrift,  sohar,  hvor  i reglen  den  messi- 
anske  personlighed  stilles  i forgrund;  således,  når  det 
hedder:  (.menighedens  forening  med  Messias  skulde 

have  fundet  sted  på  fjerde  dag  [altså  som  overleveringen  i 
huset  Elias;  den  er  fra  kristen  side  tagen  til  indtægt]; 
den  dag  er  forbi.  Nu  vil  han  komme  sjette  dagen,  følge- 
lig på  sabbat  [nemlig  om  aftenen,  som  regnes  til  sabbat; 
jvfr.  Sak.  14,  7];  til  den  tid,  som  er  sjette  tusindår,  skal 
Israels  konge  komme,  og  menigheden  forenes  med  sin 


504 


egteherre.))  Jvfr.  i det  hele  Corrodi  Gesch.  o.  s.  v.  1, 
s.  262 — 79.  På  kristen  side  kunde  man  få  brug  for  begge 
overleveringer,  den  fra  Elias  og  den  fra  Adam,  idet  man 
anvendte  hin  på  første  komme  (i  kødet),  denne  på  gen- 
komsten (i  herlighed).  — Betegnende  er  forskellen  på  ud- 
gangspunkt for  beregningen  i skole-overleveringerne  og  i 
apokalypserne;  i disse  bliver  det  sorgen  over  tabet,  altså 
hvad  der  ligger  i grus,  som  fremkalder  forlængsel  efter 
den  (det)  der  må  bøde  på  sorg  og  savn;  heller  ikke  Kristi 
menighed  er  fremmed  for  sådant  suk  (åbenb.  22,  17).  På 
det  kølige  skole-stade  er  sagen  helt  en  anden ; til  grus 
og  aske  sés  neppe  hen,  templet  måtte  jo  vige  for  skolen! 
det  der  tilstræbes  er  overblik,  som  netop  afslører  for- 
skellen på  synagoge  og  apostel-skole  i henseende  til  stedet 
(tidspunktet)  for  Messias.  Forståelse  er  sagen.  Liden- 
skaben kan  dog  ikke  svales  uden  at  der  med  det  samme 
lægges  dæmper  på  forventningen;  det  er  den  mystiske 
overlevering,  den  skolen  ikke  vedkender  sig,  kabbala,  som 
fastholder  at  « bruden  bier  på  brudgommen«.  Derved 
mindes  man  om  tvivlen,  der  rejstes  i Jamnia  — dog  for 
at  fernes  — , hvor  vidt  højsangen  «gjorde  hænderne 
urene«  d.v.s.  kunde  gælde  for  hellig-skrift  (jvfr.  s.  113 fg.). 

Denne  udgang  på  opgørelse  imellem  menighed  og 
skole  lod  kundskaben  gå  for  alt,  som  kendeligt  er  i fari- 
sæismen (Joh.  7,  47 — 49;  jvfr.  Lk.  11,  52).  Der  blev 
trang  til  at  værne  om  livets  totalitet  mod  intellektuel 
ensidighed;  også  i den  henseende  er  Israel  præfigurativ; 
jævnsides  skolastiken  står  mystiken.  Ikke  blot  jævnsides 
som  gælder  om  kåbbalaen , hvis  adskillelse  fra  misjna  er 
af  senere  datum ; modsætningen  blev  udpræget  i en 
livs-skikkelse  ved  dem  der  alt  ere  betegnede  som  mod- 
sætningen til  retningen,  ikke  blot  i rådet  men  i lære- 
husene (s.  487):  essæerne.  En  ligefrem  berøring  imel- 
lem disse  og  farisæere  kendes  ikke;  men  om  den  har 
fundet  sted,  måtte  den  falde  ud  til  modsætning.  Før 
Herodes  nævnes  essæerne  kun  under  kampen  imellem 
Hyrkan-sønnerne;  dog  opføres  de  (oldskr.  13,  5,  9)  sam- 
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men  med  partierne  i rådet  under  makkabæerkampen  og 
ligeså  har  man  villet  finde  essæerne  i Asidæerne  (1  mak. 
7,  13).  Herodes  synes  at  have  fremdraget  partiet,  ihvor- 
vel det  som  stående  udenfor  rådet  neppe  har  lagt  an  på 
politisk  indflydelse;  måske  just  derfor,  det  er  det  pro- 
fetiske element,  han  kunde  mene  at  have  fundet  (oldskr. 
15,  10,  5);  heller  er  neppe  navnelighed  med  den  hero- 
dianske  fostersøn  (ap.  g.  13,  1)  tilfældig.  Josef  viser  sig, 
skønt  han  er  farisæer,  alt  andet  end  fjendtlig  mod  essæ- 
erne; han  vil  udpege  dem  som  pytagoræere  (ssteds  § 4); 
det  er  som  om  ved  den  lejlighed  Banus’  disipel  på  ny 
lever  op  (Josefs  levnet  k.  2).  I farisæerne  vil  han  se 
israelitiske  stoikere;  begge  retninger  kunde  være  fælles 
om  en  vis  politisk  interesse;  når  pytagoræerne  optrådte  på 
sådan  vis  var  det  som  reformatorer  i sædelig  retning. 
Dog  har  det  politiske  aldrig  været  farisæernes  hovedsag; 
rimeligvis  er  det  elementer  af  den  art,  som  have  udskilt 
sig  fra  farisæerne  og  bleve  — for  at  tale  med  Josef  — 
«den  fjerde  filosofi«,  den  som  nævnedes  efter  den  gali- 
læiske  (gavlonitiske)  Judas;  om  hvem  det  hedder  (oldskr. 
18,  1,  1),  at  han  forenede  sig  med  farisæeren  iBadduk. 
Hvad  essæerne  havde  fælles  med  pytagoræerne,  er  samfunds- 
interessen , ikke  statsborgerlig  men  i det  sosiale  spor. 
De  sluttede  sig  sammen  og  overtoge  ved  indtrædelsen  i 
fællesskabet  forpligtelser;  dertil  hørte  skærpelse  af  lydig- 
heds-pligten; ti  — siger  Josef  med  næsten  apostolske 
ord  — <1  herredømme  monne  ikke  være  uden  Gud«.  De 
undgik  dog  ikke  at  inddrages  i følgerne  af  de  politiske 
storme;  ja  hårdt  ramte  som  de  bleve  af  den  romerske  for- 
følgelse kunde  de  æske  æren  for  det  nye  martyrium,  som 
i synagogen  fortrængte  makkabæertidens  (jødekrig  2,  8, 
10);  det  ældre  blev  opretholdt  som  lysende  forbillede  på 
kristent  område.  Filo  hævder  for  sin  tid  — forud  for 
undergangs  - kampen  — den  ros  før  essæerne,  at  selv 
tyrannerne  intet  kunde  lægge  dem  til  last. 


0 Mavæqiioq — Ma)^arjv. 


506 


Det  er  gået  essæerne  som  andre  flere,  at  den  tilbage- 
trukne stilling  har  tilvendt  dem  opmærksomhed.  Af 
jødiske  parti-navne  er  det  ene  essæernes,  der  er  nået  ud 
over  hjemmets  landegrænser,  som  ses  af  Plinius  (naturalis 
historia  5,  17)  og  af  hvad  Evseb  (« evangelisk  forberedelse« 
9,  3)  meddeler  som  Porfyrius’  udtalelse,  hvilken  synes 
støttet  på  Josef.  Filo  skænker  dem  omtale  i skriftet  «om 
den  retskafnes  frihed«  (Evseb  anf.  skr.  8,  11 — 12);  han 
bringer  dem  i linie  med  de  nærmere  stående  terapevter  i 
skriftet  «om  beskueligt  liv«,  om  hvilke  Evseb  melder  i 
kirkehistorien,  som  det  synes  i den  tanke  dermed  at  have 
gjort  essæerne  fyldest.  Man  har  søgt  forskellen  på  essæere 
og  terapevter  enten  kun  i det  stedlige,  hine  knyttede  til 
Palæstina,  disse  til  nil-landet,  eller  — som  Filo  — så  at 
hine  betegnes  som  mere  praktiske,  disse  som  levende  i 
og  for  det  beskuelige  ^).  Det  beskuelige  stod  sig  bedst 
ved  uvirksomhed;  essæerne  derimod  overtoge  forpligtelse 
(•ikke  at  bruge  magten  i overmod«  (jødekr.  2,  8,  7),  og 
derved  udelukkes  med  uvirksomhed  det  egentlig  afholdende. 
De  gå  ikke  ind  under  betegnelsen:  anakoreter  eller  også 
kønobit^i’  (i  den  senere  forstand).  Deres  tilbagetrukne 
stilling  mærkes  ved  et  enkelt  træk:  fjernelse  fra  templet, 
idet  de  havde  offertjeneste  for  sig;  dog  blev  tempel-for- 
holdet hverken  fornægtet  eller  fjendtligt  omsat;  de  bragte 
gaver  [ava^rjixaTa)  til  templet,  som  kunde  være  mindelse 
om  Jes.  16,  1.  Heller  ikke  har  den  tilbagetrukne  stilling 
været  det  eneste  karakteristiske  for  dem;  måske  må  det 
nok  så  meget  fremhæves,  at  de  ikke  let  optrådte  enkeltvis. 
De  havde  ikke  nogen  enkelt  stad  [fua  tzoXk;)^  i Jerusalem 
nævnes  en  « essæernes  port«  (jødekr.  5,  4,  2),  ja  de  boede 
(•talrige  i enhver  stad«  (anf.  skr.  2,  8,  4).  Dog  siger 
Filo,  at  de  skyede  byerne  og  foretrak  landet;  begge  an- 


Kritiken  frakender  Filo  skriftet  om  beskueligt  liv  (Lusius- 
Strasborg  1880);  dette  skal  være  affattet  af  eu  kristen  i kønobitisk 
interesse.  Evseb  får  da  fuldere  ret  end  ban  kunde  ønske  ved  at 
bilse  terapevter  som  troens  egne. 
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givelser  kunne  forenes.  Gfrorer  (Philo  u.  cl.  alexandr. 
theosofi)  mener,  at  sidstnævntes  ord  bestemmes  nærmere 
ved  det  efterfølgende:  «i  enhver  by»  kendes  ordenens 
forsørgere;  især  de  fremmedes,  således  at  forsørgerne 
(xTjdefjLoveq)  måtte  være  håndværkere,  idethele  samfundets 
gifte  medlemmer;  medens  massen  kan  have  søgt  landet, 
dertil  afsides  egne.  Deri  måtte  ligge  en  fremhævelse  af 
ugift  stand,  som  er  fremmed  for  jødedommen;  i alt  fald 
har  der  efter  Josef  (anf.  sted  § 13)  været  forskellige 
meninger  blant  essæerne  om  egteskab.  Josef  anvender 

udtrykket:  xrjdsficoi^  (anf.  st.  k.  4)  med  hensyn  til  det 

træk,  at  essæerne  på  vandringsfærd  — altså  når  de  op- 
træde som  gæster  (fevo«)  — intet  førte  med  sig,  kun  vare 
de  bevæbnede  mod  røvere;  hvor  de  kom,  fandt  de  deres 
egne  og  vare  i det  fremmede  som  hjemme.  Denne  vandre- 
færd  kan  udpeges  som  tredie  ejendommelighed;  om  den 
måtte  Jesu  og  hans  disiplers  færd  minde  — ti  hvad  der 
er  sagt  om  farisæerne  og  i det  hele  rabbinerne  Mt.  23, 
15,  er  neppe  noget  lignende  — ; derfor  kan  der 
søges  en  hentydning  til  essæisk  ejendommelighed  i ud- 
sagnet: Mt.  10,  40—42.  Lærerne  karakteriseres,  som 
navnet:  synedrion  antyder,  ved  det  sam -siddende.  Op- 
tagelsen i fællesskabet  var  ingen  let  sag;  deri  kan  der 
atter  ligge  en  modsætning  til  farisæerne  (Mt.  23,  15). 
Den  der  attråede  optagelse,  prøvedes  i tre  år;  med  op- 
tagelsen overtoges  edelige  forpligtelser,  tillige  den  sidste 
ed,  de  turde  aflægge  (jvfr.  oldskr.  15,  10,  4;  berøringen 
med  farisæerne  ved  den  der  omtalte  eftergivelse  af  eden 
peger  snarere  på  en  modsætning,  som  atter  stemmer  med 
Mt.  23,  16 — 22).  Når  de  med  alt  det  (eller:  desuagtet) 
ikke  nævnes  i n.  t’s  historiske  skrifter  (heller  ikke  i 
brevene,  hvor  de  dog  kunne  være  kendelig  påpegede),  så 
kan  det  have  god  grund;  den  der  havde  ærinde  til  folket, 
hvis  vandrefærd  altså  havde  en  helt  anden  betydning  end 
essæernes,  måtte  få  berøring  med  dem  der  lagde  an  på 
at  være  folkeledere  (Mt.  23,  24;  Lk.  6,  39)  fremfor  med 
dem  der  ikke  attråede  noget  sådant.  Deri  har  man  villet 
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søge  en  stiltiende  godkendelse  af  essæerne  på  farisæernes 
bekostning;  neppe  dog  med  føje. 

En  vis  samstilling  imellem  farisæer  og  essæer  an- 
tydes endog  i Josefs  skildring  og  får  bekræftelse  ved  vid- 
nesbyrd fra  n.  t’ligt  område;  den  må  søges  i en  ideal 
stræben.  Samme  kommer  renest  (uden  bihensigter)  frem 
hos  essæerne  men  tør  heller  ikke  frakendes  farisæerne; 
det  er  hvad  der  skilte  sadukæerne  fra  de  andre  partier 
— hvad  der  foruden  disse  tre  nævnes  som  jødiske  partier, 
er  andenhånds  dannelser  — , at  de  have  vist  sig  util- 
gængelige for  idealet;  derfor  kunde  der  ikke  blive  tale  om 
deres  retfærdighed  eller  blot  om  deres  lære,  som  Herren 
talte  først  og  sidst  om  farisæernes  (Mt.  16,  12  kan  ikke 
anføres  derimod,  da  udtrykket  der  er  nedsættende;  jvfr. 
også  Mr.  8,  15).  Men  forskellen  var  stor  på  farisæernes 
og  essæernes  idealitet,  alt  som  den  antydedes  allerede  i 
parti-nævnelserne.  Den  fraskillelse,  som  navnet:  p’rusjim 
udtrykker,  er  den  som  antydes  Lk.  18,  10—11  (den  be- 
dende farisæer);  ved  den  kunde  de  stilles  i klasse  med 
kasidæerne,  som  dog  ikke  på  den  måde  udgjorde  et  parti; 
fraskillelsen  skulde  være  udmærkelse.  Af  essæernavnet, 
kun  af  det,  giver  Josef  en  forklaring:  det  tredie  parti 
synes  at  kaldes  så,  alt  som  de  der  « indøve  hellighed*) 
(osfjLvovi^Ta  acrxetu , Jødekr.  2,  8,  2).  Der  er  en  vis  dob- 
belthed ved  nævnelsen;  stamordet:  HD^^)  eller  peger 
i hebraisk  form  på  det  til  skade  komne  eller  på  afsavn,  i 
dialekterne  på  lægedom.  Med  begge  opfattelser  kan  Josef 
bringes  i samklang,  når  han  taler  om  essæerne  som  ud- 
øvere af  lægekunst  og  lige  så  når  han  fremhæver  formue- 
fælledsskabet, som  bliver  et  afkald  (derved  anslås  tallet 


Evald  og  Hitzig  ty  til  det  syriske,  som  Schiirer  (anf.  skr. 
s.  601)  tiltræder;  derfra  lånes -ordet  med  betydningen;  from, 

altså  som  Aaiåatot;  lige  så  skriftet  «om  den  retskafnes  frihed«. 
(E(T<raiot  rj  åmot).  Meget  vovelig  er  Edersheims  forslag  at  udlede 
Essaræernavnet  af  dem  udenfor  (the  life  and  times  of  Jesus 

the  M.  1,  s.  332-34).' 
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til  over  4000  af  mandkøn;  oldskr.  18,  1,  5 og  ligeså  skriftet 
«-om  den  retskafnes  frihed«).  Det  er  i det  sidste  træk, 
helligheden  må  søges,  alt  som  fremgår  af  hvad  der  siges 
næst  efter  hin  navneforklaring:  « Jøder  ere  de  af  æt  men 
elske  hinanden  indbyrdes  fremfor  de  andre«.  Det  er 
sagen,  at  de  ville  give  menighedslivet  en  inderligere  skik- 
kelse end  der  rummedes  indenfor  det  teokratiske  eller 
lærehusets  ramme;  mistanke  om  afvigelse  fjernede  de  ved 
at  ære  lovgiverens  navn  næsten  lige  med  Guds  (man  be- 
mærke, at  i hele  tiden  inden  adspredelsen  var  Mose- 
navnet kun  lovgiveren  forbeholdt).  Romerne  vilde  tvinge 
dem  til  at  forhåne  lovgiveren,  men  til  alle  pinsler,  som  i 
den  anledning  påførtes  dem , havde  de  kun  et  smil.  Det 
blev  da  fremdeles  forskellen  på  farisæere  og  essæere,  at 
hine  lode  sig  nøje  med  skole-stillingen,  disse  tilstræbte 
— og  iværksatte  — et  hele  personligheden  omsluttende 
samfundsliv.  Vilde  de  dermed  foregribe  forventningen? 
At  vi  intet  vide  om  hvor  vidt  de  holdt  plads  åben  for 
messias-forventningen,  kan  til  fulde  forklares  af  at  vi  kun 
kende  dem  af  berøringer , som  ligge  udenfor  det  n.  t’e ; 
om  farisæerne  vilde  under  samme  vilkår  heller  intet 
vides  i så  henseende.  Man  har  villet  forbeholde  essæerne 
Mose-typen,  på  messiansk  område;  det  kan  have  rimelig- 
hed (frimenighed  og  apostelskole  2 s.  151),  men  den 
mening,  at  de  skulle  være  bievne  stående  ved  loven  og 
have  afvist  profeterne,  søger  støtte  (Gfrorer  Jahrh.  des 
Heils  1 s.  258 — 72)  ved  Epifanius,  hos  hvilken  sene 
hjemmelsmand  den  kan  forklares  af  overførelse  fra  det 
gnostiske;  den  peger  altså  nærmere  på  ebionæer  end  på 
essæer. 

Udenfor  berøring  med  kristendom  kunde  essæerne 
ikke  blive.  Man  vil  forstå,  af  hvad  der  er  sagt  om  for- 
skellen på  farisæer  og  essæer,  de  to  retninger,  som  hver 
på  sin  måde  optoge  Israels  livs-element  i sig,  det  sadu- 
kæerne  synes  at  have  fornægtet,  at  kristendommen,  så 
længe  den  såes  overvejende  som  en  ny  retning  indenfor 
synagogen,  måtte  få  stærkest  berøring  med  farisæismen. 
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men  efter  brudet  alt  som  den  udformede  sig  i menigheds- 
skikkelsen måtte  berøringen  med  essæismen  ligge  nær- 
mere. Vistnok  er  dette  sidste  forhold  historisk  langt 
dunkiere  end  det  første,  ligesom  der  for  essæismens  ved- 
kommende ikke  må  forudsættes  noget  omslag  i forholdet, 
sådant  som  det  to  gange  må  være  indtrådt  for  farisæis- 
men; først  omslaget  efter  åndsudgydelsen  i modsætning 
til  personlig  bekæmpelse  af  frelseren  (Joh.  12,  42;  ap.  g. 
15,  5;  jvfr.  6,  7;  21,  20),  så  tilbagegang  i talmudismen. 
Hvor  måtte  essæernes  første  spor  på  kristent  område  være 
at  søge?  Ingen  af  hine  to  retninger  var  asketisk  anlagt, 
mindst  dog  farisæerne;  når  derfor  en  asketisk  farvet 
jødisk  eller  jøde-kristelig  retning  melder  sig,  må  den  an- 
tages at  pege  på  essæerne.  Sporet  ligger  indenfor  pav- 
linsk  kreds  (br.  til  rom.  k.  14  og  br.  til  Kolossæ;  måske 
br.  til  hebræer),  men  sammes  rette  sted  er  Jerusalem. 
En  enkelt,  i den  henseende  fremtrædende  er  Jakob, 
Herrens  broder,  vistnok  især  i Hegesips  tegning  (Evseb 
k.  h.  2,  23),  for  hvem  det  sagnagtige  har  en  betagende 
magt,  lignende  som  det  fra  mak.  2 kendes  at  have  fået 
for  jødedommen  i det  hele.  Også  ap.  g.  viser  Jakob  af- 
vigende fra  den  kristelige  farisæisme  (ap.  g.  21,  20  fgg.), 
modvirkende  samme;  dog  har  hans  indflydelse  på  de 
jerusalemske  kristne  været  stor  (Gal.  2,  12),  uden  at 
Pavlus  vil  rokke  dens  berettigelse  (Gal.  2,  9;  1 Kor.  15, 
7),  ligesom  denne  heller  ikke  udenfor  Jerusalem  finder  al 
(•lovmæssig*)  kristendom  uberettiget  {evvopLoq^  1 Kor.  9, 
21;  Tit.  3,  13—14).  Det  er  dog  fjernere  efter  - apostolsk 
tid,  som  bringer  utvetydigt  vidnesbyrd  om  en  essæisk 
farvet  kristendom  (klementinerne) ; Justin  har  end  ikke 
(frim.  og  apostelsk.  2,  s.  141—42)  antydet  essæere 
som  farisæeres  afløsere  på  kristent  område.  Følgelig  må 
overgangen,  tilmed  omslaget  for  essæerne  være  kommet 
noget  brat;  rimeligt  bliver  det  dog  at  gå  tilbage  til  tem- 
plets fald  som  det  stødgivende;  Evseb  synes  at  antyde 
Trajans  tidsalder  (k.  h.  3,  35).  Et  mærkeligt,  men  ene- 
stående vidnesbyrd  om  essæisk  offertjeneste  som  fort- 
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sættende  sig  på  kristent  område,  mødte  i sibyllinerne 
(bog  7 ; jvfr.  s.  222 — 3). 

Ved  siden  ad  dette  faktum:  en  essæisk  farvet  kristen- 
dom, som  vel  ikke  uden  fare  for  at  glide  over  i hæresi 
dog  fortoner  sig  både  i tiden  forud,  den  apostolske,  og 
ligeså  i tiden  efter  apostolskolens  ophør,  står  det  andet: 
psevd-epigrafiens  overgang  til  den  kristne  menighed,  som 
bliver  på  den  ene  side  forskydelse,  på  den  anden,  efter- 
dannelse  og  fortsættelse  (de  tolv  patriarkers  testament  ^)); 
skulde  deraf  kunne  udledes  noget  i tilbagevirkende  retning 
om  essæernes  forhold  til  psevd-epigrafien?  Farisæerne 
stå  atter  her  helt  anderledes ; for  deres  vedkommende 
peger  intet  på  en  sammenhæng  med  psevd-epigrafien. 
Dog  fandt  vi  i «Mose  himmelfart«  (k.  5)  den  farisæiske 
sigtelse  mod  hasmonæerne  optagen;  alligevel  kalder  også 
Schtirer  (Lehrbuch  o.  s.  v.  s.  541)  denne  psevd -epigraf 
modstander  ad  farisæerne,  skønt  han  ikke  vil  erkende 
den  for  essæisk.  Her  kommer  atter  Josefs  skildring  af 
essæerne,  som  nok  må  kaldes  den  pålideligste,  der  haves, 
i betragtning.  Hans  beretning  om  optagelse  i samfundet 
lyder  næst  omtalte  (s.  505)  indskærpelse  af  lydighed  mod 
magthavere  på  stræng  overholdelse  af  sandhedspligten 
(at  imødegå  løgnen  og  intet  at  dølge  «for  partifællerne«), 
hvortil  knyttes  forpligtelsen  til  at  overlevere  lærddommene 
uforvanskede  — afholdenhed  fra  røveri  må  have  særlig 
grund  i tidsforholdene  — og  endelig,  «at  tage  sektens 
bøger  i forvaring  samt  engle-navnene«  (jødekr.  2,  8,  7). 
Forud  er  det  sagt  (ssteds  § 6),  at  partiet  granskede 
gamle  skrifter  sigtende  til  sjæls  og  legems  tarv,  dernæst 
(ssteds  § 12),  at  der  blant  dem  findes  profetisk  begavede, 
hvilke  sysle  med  h.  bøger  og  forskellige  indvielser 
{ayusiat),  ligeså  med  profeters  udsagn,  hvorhos  anmærkes. 


0 "Hyrden«  hører  ikke  herhen,  dels  fordi  den  ikke  er  psevd- 
epigraf,  dels  fordi  den  hviler  på  andre  forudsætninger  end  psevd- 
epigrafien,  selv  i kristelig  skikkelse;  jvfr.  »frimenighed  og  apostel- 
skole«  1,  s.  256 — 58. 
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at  i reglen  holde  deres  foriidforkyndelser  stik  (Josef 
noterer  prøver  fra  Aristobuls  dage  indtil  Arkelaiis’;  oldskr. 
13,  11,  2;  (Juda);  15,  10,5  (Manaem);  17,13,3  (Simon)). 
Tvætninger,  som  indenfor  essæisk  farvet  kristendom  gøre 
omskærelsen  rangen  stridig,  udpeges  i psevd-epigraferne 
ikke,  ja  Schiirer  finder  i «Mose  himmelfart«,  det  dunkle 
k.  7,  polemik  derimod;  i Josefs  skildring  kendes  nævnte 
skik  foruden  hvad  anført  er  om  de  profetisk  begavede 
som  knyttet  dels  til  måltiderne,  ikke  omfattende  blot 
hænderne  som  Mr.  7,  3—4,  dels  til  optagelsen;  i sidste 
fald  betegner  den  tilstedelsens  andet  trin,  eden  det  tredie, 
hvormed  fulgte  delagtighed  i måltiderne,  det  fulde  sam- 
liv. Hvad  der  i dette  berører  sig  med  psevd-epigrafien  er 
fastholdelsen  af  særlige  skrifter  som  forpligtelse  for  alle, 
i det  hele  en  vis  forkærlighed  for  skrift,  medens  esra- 
tiden  helst  i udgangsperioden  lagde  vægt  på  den  mundt- 
lige lov  ved  siden  ad  den  skrevne;  dernæst  tendensen  til 
hemmeligholdelse,  som  ikke  finder  anvendelse  på  fari- 
sæerne; hykleriet  som  tillægges  disse  i det  nye  t’e,  har 
intet  fælles  med  hemmelighedsfuldhed. 

Om  end  i henhold  dertil  et  forhold  imellem  den 
historisk  hjemløse  psevd-epigrafi  og  essæisme  ikke  tør 
afvises,  kan  dette  dog  ikke  omspænde  psevd-epigrafien  i 
dens  helhed;  al  den  stund  først  i Henokbogens  sidste  to 
kapitler  tilstedes  essæisk  indvirkning.  Det  som  her  skulde 
kaste  lod  i vægtskålen  til  gunst  for  psevd-epigrafiens 
essæiske  karakter,  er  jubilæernes  bog.  Den  gælder  for 
antifarisæisk,  særlig  rettet  mod  farisæernes  kalender- 
væsen; og  tilkender  man  den  en  partifarve,  om  end  der- 
for ikke  tendentiøs  (v.  Langen  Judenth.  in  Pal.  s.  94), 
kan  den  da  henføres  til  anden  side  end  essæisk?  Ikke 
uforligeligt  dermed  er  det  politiske  — antiromerske  — 
udbrud:  Jakobs  tiltale  til  Esav,  altså  som  i Esra-apoka- 
lypsen,  den  ene  gang  retorisk,  den  anden  gang  symbolsk 
(s.  457 — 8);  standpunktet  er  derfor  ingenlunde  nævnte  ældste 
apokalypses  men  lige  så  lidt  de  seneres.  Esras  og  Baruks. 
Hvad  der  skiller,  er  Mose-typens  psevd-epigrafi;  den  lader 
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lovgiveren  fortone  sig  i profeten,  hvorved  denne  bliver 
«den  første  og  den  sidste«.  Messias  går  op  i forbilledet. 
Og  sammen  dermed  må  udpeges  måden,  hvorpå  templet 
omgås.  Esra-  og  Baruk-apokalypsen  vedkende  sig  i fuldt 
mål  Henok- apokalypsens  synsmåde,  at  templet  er  midt- 
punkt i folkets  liv,  husets  skæbne  er  afgørelsen  for  det 
hele;  hvorimod*!  psevdepigrafien  under  Mose-mærket  dette 
forbigås  eller  forbisés  (s.  471);  hverken  opførelsen  eller 
nedbrydelsen,  ej  heller  besmittelsen  bliver  berørt.  Et  så- 
dant køligt  forhold,  som  talmudismen  først  senere  frem- 
viste og  dog  på  anden  vis,  stemmer  med  essæernes  stil- 
ling til  templet.  Men  også  på  anden  led  gør  en  ny 
synsmåde  sig  gældende  i udgangs -tidens  psevd- epigrafi; 
det  apokalyptiske  fortrænges  af  en  spidsfindig,  tit  smålig 
beregning;  den  tidligere  dristighed  kan  måske  få  efter- 
klang, derfor  ikke  sidestykke.  Unægtelig  er  i Henok- 
apokalypsen,  altså  i klassens  ældste  repræsentant,  anlæget 
mest  storslået;  i psevd -epigrafien  under  Mose-mærket 
bliver  opgaven  tilslutning  til  det  som  forelå  i skrift- 
samlingen; uagtet  jubilæernes  bog  («lille  genesis«)  er  som 
første  part  af  «Mose  himmelfart«,  kan  den  nok  være  yngst 
af  de  to  skrifter.  Lad  end  tendensen  røbe  sig  som  anti- 
farisæisk,  vi  finde  os  dog  ved  den  stillede  på  overgangen 
fra  frilands-avlen,  som  den  tidligere  psevd-epigrafi  selv  i 
dens  tilslutning  til  Daniel  tør  kaldes,  til  lærehusene  med 
den  ^trænge  skoletugt.  Det  er  som  inden  afslutningen  i 
talmudisme  farisæismen  må  optage  essæisme  i sig,  således 
spalter  essæisme  sig  til  de  to  modsatte  sider:  jødisk 
skole  og  kristen  menighed.  Alt  som  vejen  til  den  bogførte, 
synagogale  lærddoms-overlevering  går  i retning  ad  det 
sagnagtige  gennem  haggadaen,  således  kan  modsætning 
endda  opretholdes  af  ovenfor  antydede  ord:  mystik  — skola- 
stik, som  atter  spiller  ind  i forholdet  imellem  haggada  og 
halaka,  hvis  mellemværende  tør  opfattes  ikke  som  jævn- 
sides hinanden  men  inde  i hinanden^). 


^)  Dog  var  forskellen  stor;  den  betegnes  (Edersheim  life  and  times 
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Derfor  har  fremstillingen,  som  her  er  opgaven,  nået 
sin  grænse  med  jubilæernes  bog;  i dens  sidste  eftervirk- 
ning er  hjemfærdstiden  kommen  til  ende.  Til  det  der 
udgør  denne  tids  ejendommelighed  henførtes  (s.  15 — 16) 
forholdet  til  kulturmagterne  som  et  stødgivende  udefra, 
idet  Israel  hvad  enten  givende  efter  for  påvirkning  eller 
modsættende  sig  samme  ingensinde  afvistfe  den,  hvorom 
vidnesbyrd  foreligger  i hjemfærdstidens  literatur,  som  til- 
dels nok  falder  udover  tidsgrænsen  men  førtes  i pennen 
under  de  ved  hin  tid  satte  vilkår.  En  antydning  af 
grænsen  er  given  ved  jubilæernes  bog,  som  peger  på  den 
magt,  skolen  tiltog  sig  over  menigheden;  det  egentlig 
skel-sættende  er  dog  først  brudet  med  hellenismen, 
som  end  ikke  var  tilsigtet  ved  den  makkabæiske  ind- 
sigelse mod  forgribelsen,  ej  heller  gennemført  ved  Esra- 
tidens  fornyelse  (s.  412—13).  Vistnok  var  i dennes  frem- 
gang modsætningen  til  hellenismen  bleven  i voksende 
grad,  og  kunde  man  siden  lægge  det  an  på  at  give  det 
udseende  som  om  det  der  rettelig  var  et  udslag,  noget 
fremkommet,  havde  været  fra  først  af.  Til  den  ende 
vilde  man  fra  talmud-stadet  henføre  tidspunktet  for  helle- 
nismens banlysning  til  den  første  kamp  med  romerne 
(s.  445).  Det  kunde  lade  sig  gøre  eller  dog  forsøges,  al 
den  stund  Israels  historiske  sans,  hædersmærket  fra  gamle 
dage,  næsten  udsluktes,  især  da  det  måtte  opgive  folke- 
lig tilværelse.  Makkabæerbogens  forfatter  og  Josef  tør 
kaldes  de  sidste  historieskrivere,  som  bleve  fremlokkede 
den  ene  ved  kampen  mod  syrerne  d.  e.  hellenerne,  den 
anden  ved  kampen  mod  romerne;  i tidsrummet  imellem 
dem  får  alt  sagnet  magt,  og  kun  ved  hellenismens 
håndsrækning  bliver  Josef  historieskriver  ^).  Den  rabbinske 


of  Jesus  the  Messia  1 s.  105)  således:  »Halakah  angav  med  pinligste 
nøjagtighed  alt  vedrørende  livsførelsen  men  berørte  ikke.  det  indre, 
tro  og  moral;  hvad  der  henhørte  til  tro  og  følelse,  det  var  emnet 
for  haggada.»  Man  liar  forsøgt  (Derenhourg)  at  skrive  en 

• Palæstinas  historie  efter  talmud  og  rabbinske  kilder« ; dens  mager- 
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banlysning  af  hellenismen,  hvori  kampen  med  Rom  måtte 
give  sig  et  udslag,  findes  i traktat  sota  — den  israel- 
itiske ægteskabs -balk  — og  gengives  således  (Gfrbrer 
Philo  0.  s.  V.  2,  s.  350) : tum  dixerunt  rabbini : execrabilis 
esto  qvisqvis  mactat  porcos,  execrabilis  item  esto,  qvisqvis 
filium  suum  edocet  sapientiam  græcam.  At  tidspunktet 
for  denne  banlysning  er  fiaviernes  tid,  røber  sig,  når  det 
hedder:  in  bello  Titi  decreverant,  ut  demantur  sponsarum 
coronæ  — et  ne  qvis  doceat  filium  suum  græce.  Ved 
denne  ytring  betegnes  også  kvindekønnet  som  berørt  ’ af 
banlysningen,  da  bekransningen  var  hellensk  skik  (jvfr. 
Tertullian  de  corona  militis  k.  9;  12  — 13:  coronant  et 
nuptiæ  sponsos).  Vilkårligheden  i ansættelse  af  tiden  er 
ikke  enestående ; talmud  henlægger  ødelæggelsen  af 
templet  på  Garisim  i Hyrkans  dage  til  Aleksander  den 
stores  (Derenbourg  histoire  etc.  1,  s.  43)  og  således  of- 
tere. Til  den  ligefremme  banlysning  slutter  sig  de 
skærpede  bestemmelser,  18  i tallet,  til  at  vanskeliggøre 
samkvemmet  med  dem  udenfor  • (samme  1 s.  272 — 75). 
Dog  vil  nævnte  nutidsforfatter  (anf.  skr.  s.  361  n.  1)  lægge 
en  mere  indskrænket  betydning  i forholdsreglerne  mod 
det  græske,  som  om  med  græsk  kun  mentes  aleksandrinsk; 
banden  over  hellenismen  henføres  (ssteds.  s.  406 — 7)  til 
Kvietus-kampen  under  Trajan  (jvfr.  her  s.  157)^). 

Dermed  var  proselytismens  tid  omme;  vel  blev  det 
ikke  forment  at  tilstede  fødte  hedninger,  men  de  bleve 
kun  tålte;  broen  som  hidtil  ledte  ind  i synagogen,  havde 
hellenismen  været,  hvortil  kom  forandringen  i dette  for- 
hold, som  voldtes  ved  kristendommen,  især  fra  den  stund, 
menigheden  opgav  al  forskel  som  var  grundet  i herkom- 
sten. For  Israel  begyndte  hjemløshedens  tid;  men  aldrig 


hed  beviser  det  ovenfor  sagte.  Formelig  karrikeret  blev  historie- 
skrivningen ved  Josepon  ben  Gurion  (Delitzsch  Gesch.  d.  jud 
poesie  s.  37—40).  0 er  forklarligt,  at  synagogen  under  senere 

tiders  forandrede  forhold  atter  satte  sig  i et  vist  forhold  til  helle- 
nismen d.  e.  den  klassiske  literatur ; jvfr.  Delitzsch  Gesch.  der  jod. 
poesi  s.  141—43. 


33* 
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har  folke-skellet  været  draget  skarpere  end  da  Israels  liv 
udformedes  i det  under  skole-åget  hengivne  menighedsliv. 
Dog  helt  ensformig  var  opfattelsen  ikke.  Som  på  ethvert 
punkt  af  jødisk  liv  og  synsmåde  stode  også  med  hensyn 
til  proselytismen  Hillel  og  Sjammai  mod  hinanden. 
I banden  over  hellenismen  har  den  strængere  retning  med 
henhold  til  Sjammai  vundet  overtag  (jvfr.  Derenbourg  1 
s.  229);  alligevel  blev  Hillel  anset  for  farisæismens  tals- 
mand, og  når  skoledelingen  beholdt  magt  i hjemlushedens 
jødedom,  måtte  også  den  tjene  fastholdelsen  af  noget 
ufortabeligt. 

Endnu  på  ét  punkt  viser  sig  forskellen  på  hjemfærd 
og  hjemløshed,  og  det  er  her  af  sær  vigtighed.  Inden 
man  begyndte  med  at  bogføre  — hidtil  havde  lærddoms- 
overleveringen været  i lærehusenes  værge  — , måtte  der 
være  sikker  rede  på  skrifterne,  som  turde  sammenstilles 
med  loven.  Det  kan  ikke  bestrides,  at  som  for  Josef  er 
for  n.  t’e  « skriften«  et  ikke  blot  indtil  videre  sluttet  be- 
greb (s.  163—65);  det  tvivlsomme  var  endda  skrifternes 
tælling:  22  eller  24,  en  tvivl,  som  for  ingen  af  de  nævnte 
er  vitterlig.  Hin,  som  Josef  med  nøjagtighed  angiver, 
var  den  ældre,  denne  fik  og  beholdt  magt  i rabbin- 
skolen.  Dog  kunde  ved  sådan  forskel  i tællingen  — 

rabbinskolen  giver  først  sin  kendelse  i traktaten:  baba 
batra  d.  e.  ejendomsrettens  balk  3^)  i talmuds  seder  4 — 
døren  blive  holdt  som  på  klem  ikke  blot  for  skrifter,  som 
hørte  hjemfærdstiden  til:  Ester  og  vistnok  kohelet;  men 
også  for  et  skrift  fra  dagene  forud:  højsangen  (som 
kohelet  under  Salomo-mærket).  Af  Josef  synes  de  to 

under  samme  mærke  at  regnes  blant  «de  fire  til  rest« 

som  de  der  angive  grundrids  for  en  livsførelse;  derimod 

kan  tællingen  af  13  fra  Moses  til  Artakserkses  neppe  ud- 
fyldes uden  Ester  (jvfr.  teol.  tidsskr.  1880  s.  577  fgg.)* 
Imidlertid  tvistedes  de  to  rabbin-skoler  derom;  afgørelsen 


De  tre  balke  ere  hver  især  betegnede  som  baba,  pert;  den 
første,  mellemste  og  sidste. 
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kom  ved  synedriet  i Jamnia  (90  efter  Kr.  se  s.  113 — 15). 
Dermed  var  det  givet,  at  af  hjemfærdstidens  literatur 
tilstedtes  kun  hvad  der  kunde  ligefrem  gå  ind  under  de 
24.  Det  var  — efter  banden  over  hellenismen,  som 
knyttes  til  rabbi  Gamaliel  II’s  navn  — , selvfølgeligt  med 
hensyn  til  hin  literaturs  aleksandrinske  part  og  lige  så 
med  hensyn  til  dem  der  med  hjemsted  i Palæstina  vare 

— som  græsk  Esra.  — affattede  kun  på  græsk;  men  det 
udstraktes  til  alle  som  på  nogen  måde  bare  helleni- 
seringens  mærker.  Det  kan  have  kostet  overvindelse  med 
hensyn  til  jerusalemsk  visdomsbog,  hvis  benyttelse  i 
talmud  kan  påvises.  — « Ben  Siras  ordsprog » er  titlen  også 
på  et  eget  jødisk  (hebraisk)  skrift^)  — , men  også  derved 
bekræftes  prisgiveisen  af  den  literatur,  hvortil  hin  hører. 

— End  mindre  kunde  den  antihellenistiske  — og  dog  på 
sin  vis  helleniserende  — literatur  i apokalyptisk  form 
komme  i betragtning  trods  tilslutningen  til  Daniel;  det 
samme  gælder  om  jubilæernes  bog  og  dennes  sammen- 
hæng med  haggadaen. 

Den  kristne  menighed  lukkede  op  for  de  udstødte. 
Vistnok  udeblev  heller  ikke  her  sigtelse  og  deraf  flydende 
udelukkelse,  men  det  tog  tid;  der  hengik  flere  hundred 
år,  inden  begrebet  af  den  nye  pagts  skrift,  der  fremkom 
under  vilkår  så  grundforskellige  fra  den  gamle  pagts 
(uden  noget  folke-mærke),  blev  afsluttet  for  at  indlemmes 
i « skriften » simpelthen.  Så  blev  skel  sat  imellem  hvad 
man  vilde  fastholde  og  hvad  man  skønnede  at  måtte 
slippe  uden  derfor  dog  som  rabbinskolen  at  bortstøde. 


9 I -rabbinische  blumenlese« , Hannover  1844  s.  67 — 84  (an- 
førslen efter  Ewald);  det  har  (Rens  s Gesch.  der  h.  schriften  a.  t’s 
s.  553)  intet  fælles  med  græsk  Siraksbog,  må  følgelig  ikke  forveksles 
med  sammes  overførelse  på  hebraisk  (som  den  i Delitzsch  Gesch.  der 
judisch  poesi  s.  llOn.  omtalte).  Også  forekommer  der  i misjna 
(Pirke  abot  1,  5)  anførsler  af  vor  Siraks -bog,  som  indledes  med 
«de  vise  sige».  Jvfr.  Seligmann  das  Buch  der  Weisheit  des  Jes. 
Sir.  s.  13 — 15;  Edersheim  the  life  and  times  of  Jesus  the  M.  1, 
s.  448.  Delitzsch  anf.  skr.  s.  204 — 5. 
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Der  opkom  også  literært  et  mellem-liggende,  der  ikke 
fattedes  betydning  for  den  katolske  bevidsthed,  som  denne 
udformedes  i modsætning  til  det  hæretiske  (gnostiske),  ti 
samme  kunde  hævde  den  oprindelige  frihed;  i egen  inte- 
resse vilde  den  ikke  vide  af  inspiration  som  begrænset  i 
og  ved  tiden.  Det  blev  arianerne,  hvem  sådan  skillelinie 
lå  på  sinde,  og  af  dem  påvirkedes  — i den  retning  — 
Kyril  af  Jerusalem  (s.  31).  På  ny  dagedes  en  modsæt- 
ning imellem  Jerusalem  og  Aleksandrien , og  den  syntes 
at  skulle  blive  til  gunst  for  hvad  der  fra  kirkelig  side 
nævnedes:  apokryf  (på  det  nærmeste  enstydig  med  hære- 
tisk: ra  anoxpuipa  z7jQ  TraÅacaQ  dtat^T^xrjg;  dog  kunde 
anoxpocpa  Også  glide  over  i anopprjra,  mystisk).  Da  var 
tiden  kommen  til  at  omsætte  det  flydende  i et  uryggeligt 
grænseskel.  På  Kyrils  vis  gik  det  ikke,  det  vilde  været 
judaiserende;  men  Avgustin  rettede  ikke  mindre  en  skarp 
polemik  mod  det,  man  i Aleksandrien  havde  set  igennem 
Angre  med,  det  « apokryfe«.  Således  blev  trætten  imellem 
jødedommens  to  tidligere  hovedstæder  jævnet  ved  vester- 
landsk voldgift;  med  det  samme  omsattes  tællingen  22  i 
en  ny:  44,  som  ret  tal  for  skrifterne  fra  den  gamle  pagt. 
Dermed  blev  der  gjort  sammenhængen,  som  den  katolske 
bevidsthed  krævede  fremfor  friheden,  fyldest;  hjemfærds- 
tiden og  dens  literatur  nød  gavn  deraf,  og  tællemåden 
fik  med  hvad  den  indesluttede  bekræftelse  i Rom  (gelas- 
iansk  dekret). 

Den  kirkelige  afgørelse,  som  kun  tildels  blev  rokket 
ved  reformationen,  kunde  sålidt  som  kritiken,  hvoraf  hin 
var  frugt,  fyldestgøre  den  videnskabelige  kritik.-  Dog 
havde  denne  én  interesse  fælles  med  den  katolske  be- 
vidsthed: sammenhængen,  der  på  en  anden  måde  beto- 
nedes  som:  udviklingen.  Til  den  ende  turde  intet  blive 
uænset;  om  menigheds-godkendelse  var  der  mindst  tale; 
åndens  veje  måtte  opspores,  hvor  end  sporet  gik,  det  være 
i fantasteri  eller  i det  tendentiøse  — opspores  for  at 
værdsættes.  Man  vilde  have  rede  på  en  tilblivelses- 
proces, troen  gik  fra  forudsætning  over  til  at  vise  sig 
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som  udslag.  Dermed  var  hjemfærdstidens  sag  lagt  frem 
for  en  ny  domstol,  videnskabens ; fra  dette  stade  måtte  også 
den  tidligere  menigheds-afgørelse  ses  og  påkendes.  Men 
mærkeligt  bliver  det,  at  det  egentlig  sammenknyttende 
imellem  gi.  og  ny  pagt  i nutid  kun  kendes,  forsåvidt 
sammes  dokumentering  har  været  bragt  i kristent  gemme, 
således  at  selv  det,  man  i vesterled  formelig  udskød, 
fandt  skjulested  i østerled  og  derved  vandt  sig  adkomst 
til  navnefæsteisen:  apokryf. 

For  Israel  oprandt  hjemløshedens  dage,  og  i dem 
blev  skolen  så  at  sige  alt,  da  den  ganske  påtrykte  menig- 
heden sit  præg.  Nutidens  reformbevægelse  må  ses  som 
en  kamp  for  menighedens  frigørelse  fra  det  pånødte  fælles- 
skab. En  mærkelig  styrke  udfoldede  den  israelitiske  skole, 
ti  medens  for  hellenismen  skolen  blev  splittelse  og  mindst 
bødede  på  den  borgerlige  opløsning,  har  rabbinskolen 
trods  den  omtalte  deling  fra  herodianske  dage  godtgjort 
magt  til  at  sammenholde,  tilmed  bevare  folket.  Men  vil- 
kårene omskiftede  for  denne  forlængelse  under  skole- 
vilkår af  et  folkeliv,  som  i historisk  vitterlighed  har 
aldersfortrin  for  ethvert  andet;  det  bliver  apokryft.  Og 
dog  er  det  dagene  forud,  hjemfærdstiden,  som  går  igen 
eller  — om  man  vil  — udfolder  sine  konsekvenser.  De 
åndelige  magter,  som  herefter  hævde  livets  ret,  vidne  om 
Esra-tidens  uforgængelighed ; ikke  kunde  man  slippe  pro- 
blemet, som  hine  dage  havde  stillet;  mindre  dog  god- 
kende løsningen,  som  uafhængig  af  lærerrækken  var  given 
ved  ham,  hvis  lærddom  måtte  anerkendes  ikke  at  være  af 
mennesker  d.  v.  s.  ikke  fra  fædrene  eller  lærerne  forud, 
medens  han  lige  fuldt  kunde  påberåbe  sig  ikke  at  tale  af 
sig  selv  (Joh.  7,  15 — 17)^).  De  magter,  man  henholdt 
sig  til,  ere  talmudismen  og  næst  den  kabbalismen.  Tal- 
mudismen  er  selv  efter  den  antydede  opspædning  med 


D For  at  gøre  Jesu  forhold  til  lærerrækken  yderligere  klart,  er 
trækket  Lk.  2,  41 — 49  optegnet;  »blive  i min  faders«  danner  mod- 
sætningen til  at  blive  «i  fædrenes«  neml.  lærddom. 
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essæisme  fremdeles  farisæismen;  det  er  hvad  den  selv  vil 
gælde  for,  både  som  modsætning  til  kristendommen  og 
som  kristendommens  forklaring  d.  e.  berigtigelse.  Hvad 
er  så  kabbalismen?  turde  den  anses  for  betegnelsen  af  de 
vise,  hvem  de  70  skrifter  vare  forbeholdne?  Selv  om 
Esra-opokalypsens  angivelse  har  nogen  historisk  værd, 
bliver  der  en  forskel.  Kabbalaen  eller  den  retning  som 
hævder  sådan  nævnelse  særlig  for  sig  — efter  ordbetydning 
ligge  de  tre  nævneiser:  talmud,  kabbala  og  masora  hinan- 
den så  nær,  at  adskillelsen  må  være  vilkårlighed  (jvfr. 
s.  441)  — dristede  sig  ikke  til  at  optræde  med  nogen 
bogfort  profeti  under  et  mærke  fra  de  gamle  navne;  den 
indskrænkede  sig  til  i det  som  forelå  at  udfinde  hemme- 
ligheder (sod,  den  mystiske  retning  til  forskel  fra  den 
moralske  tydning,  d’rusj,  og  den  rent  bogstavelige,  p’sjut^)). 
Om  noget  forhold  har  bestået  imellem  denne  retning  og 
undvigelsen  som  man  antager  ad  Ægypten  til  i Jannæus’ 
dage 2),  horer  til  det  som  neppe  vil  kunne  afgores;  men 
en  særskilt  bogforing  tilstræbte  også  kabbalaen,  vistnok 
ikke  under  de  gamle  profeters  navne  og  ligeså  gående 
udover  Esra  og  Moses  til  Abraham,  og  selv  til  Adam. 
Alligevel  sogte  man  for  de  skrifter,  der  omgaves  med 
sådan  uovergåelig  oldtidsglans,  J’zirah  (gengiven  Eders- 
heim  the  life  o.  s.  v.  II,  s.  690 — 95)  og  bahir,  stotte  i 
anerkendte  lærer-navne  som  Simon,  Jokais  son,  og  Akiba, 
der  begge  henfortes  til  tanaim  (lærerne  i misjna)  og  af 
hvilke  sidstnævnte  gjaldt  som  en  anden  Esra,  da  ind- 
samlingen af  den  hele  overlevering  regnedes  til  hans 
grundlæggende  virksomhed. 

I helleniseringens  dage  fremfortes  der  indsigelse  mod 
det  mysteriose  ved  aleksandrinsk  visdomsbog;  det  var 

0 Syrisk  er  nævnelsen  kendt  som;  p’sjito.  Simon,  Sjetaks 

søn;  en  tradition  siger;  »da  (nævnte)  kom  tilbage  fra  Ægypten,  lod 
han  sig  forlyde  med  at  han  havde  faet  kabbala  eller  den  mundtlige 
lov,  hvoraf  ikke  det  mindste  stod  i den  skrevne  • (Gfrorer  Philo  o.  s.  v. 
2,  s.  349).  Sådan  er  den  karæiske  påstand  (jvfr.  dsk.  kktid.  1882, 
sp.  459—60). 
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efter  den  tid,  sådan  retning  vandt  råderum  selv  i Palæstina. 
Den  fremkom  i tredobbelt  skikkelse:  psevd-epigraf  profeti, 
samfuiidsdannende  som  essæisme  og  endelig  indordnende 
sig  i skole-myndigheden  med  opretholdt  sær-præg  som 
kabbalisme.  Førstnævnte  med  rod  i helleniseringens  dag 
som  sammes  modsætning  søgte  forlig  med  den  fornyede 
Esra-tid  ved  at  lade  Esra  selv  fremstå  som  profet;  det 
har  slået  fejl,  og  retningen  fortrængtes.  Essæismens 
blomstring  tilhører  proselytismens  dage  og  har  delt  skæbne 
med  dem;  den  søgte  og  tildels  fandt  ly  i den  kristne 
menighed,  hvilken  i synagogen  kunde  ses  som  en  selv- 
rådig proselytisme;  men  for  så  vidt  essæiske  elementer  ere 
optagne  i rabbinskolen , har  det  væ.ret  med  opgivelse  af 
den  selvstændighed,  hvorom  indenfor  kristeligt  område  en 
stund  ebionæer-navnet  værnede.  Kabbalaen,  den  mysteriøse 
retning  med  udformet  skolepræg,  kan  have  taget  varsel  af 
forgængerne  og  har  dog  ét  fælles  med  dem:  at  hævde 
synagogens  mod  kristendommen  — hellere:  messianismen 
— vendte  side.  Derfor  bliver  den  udtryk  for  den  vist- 
nok frugtesløse  kamp  for  at  løse  Esra-tidens  opgave,  ikke 
blot  som  talmudismen  at  samle  og  opdynge  lære -stoffet 
men  at  forlige  hin  Israel  medfødte  modsætning  imellem 
ånd  og  bogstav.  Men  så  vist  der  ikke  gøres  alvor  af  bog- 
stavens dræbende  magt,  der  måtte  blive  lovens  (rom.  7, 
9 — 11),  kan  der  ikke  vindes  frem  til  den  levendegørende 
magt,  som  er  ånden. 

Det  blev  udslaget  af  Israels  livs-gang:  et  problem, 
det  ikke  magtede  (eller  magter)  at  løse.  På  dette  punkt 
tager  den  kristne  menigheds  historiske  skrift  fat,  ti  Esra- 
tidens  problem  som  Israels  livs -problem  er  fremlagt 
igennem  bjergprædikenen  (hos  Mt.)  og  lige  så  i det  efter- 
følgende (Mt.  k.  15;  16,  6).  Miskendelsen  fra  Israels 
side  gjaldt  — den  gang  fremfor  i tidligere  dage  — for- 
holdet imellem  det  indre  og  det  ydre,  som  for  folket 
måtte  blive  forholdet  imellem  stof  og  form  (s.  484 — 85). 
Heller  ikke  hellenismen  kunde  blivø  fremmed  for  pro- 


522 


blemet,  ti  det  er  menneskelivets  eget^);  for  hellensk  ved- 
kommende kan  påpeges  — på  en  måde  modsat  ad  Israel 
— hævdelsen  af  inderlighed  mod  udvorteshed  (således 
stoa).  Men  om  end  forholdet  imellem  de  to  åndsrepræsen- 
tanter kan  synes  at  sænke  vægtskålen  til  Hellas’  side,  så 
bliver  det  dog  klart,  hvor  jordbunden  var  beredt  til  at 
modtage  løsningen,  i det  hele  til  at  modtage.  Det  pro- 
blem, som  er  menneskelivets  eget,  kan  ikke  løses  af  men- 
nesket; løsningen  må  modtages,  men  at  modtage  den,  er 
ensbetydende  med  at  modtage  ånden.  Kun  i og  ved 
ånden  løses  alle  modsætninger-,  som  i det  hele  lade  sig 
løse.  Og  dog  kommer  en  ny  modsætning  frem  imellem 
ånd  og  den  enkelte,  en  modsætning  som  nok  peger  i ret- 
ning ad  personligheds-begrebet,  der  ligesålidt  som  inder- 
ligheden oplukkede  sig  for  oldtiden  udenfor  Israel,  hvor 
oplukkeisen  blev  profeti;  løst  er  den  kun  i den  enkelte 
indenfor  historiens  totalitet,  der  lige  fuldt  modtog  ånden 
som  han  meddeler  samme.  Og  dette  forhold  imellem  ånd 
og  personlighed  er  riget,  som  Israel  gik  glip  ad;  først 
det  er  hjemfærdstiden  uden  efterfølgende  udgangstid. 


O I nutids  udtryk  for  begrebsbestemmelserne  af  sandhed,  den 
gamle;  overensstemmelse  imellem  erkendelsen  og  tingene;  nu- 
tidens: sandhed  er  inderlighed. 
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Et  slutnings-ord. 


Formålet  for  de  tre  værker,  hvori  udbyttet  af  min  gransk- 
ning væsenlig  er  nedlagt^),  er  fremstilling  af  den  begiven- 
hedernes og  skrifternes  kæde,  — skrifterne  dog  med  mel- 
lemrum, storre  eller  mindre  — som  spænder  fra  Moses  til 
Tertullian.  Ingen  kan  gøre  Moses  pladsen  som  kædens 
forste  stridig,  ti  hvad  end  kritiken  måtte  bortskære  af 
hans  skrift,  står  det  fast:  næst  styrelsen  skyldes  det 
Moses,  at  hin  kompleks  er  bleven  hvad  den  er,  en  om- 
fattende og  efter  alle  mærker  ufortabelig  del  af  menne- 
skelig fælles-bevidsthed.  Intet  navn  kan  fortrænge  Moses, 
men  klart  er  det:  et  navn  uden  personlighed  er  mindre 
end  en  skygge;  gælder  det  om  navnet:  Homer,  hvor 
langt  mere  vilde  det  gælde  om  Moses  — dog  denne  står 
med  uudslettelige  træk  tegnet  i skrifterne  med  hans 
havn.  Men  at  her  et  oprindeligt  folke-eje  er  blevet  fojet 
ind  i menneskelig  fælles-bevidsthed,  det  er  kristendom- 
mens værk,  ikke  mindst  fordi  på  mange  punkter  kristeligt 


•Spådommene  eller  Gud  i historien*  (1855—62)  -frimenig- 
hed og  apostelskole  (1878—82),  dertil  foreliggende ; af  den  øvrige 
produktion  kommer  i betragtning  især  afhandlingerne  om  S.  Kierke- 
gård  (helst  i »nordisk  månedsskrift  for  folkelig  og  kristelig  oplys- 
ning« 1874—82)  og  ‘religionsfilosofi  og  dogmatik,  særlig  med  hen- 
syn til  R.  Nielsens  religionsfilosofi«  (1869). 
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og  israelitisk  dække  hinanden;  Josef  forsøgte  noget  så- 
dant på  egen  hånd  d.  v.  s.  med  sigte  på  dannelsens  kreds, 
men  i det  som  snart  efter  opnåedes,  deri  har  han  kun 
liden  eller  ingen  deP).  Men  hvorfor  nævnes  Tertullian 
som  afsluttende,  hvor  indgangen  tillægges  Moses?  Selv- 
følgelig stilles  de  to  ikke  lige,  som  måtte  blive  en  kano- 
nisation  af  sidste  - manden ; Tertullians  hæder  må  ind- 
skrænkes til  at  stå  som  Josefs  mægtigere  efterfølger  med 
anden  støtte  og  derfor  andet  ^igte  end  flaviernes  fied- 
føring:  at  fremhjælpe  folke-ejet  til  den  stilling,  det  hævder 
i al  eftertid,  at  blive  det  menneskelige  fælles-eje.  Vi  ere 
alle  bievne  Abrahams  børn,  om  ikke  just  som  Pavlus  tyder 
navnet.  Man  vil  nok  prøve  at  fortrænge  det;  siden 
forrige  hundredår  har  man  søgt  — og  søger  endda  — 
dybere  ind  i Asien  hvad  der  kunde  tjene  til  afløsning; 
men  forbindelsen  med  udviklingsgangen  af  det  hele  brister, 
og  ved  sådant  savn  kan  der  ikke  blive  plads  i nogen 
fælles- bevidsthed  for  et  almen -menneskeligt.  Der  har 
heller  aldrig  fundet  en  gentagelse  sted  af  sådan  indskyden 
i udviklingsgangen,  så  vel  indpasset  og  dog  fra  roden  nyt; 
det  sidestykke,  man  måtte  søge  i de  tre  hundredårs  værk, 
13 — 15de,  som  hedder  renaissancen,  er  dog  helt  et  andet, 
al  den  stund  denne  fremdrager  hvad  der  længe  havde 
været  af  sigte  men  derfor  ikke  af  sinde.  Hellenismen, 
som  var  middelalderens  savn,  blev  igen  indsat  i sin  med- 
bejlerstilling;  middelalderen  indledtes  med  latinitetens  for- 
nyelse, den  flk  udgang  med  hellenismens  genindsættelse. 

Den  betydning  som  tilkommer  indskudet,  er  en 
dobbelt;  den  vigtigste  er  den  der  ikke  ligefrem  kan  være 
fælles-eje,  trossiden.  Men  bortset  fra  dette  personlige  — 
ikke-videnskabelige  — er  det  givet:  unddragelse  fra  al 
påvirkning  ved  nævnte  indskud  — om  sådan  er  gørlig  — 
bliver  fraskillede  fra  menneskeligt  fælles-liv,  tilmed  fra 


End  mindre  hans  mulige  forgængere,  der  ikke  kunde  som 
han  øse  af  kilden  og  dem  han  derfor  kun  lidet  ænser,  om  han  end 
selv  ikke  holder  kilderne  rene. 
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åndslivet.  Hvad  hellenismen  som  ingen  åndsmagt  forud 
tilstræbte  men  måtte  kende  som  over  magten,  det  blev 
nået  ved  «indskudet»,  således  at  »udenfor«  er  derefter  stil- 
stand og  død,  hvoraf  egen  kraft  ikke  kan  udfri,  som  den 
vest  - asiatiske  kraft-anstrængelse  i Islam  stiller  for  øje  og 
uddanner;  ligeså  den  øst-asiatiske  menneskehed,  klarere  jo 
fjernere  den  er  stillet  fra  hvad  der  rent  historisk  blev 
vesterledens  frelse,  den  som  kommer  det  hele  til  gode. 
Verdenshistorien  blev  til  ved  ham  der  var  stillet  så  vidt 
mulig  udenfor  den  og  ingen  anden  stilling  begærede ; 
historien  som  uomstødelig  betegnes  ved  forholdet:  før  og 
efter  Kristus  — det  er  tegnet,  det  uimodsigelige.  Og  ligesom 
dagene  »efter«  få  et  fra  dagene  »forud«  grundforskelligt 
præg,  uden  at  dog  fremskridt  altid  er  ligefrem  kendeligt, 
så  sker  i tilbagegående  retning  det  vidunderlige,  at  dagene 
forud  vise  sig  i et  andet  lys  end  de  have  været  kendte 
i og  af  samtid  eller  nærmeste  eftertid  og  at  lyset  kan 
kendes  at  have  historisk  gyldighed.  Dette  lys  er  voksende, 
til  en  begyndelse  fik  Israels  historie  plads  som  kirke- 
historiens indledning  (Sulpicius  Severus);  men  netop  da 
også  gennem  renaissancen  det  verdenshistoriske  syn 
klaredes,  kunde  man  ikke  frakende  Israel  en  plads  i 
menneskelivet  som  på  verdens  skueplads,  hvorom  ingen  i 
Hellas  så  lidt  som  i Rom  havde  drømt.  Og  dog  havde 
Israel  selv  havt  sådanne  stærke  drømme. 

Sagens  anden  side,  som  alle  dage  bliver  en  hemme- 
lighed, om  end  på  anden  måde  end  Israels  forborgenhed 
i og  for  oldtiden,  er  denne:  hvor  vidt  det  historisk  frel- 
sende også  er  det  udover  slægt  og  tid,  for  den  enkelte 
som  sandhed  til  salighed ; den  er  ikke  undergiven  viden- 
skabelig pådømmelse.  Det  nærmeste,  man  videnskabelig 
kan  nå  frem  dertil,  er  gennem  spørgsmålet:  hvor  vidt 
en  livsførelse  kan  have  sted  på  grundlag  af  et  selvbedrag 
i bedste  skikkelse  (illusion)  eller  endda  af  det  selvmod- 
sigende (løgnen).  Modsætningen  er  her  ikke  længer: 
mytisisme  — faktisitet;  disse  to  stå  til  hinanden  i et 
overgangsforhold,  imellem  dem  er  der  ingen  uforligelighed; 


526 


misligheden  er  forveksling,  miskendelse  af  det  anti- 
mytiske  som  gennemgående  israelitisk  særpræg.  Det 
uforligelige  kommer  først  frem  på  det  sædelige  område, 
hvor  det  gælder  overbevisning  som  samvittighedssag. 
Derfor  er  med  den  afgørelse,  som  er  og  bliver  den  en- 
keltes anliggende,  slægten  alligevel  stedt  i en  åndskrise, 
hvilken  hellenismen  kunde  ane  men  dog  måtte  lukke  sig 
for,  imellem  tro  og  viden.  Krisen  siges  nok  mærket  ved 
Sokrates’  viden,  men  det  afgørende  fattes:  den  person- 
lige repræsentant  for  troen,  xindskrisen  er  ikke  uden 
personlighed.  Vil  man  regne  Sokrates  som  den  der  er 
nærmest  ved  personlighed  til  troens  side,  hvorpå  den 
hyppige  sammenstilling  med  Kristus  kan  pege,  da  bliver 
modsætningen  ikke  den  rette:  i viden.  Man  kan  søge 
en  håndsrækning  fra  selve  det  dogmatiske  som  det  der  i 
sætningen  om  det  ondes  personlighed  indrømmer  mulig- 
heden af  et  liv  i og  på  selvmodsigelsen,  den  personlige 
modsætning  til  sandheden,  netop  som  denne  er  ét  med 
livet.  Svaret  bliver:  et  liv,  hvis  ytring  er  det  vildledende 
og  hvis  udbytte  er  det  fejlslagne,  fattes  livs-mærket  i 
førelsen,  om  det  end  gennem  modsætningen  må  tjene 
livet  til  åbenbarelse.  Men  hvorledes  end  den  sag  står, 
som  ikke  her  på  historisk  område  kan  fa  fornøden  be- 
lysning, lige  vist  bliver  det,  at  fra  den  stund,  den  hi- 
storiske bevidsthed  fandt  sit  redningsanker  — man 
nævne  det  åbenbaring  eller  hvad  man  skønner  — , er  et 
fælles -liv  begyndt  på  andre  vilkår  end  forinden, 
uden  at  disse  vilkår  har  kunnet  fortrænges  af  andre  eller 
have  udsigt  til  at  blive  det.  Hvad  romerriget  i pagt 
med  hellenismen  ikke  formåede,  er  her  nået:  kosmo- 
politismen er  bleven  til  sandhed,  som  vil  sige:  uden 
folkelighedens  krænkelse.  Men  så  vist  eller  så  længe 
denne  sætning  er  oppe,  må  det,  hvoraf  således  leves, 
gælde  for  at  have  livet  i sig.  Og  da  kunne  liv  og 
sandhed  kun  være  ét,  ti  sandhed  uden  liv  vilde  ligesom 
liv  uden  sandhed  slå  om  i sin  modsætning. 
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Og  troen  føjer  et  lige  berettiget  tredie  til:  vejen. 
Hvad  der  gælder  om  sandhed  og  liv  i deres  indbyrdes 
forhold,  det  samme  må  gælde  for  vejen,  som  har  mål  i 
hine  to,  om  forholdet  til  målet.  Men  derfor  er  vejen, 
som  slægten  vandrer,  ikke  ét  med  troens  vej,  selv  om 
også  den  på  sin  vis  bekræfter,  at  med  livet  følger  sejren. 
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Apokp}ler,  som  ere  behandlede  i dette  værk. 
Apokryfer  i efterreformatorisk  forstand. 


1.  Tobiæ  bog s.  308—19. 

2.  Judit  bog - 156 — 58. 

- 303—4. 

3.  Tillæg  til  Ester - 155—56. 

4.  Salomons  visdom . - 55 — 68. 

5.  Siraks  søns  bog - 319 — 353. 

6.  Baruks  bog  med  Jeremias’  brev  ....  - 158 — 160. 

- 337-8. 

7.  Tillæg  til  Daniel - 160 — 161. 

8.  Makkabæernes  1ste  bog - 355 — 365. 

9.  Makkabæernes  2den  bog - 365—393. 

10.  Manasse  bøn - 306—308. 

11.  Esras  tredie  (første)  bog - 153 — 155. 

Oldkirkens  apokryfer  af  jødisk  oprindelse. 

12.  Makkabæernes  3die  bog s.  393—399. 

13.  Makkabæernes  4de  bog - 399 — 409. 

14.  Henok  bog - 76—106. 

15.  Salomons  salmer - 443 — 448. 

16.  Esra  apokalypsen - 451 — 461. 

17.  Baruk  apokalypsen - 462 — 468. 

18.  Mose  himmelfart : - 469 — 475. 

19.  Jubilæernes  bog - 475—484. 

Af  kristen  oprindelse  med  gi.  t’ligt  mærke. 

20.  Tolv  patriarkers  testamente s.  126 — 131. 


Selevkiis-ætteii  i forfalds  tiden. 

(Solovkidisk  æra  regnos  fra  Sclevkus  Nikators  sejr  ovor  Antigonus  (Nikanor,  Modions  strateg)  311  ol.  12.) 

Antlokus  III, 
søn  af  Solovkus  Kallinikus, 
sønnesøn  af  ægyptisk  Boreniko.  Uan.  11,  6. 
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1)  Gift  mod  Kleopatra,  I andet  led  stammende  fra  Ant.  III,  Ptolemæus  Filemeters  datter,  først  Aleks,  Balans  hustru.  Under  Nikators  fangen- 

skab g. m.  nævnte  Kleopatra  (Reuss;  permanente koniginn  von  Syrien);  son n en,  Kysikeneren,  Selovkos  V’s  morder,  ryddet  afvejen  ved  dennes  broder,  Gryps. 


])o  iiulklainrcdo  blovo  ikko  rogorondc. 
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Makkabæisk  (hasmoiiæisk)  regerende  fyrstehus. 

Simon, 

141-135. 
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(Aristobul,  f 8.) 


(Herodes  af  Kalkis), 
g.  m.  broderdatter 
Berenike. 


Herodes  Agrippa  I,  Herodias, 

g.  m.  syskeudebai-n  g.  m.  (1  Herodes 


(Kjpros).  Boétos)  2 Herodes 


Antipas. 


(Aristobul,)  Herodes 


kouge  af  Agrippa  II, 


Berenike,  Salome, 

aspirant  til  enke  efter  Filip, 
kejserinderang.  Lk.  3,  1. 


— ? 

Armenien,  g,  m.  Filips  efter- 


Salome,  enke  følger  i tetrar- 

efter  Filip,  kiet.  Sidste 
Lk.  3,  I.  Herodianer. 


De  indklamrede  ikke  nævnede  i n.  t’s  skrift. 


Ptolemæeriies  kouge-liiiie. 

(Se  Klemens  tæpperne  I,  k.  21  (§  128.) 

Ptolemæus  Lagi  fra  325  (konge  306). 

— Filadelfos  fra  284. 

— Evergetes  I fra  246. 

— Filopater  fra  227. 

— Epifanes  fra  204. 

— Filometer  fra  180. 

— Fyskon  (Evergetes  H)  fra  145. 

— Latliyrus  (Soter  H)  fra  119—86. 
(Antiok.  Kysikeuos’  forbundsfælle  mod  Hyrkan, 


se  Henok-bogen  s.  96). 


Dionysos  fra  86—57. 
Avletes’  syster : Kleopatra. 
Cæsar. 


Rettelser 


Side 

lin. 

5 

5 fra 

oven : 

«før»  læs:  fra. 

10 

7 

— 

«Mt.  3,  23..  læs:  Mal.  3,  23  [4,  5]. 

25 

4 fra  neden: 

« befæstede ..  læs : bofæstede. 

42 

12 

— 

"2  Sam.  18,  28  læs:  2 Sam.  15,  27. 

55 

14 

— 

"holdes.,  læs:  kaldes. 

67 

12 

— 

"(18,  25—6)..  læs:  (14,  25—6). 

126 

5 og 

9 fra  neden:  -Levi’s  børn*  læs:  Leas  børn. 

169 

7 fra 

oven : 

"Jødekr.  6,  2,  7..  læs:  Jødekr.  6,  2,  1. 

201 

2 fra  neden: 

"der.,  læs:  det. 

215 

9 

— 

«to»  læs:  ti. 

252 

6—7 

— 

« uoverskueligt  .>  læs:  u oversk  rideligt. 

309 

5 

— 

"Konan..  læs:  Kenan. 

333 

18  fra 

oven ; 

"hint'i  læs:  bort. 

423 

8 

— 

" uridende  .>  læs : uvidende. 

— 

10 

— 

punktum  sidst  i linien  slettes. 

439 

3 

— 

"1  krøn.  28,  8.»  læs:  1 krøn.  25,  8. 

479 

14 

— 

"Usids  søu»  læs:  Usiels  søn. 

480 

14  * 

— 

<-at.>  læs:  al. 

508 

14  fra  neden: 

« <T£yUvov5yra ..  læs:  aefxvorrjTa. 

— 

2 

— 

"Essaræern avnet » læs:  Essæernavnet. 

515 

2 

— 

"jod.)  læs:  jiid. 

517 

12  fra 

oven: 

punktum  efter  « paavises  .>  slettes. 

ISRAELS  ÅNDSLIV 

I HJEMFÆKDSTIDEN. 


AF 


F.  HELVEG, 

STIFTSPROVST  FOR  LOLLAND-FALSTER. 


E^eyepoj  ra  zBxua  aoo  Eccu> 
enl  ra  rsxua  ziov  EIXtjvw\>. 

Sakarja  9,  13. 

Eiprj'^rj  . . . xat  eÅeog  em  to’^ 
'lapaTjX  xou 

Galat.  6,  16. 


MEU  UNDERSTOTTELSE  AF  DET  KGL.  MINISTERIUM  FOR  KIRKE- 
OG  UNDERYISNINGSVÆSEN. 


KOBENHAVN. 

KAKL  SCHØNBERGS  BOGHANDEL. 


1890. 


Kjøbenhavn. 


Bianco  Lunos  Kgl.  Hof-Bogtrykkeri  (F.  Dreyer). 


Et  forord 

til  her  fremlagte  værk  findes  i »theolog.  Tidsskr.  for  den  danske 
Folkekirke«  1889  s.  50fgg.  under  overskrift:  »bibelhistorien  og  teo- 

logien*. Dersteds  har  del  1 af  »Bernhard  Stade  Geschichte  des 
Volkes  Israel"  (indlemmet  i »Wilh.  Onckens  Allgem.  Gesch.  in  Einzel- 
darstellungen*)  fundet  omtale.  Siden  er  samme  værks  del  2,  ud- 
givet 1888,  kommen  mig  i hænde;  denne  del  hidrører  fra  et  dobbelt 
forfatterskab,  som  har  delt  sig  i opgaven,  således: 

Dr.  Bernhard  Stade  Geschichte  des  vorchristlichen  Juden- 
thums  bis  zur  grechischen  Zeit  (indtil  s.  267)  og 

Lic.  th.  Oscar  Holtzmann  das  Ende  des  jiidischen  Staats- 
wesens  und  die  Entstehung  des  Christenthums  (indtil  s.  674). 

Når  i sidste  overskrift  slutordene  slettes,  omfatter  det  Stadeske 
værks  del  2 samme  tidsrum,  som  her  er  emnet. 

På  en  måde  kunne  endog  de  to  skrifter  siges  at  udfylde  hin- 
anden; det  tyske  værk  giver  hvad  der  i vor  hjemlige  literatur  må 
kaldes  et  savn,  det  folkehistoriske,  lige  så  fuldstændigt  — eller  endda 
til  rigelighed  så  fuldstændigt  — som  det  literære;  det  som  her  er 
fremlagt  berører  det  folkehistoriske  kun  så  vidt  opgaven  kræver, 
hvilken  er  åndslivets  skildring,  udpræget  i det  literære.  Deraf  frem- 
går en  forskel  i plan  og  anlæg  af  de  to  skrifter,  iøjnefaldende  nok 
men  ingenlunde  den  hole;  forskellen  nåer  frem  til  at  blive  modsæt- 
ning, endda  det  ikke  undervurderes,  at  Stade  hos  Israel  erkender 
fra  først  af  ot  monoteistisk  anlæg,  som  hos  dette  folk  afskærer 
mytisismen. 

Modsætningen  ligger  på  to  punkter,  først  i hvad  her  er  forbi- 
gået, dernæst  i det  som  også  her  er  kærnepunkt.  Det  første,  hvad 
der  er  forbigået,  kan  forekomme  nogle  som  en  fældende  mislighed 
ved  et  nutidsværk;  det  er  den  ved  Keuss  forberedte,  siden  videre- 
førte og  nu  af  Stade  gennemførte  (2  s.  143—52)  påstand  om  Esra 
som  en  jødedommens  Psevdo  - Isidor  under  Mose -mærket.  Og  at 
denne  formentlige  forgænger  langt  overgår  den  middelalderlige, 
skønnes  deraf,  at  han  efter  Nehcm.  k.  8 (man  efterlæse  dette!)  skal 


have  frerastillol  sig  med  «sit»  værk  til  godkendelse  ved  menigheden 
og  det  med  sådan  fremgang,  at  afsløringen  2300  år  efter  ikke  kan 
rokke  det  derpå  opførte,  som  intet  mindre  er  end  det  hele  ny  flige 
syn  på  fortiden.  Stade  tilbageholder  ikke  tvivl,  hvor  vidt  Esra  for 
en  højere  domstol  kan  fare  så  vel  som  ligeoverfor  samtiden^);  for  en 
historisk  fremstilling  må  det  nok  kaldes  pligt  at  lade  det  ubeviste 
og  uheviselige  nrørt,  hvilket  endda  som  bevist  aldrig  kunde  have  af- 
givet jordbund  for  det  vidunderlige,  som  Israel-folket  er  og  bliver; 
heller  ikke  har  et  falskneri  formået  at  fostre  Hildehrand.  — Om  det 
andet  af  de  to  punkter  synes  der  at  være  samstemning,  og  dog  er 
det  på  dette  modsætningen  kommer  frem  i bedømmelsen  af  forholdet 
imellem  jødedom  og  hellenisme.  Det  er  nok  så,  at  hellenismen  har 
befrugtet  Israels  ånd  på  en  måde  som  noppe  har  været  følge  af 
nogen  tidligere  berøring  med  det  fremmede,  ja  at  den  har  gjort  sit 
til  at  fremme  dannelse  af  »jødedom«  som  den  ikke  af  territorial-forhold 
betingede  og  dog  folkelige  religionsform.  Men  derfra  er  skridtet 
langt  til  (med  Stade  og  meningsfæller)  i den  af  hellenismen  på- 
virkede jødedom  at  se  kristendommens  moderskød.  Det  er  og  bliver 
sagen,  hvad  man  ser  i ki'istendommen;  som  modsætningen  her  træder 
frem,  er  synsmåden  sammenfattet  i disse  ord:  «das  Menschheits- 
Ideal  ist  gefunden;  es  gilt  nun  der  Welt  das  Ideal  immer  mehr 
einzupflanzen«. 

Dog  skal  det  indrømmes,  at  gennem  den  krisis,  hvori  Israels 
historie  for  tiden  er  stedt  — med  det  literære  udgangspunkt  i penta- 
tevk-kritiken  — kan  der  vindes  en  forståelse  af  samme,  mere  om- 
fattende end  hvad  den  traditionelle  bibelhistorie  frembyder.  For  min 
del  skal  dertil  knyttes  et  ønske  om  at  samme  folkehistorie  på  monu- 
mentalt grundlag,  som  hr.  prof.  Valdemar  Schmidt  kan  antages 
at  have  liggende,  da  der  i samme  forfatters  »Syriens  historie«  hen- 
vises til  den  (med  paginering),  må  blive  almen  tilgængelig.  Dermed 
vilde  den  gæld  væsenlig  øges,  hvori  bihelforskningen  står  til  ham 
allerede  nu. 


(Nehemias)  sticht-sehr  angenelim  ab  auch  vor  Esra,  welcher  auf  gewundenen 
Wegen  vorzugehen  liebt.  Stade  2,  s.  162. 
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